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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveees [annnnnnes [annnnnnes .
Data: .........
Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ..., . , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , privind procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea drumuri comunale si ulite satesti
in ... ,  judetul ......... ”, organizata de ......... , cu sediul
in..... [ eeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
4273/18.10.......... ;
- anularea adresei de comunicare nr. 4357/20.10.......... prin care s-a
comunicat ca oferta declarata castigatoare a procedurii este cea depusa
de ...;
- anularea raportului procedurii nr. 4358/21.10.......... prin care oferta
depusa de ... a fost declarata conforma, admisibila, acceptabila si
castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale tehnice, in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu cu nr.
33130/......... , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeennes ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , privind

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica mentionat



anterior, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea Notificarii nr. 4279/18.10.......... , @ ,comunicatului procedurii”
si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei sale
si a ..., cu respectarea prevederilor legale in materie si aplicarea
corespunzatoare a criteriilor stabilite prin Fisa de date a achizitiei,
urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile,
cu respecatrea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care operatorii economici SC ......... SA si SC ......... SA critica
raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta ......... si solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit SC ......... SA, prin notificarea nr. 4273/18.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta tehnica pe care a depus-
o in cadrul procedurii a fost considerata neconforma, in sprijin fiind
invocate 7 motive de neconformitate. Ca urmare a notificarii prealabile
nr. 9529/24.10.......... , formulata in baza art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul nr. 4402/25.10.......... prin
care, din cele 7 motive de neconformitate a mai retinut doar trei,
respectiv:

- necotarea valorica a Organizarii de santier si neprezentarea de
liste de cantitati si piese desenate pentru aceasta;

- neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a memoriilor
justificative pentru termenul de interventie la defectiuni, termenul de
executie, durata de garantie acordata lucrarilor si serviciile oferite in
perioada de garantie;

- neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a analizei drumului
critic, a prezentarii drumului critic si @ modului de rezolvare a activitatilor
si actiunilor critice.

In ceea ce priveste organizarea de santier, contestatoarea arata ca,
in Fisa de date a achizitiei, la cap. II, se precizeaza valorile estimative
maxime de executie a lucrarii si de organizare de santier, aceste valori
nefiind impuse ofertantilor, acestia avand libertatea de a cota valoric
organizarea de santier prin intocmirea listei de cantitati si a proiectului, in
functie de necesitatea amenajarii unei organizari de santier.
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De asemenea, in oferta tehnica, la pag. 83-86, a precizat ca, data
fiind amplasarea bazei de productie Gureni fata de obiectivul ce face
obiectul procedurii, nu sunt necesare costuri suplimentare pentru
organziarea de santier. Potrivit contestatoarei, baza de productie de la
Gureni are in dotare toate facilitatile unei organizari de santier, fapt
prezentat, de asemenea, in propunerea tehnica.

Prin urmare, avand in vedere ca avea deja contruita o organizare de
santier, contestataorea a apreciat ca fiind 0 cheltuielile pentru crearea
conditilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, in
conformitate cu HG nr. 28/2008.

Din acest motiv, contestatoarea apreciaza ca, in mod netemeinic,
autoritatea contractanta a considerat propunerea sa tehnica drept
neconforma pentru necotarea valorica a organizarii de santier.

Cu privire la motivul privind neprezentarea in cadrul propunerii
tehnice a memoriilor justificative pentru termenul de interventie la
defectiuni, termenul de executie, durata de garantie acordata lucrarilor si
serviciile oferite in perioada de garantie, contestatoarea arata ca, la pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, nu au fost solicitate astfel de memorii.

In consecintd, in opinia sa, aceste cerinte au fost justificate in
cadrul popunerii tehnice depuse, dupa cum urmeaza:

- termenul de executie al lucrarii in cadrul Graficului Gantt si
Drumului critic, doar la acestea fiind solicitat in fisa de date sa se
demonstreze termenul de executie;

- la pag. 217 din propunere tehnica s-a prezentat termenul de
garantie acordat lucrarilor, termenul de interventie/remediere a
defectiunilor aparute in perioada de garantie a lucrarilor si tipul
deficientelor necesare.

In opinia contestatoarei, tratarea in cadrul propunerii tehnice a
cerintelor tehnice cu privire la termenul de garantie pentru lucrari,
termenul de interventie si remediere a defectiunilor, serviciile oferite in
perioada de garantie si termenul de executie a lucrarilor, raspunde
cerintelor tehnice prin prezentarea exacta a termenelor solicitate, astfel
incat autoritatea contractanta nu putea considera acest motiv ca fiind
suficient pentru declararea propunerii sale tehnice ca fiind neconforma.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca, in propunerea sa
tehnica, a prezentat:

- graficul Gantt in care sunt prezentate, ordinea in executarea
sarcinilor si cronologia etapelor de executie a proiectului, cu respectarea
duratei de executie, tipul sarcinilor etc.

- diagrama drumului critic CPM, in are sunt prezetate succesiunea
activitatilor completate in timp pentru incadrarea in termenul de executie,
drumul critic prin identificarea succesiunii activitatilor critice. Toate
acestea au fost prezentate si prin corelarea in timp cu resursele umane si
materiale necesare realizarii contractului.
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Deoarece atat graficul Gantt cat si diagrama drumului critic au fost
tratate in propunerea tehnica asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitie la pct. IV.4.1 si tindnd seama de precizarile de la art. 20 alin.
(1) din HG nr. 395/......... , contestatoarea considera ca a raspuns la
aceste cerinte, astfel incat retinerea conformitatii ofertei tehnice pentru
acest motiv este nelegala.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA critica, in primul rand,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aratand ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 215 alin. (2) lit.
a), b), ¢) sid) din Legea nr. 98/......... , de a detalia motivele si modul de
stabilire a ofertei castigatoare, punctajul obtinut de oferta declarata
castigatoare, precum si motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma. Potrivit contestatoarei, adresa mentionata cuprinde doar
informatii cu privire la oferta declarata castigatoare.

In al doilea rand, contestatoarea criticd raportul procedurii, atat prin
prisma declararii ofertei ... drept castigatoare a procedurii fara ca oferta
tehnica a acesteia sa fie evaluata cat si prin prisma motivelor invocate de
autoritatea contractanta in respingere ca neconforma a ofertei sale.

Cu privire la primul aspect legat de raportul procedurii, SC .........
SA arata ca, in cuprinsul acestuia se arata: ,(...) comisia(...) a procedat
in intervalul 20.09.......... - 20.10.......... , la sediul autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor” in conditiile in care numarul de
inregistrare al notificarii transmise de autoritatea contractanta este din
data de 18.10.......... , Inainte de finalizarea evaluarii. De asemenea, arata
ca, in cuprinsul raportului procedurii, nu exista informatii cu privire la
ofertantii ale caror oferte au fost declarate inadmisibile sau neconforme si
nici in legatura cu analiza efectuata de autoritatea contractanta pentru
ofertele declarate admisibile si implicit referitoare la oferta declarata
castigatoare.

In opinia sa, acest fapt este de naturd a demonstra cd oferta
tehnica a ... a fost declarata castigatoare a procedurii fara ca oferta sa
tehnicd s3 fi fost evaluatd. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
invoca raspunsul dat de autoritatea contractanta in adresa nr.
4469/......... , la solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
achizitiei publice.

In conditiile in care, in raportul procedurii, autoritatea contractanta
nu a mentionat modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date a
achizitiei referitor la propunerea tehnica a ..., contestatoarea considera
ca raportul procedurii trebuie anulat in baza 216 alin. (2) lit. d) din Legea

De asemena, referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea mai
arata si urmatoarele:

- planul de management al lucrarilor nu a fost intocmit in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achzitiei, in sensul ca nu a
fost prezentatda repartizarea personalului, utilajelor si a mijloacelor de
transport pentru fiecare activitate in parte;
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- in cadrul propunerii financiare nu a fost prezentat graficul de plati
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta;

- graficul Gantt nu este intocmit in conformitate cu legislatia in
vigoare;

- planul calitatii este unul general, nu se refera la lucrarea ce face
obiectul prezentului contract;

- planul de management al mediului nu este fintocmit in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Cu privire la motivele retinute de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei sale, SC ......... SA arata ca, o parte
a acestora vizeaza aspecte care, in realitate, reprezinta doar erori de
formulare sau de redactare. in acest sens, face referire la urmatoarele
aspecte:

- faptul ca in cuprinsul Planului calitatii nr. 35/......... , pag. 27/89,
din Propunerea sa tehnicd existd mentiunea conform céreia ,In proiect s-
a avut in vedere refacerea semnalizarii rutiere verticale cu indicatoare
rutiere cu folie reflectorizanta” in conditiile in care in Proiectul tehnic nu
se regdseste executia unor astfel de lucrdri, este o simpld eroare. in
toata oferta sa tehnica nu se mai regaseste executia lucrarilor de refacere
a semnalizarii rutiere verticale cu indicatoare rutiere cu folie
reflectorizanta, iar in cadrul cap. Semnalizare rutiera pe timpul executiei
lucrarilor este descris modul in care vor fi semnalizate lucrarile pe timpul
executiei contractului.

De asemenea, nici in cadrul propunerii financiare nu exista date din
care sa rezulte ca va fi refacuta semnalizarea rutiera cu montarea de
indicatoare rutiere.

Acest aspect ar fi putut fi clarificat prin intermediul unei solicitari de
clarificari in baza art. art. 209 alin. (1) din legea nr. 98/......... , astfel
incat decizia luata este una abuziva.

- faptul ca in cadrul ofertei depuse a folosit si termenul de
,Asociere” este doar o eroare, care ar fi putut fi corectata prin solicitarea
unei clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/.......... Potrivit
contestatoarei, in cadrul ofertei la pag. 6,8, 10,12,13,14,22,32,34,36,38,
39 etc se vorbeste doar de SC ......... SA astfel incat acest motiv nu
poate fi de natura sa duca la respingerea ofertei ca neconforma;

- faptul ca in cuprinsul Planului Calitatii nr. 35/......... a mentionat:
,Straturile din fundatie din piatra sparta amestec optimal trebuie
compactate", in conditiile in care acestea nu fac parte din categoriile de
lucrari ce se executa in cadrul proiectului este o eroare, in restul ofertei
tehnice si financiare depuse nemaigasindu-se o astfel de formulare. Si
acest aspect putea fi clarificat daca autoritatea contractanta, ar fi solicitat
clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/..........

- motivul de neconformitate privind faptul ca ,ofertantul prezinta
sub diverse titluri,aceleasi informatii [...] nu numai descrierea lucrarilor
este repetata de 3 ori” este ambiguu, contestatoarea neintelegand la ce
anume se refera aceasta afirmatie.
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Potrivit contestatoarei, dat fiind ca Planul calitatii este un document
complex, structurat in trei parti, o parte din informatii pot fi repetate ori
de cate ori legislatia o impune pentru a respecta cerintele fisei de date a
achizitiei. Astfel, repetarea acelorasi informatii nu poate fi un motiv de
neconformitate a ofertei. De asemenea, afirmatia conform careia in
cadrul propunerii tehnice au fost copiate o serie de informatii din proiectul
tehnic este apreciata ca lipsita de temei juridic, deoarece proiectul tehnic
este documentul principal care trebuie insusit si folosit de toti ofertantii,
proiect tehnic care a fost pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
in baza caruia trebuia intocmita propunerea tehnica.

- faptul ca in cadrul planului calitatii, la pag. 58, si in propunerea
tehnica la pag. 61, a fost folosita sintagma ,santuri permeate” in loc de
.Santuri pereate” este o eroare de redactare, in restul documentului fiind
folosit termenul corect.

Potrivit contestatoarei, greselile de redactare pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, respectiv a abaterilor tehnce minore cu privire
la care autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite acordul pentru
corectarea lor.

- faptul ca in cadrul ofertei a fost prezentata procedura PTE 12 -
colmatare fisuri si crapaturi la imbracaminti asfaltice, a fost determinat
de necesitatea de a se interveni in cazul unui eveniment nedorit, in
conformitate cu cele mentionate in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste Procedura PTE 18 — montare indicatoare rutiere,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este folosita pe tot parcursul
executiei lucrarilor pentru a asigura semnalizarea pe timpul executiei
lucrarilor, astfel cum va fi prezentat in Avizul privind Managementul de
trafic obtinut de la Politia Rutiera, prin urmare aceasta procedura va fi
folosita in cadrul acestui contract.

Referitor la procedura pentru marcaje, avand in vedere ca lucrarea
se va realiza in functie de finantarea obtinuta de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca pot aparea situatii in care avizul obtinut pentru
asigurarea Managementului de trafic in conformitate cu legislatia in
vigoare sa impuna executarea unui marcaj temporar pentru a nu se
produce evenimente nedorite pe drumurile publice.

- faptul ca intr-un singur loc din oferta tehnica se regaseste
exprimarea ,ridicare la cota camine” este o eroare, din cuprinsul
descrierii lucrarilor ce urmeaza a se executa in cadrul sistemului rutier
putdndu-se observa faptul ca nu se face referire in niciun moment la
faptul ca in cadrul lucrarilor pentru sistemul rutier se vor executa lucrari
de ridicare la cota, lucrari care se realizeaza printr-o tehnologie de
executie ce nu cuprinde aceleasi categorii de lucrari ca cele prezentate in
cadrul propunerii tehnice la paginile 258-273. De asemenea, arata ca nu
exista nici procedura tehnica de executie din care sa reiasa ca se vor
executa astfel de lucrari.

Mai mult, in cadrul materialelor utilizate pentru lucrarile ce se vor
executa in cadrul acestor categorii de lucrari, nu se regaseste niciun
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material ce este folosit la ridicarea la cota a caminelor. La pag. 272 din
oferta sunt prezentate utilajele folosite pentru realizarea lucrarii, utilaje
specifice lucrarilor de asfaltare.

Prin urmare, aprecierea ca neconforma a ofertei in baza unei simple
erori de redactare, fara coroborarea cu informatiile din restul ofertei, este
apreciat ca fiind un demers abuziv.

- faptul ca la pag. 266 din oferta tehnica s-a mentionat ca se foloseste
mixtura asfaltica de tip AB2, este o simpla eroare, in tot restul propunerii
tehnice precizandu-se ca pentru sistemul rutier se foloseste urmatoarea
structura: BADPC20 si strat de BAPC16, respectiv la paginile: 46, 52, 57,
66, 219, 229, 235, 259, 272, 273, 280, 262.

- critica privind neprezentarea metodologiei de lucru pentru executia
santurilor de pamant, santurilor pereate si a rigolelor carosabile,
reprezinta o recunoagstere indirectda a faptului ca exprimarea ,santuri
permeate” s-a referit in mod clar la santuri pereate. In plus, este si
nefondata deoarece, la pagina 273 din cadrul propunerii tehnice, a fost
prezentata forta de munca utilajele, materialele necesare precum si
mijloacele de transport folosite pentru realizarea santurilor si rigolelor iar
faptul ca nu a fost detaliat modul de executie a lucrarilor care concura la
realizarea santurilor, este pentru ca pentru realizarea santurilor concura
o serie de lucrari care au fost detaliate anterior in cadrul propunerii
tehnice, respectiv lucrari de sapatura mecanica, asternere strat de
balast, asternere start de beton de ciment etc. Mai mult in cadrul
procedurii tehnice de executie PTE 15 este descris in mod detaliat modul
de realizare a santurilor.

- mentionarea utilizarii normativului atat la proiectare cat si la
executia de lucrari, nu poate determina neconformitatea ofertei deoarece
bibliografia folosita in timpul executiei lucrarilor poate fi comuna atat
pentru proiectare cat si pentru executie.

- criticile privind organigrama propusa, sunt nefondate, deoarece la
paginile 309 si 311 din cadrul Propunerii tehnice au fost prezentate
documentele indicate la punctele 1 si 2 de la cap. IV 4 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Astfel, au fost prezentate categoriile de
lucrari, numarul de personal, durata de executie, tipul si numarul de
utilaje folosite pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului iar
organigrama santierului a reflectat modul de abordare pe care
contestatoarea |-a considerat suficient pentru realizarea lucrarilor in
conditii optime de calitate, cantitate si din punct de vedere tehnic al
lucrarilor.

In ceea ce priveste sarcinile personalului cheie propus pentru
realizarea Contractului sunt detaliate atat in partea introductiva a
Metodologiei de executie cat si in cadrul anexei prezentata la pagina 312
din cadrul Propunerii tehnice. Numarul de muncitori calificati si
necalificati a fost nominalizat in cadrul Managementului resurselor de la
pagina 309-310, al descrierilor efectuate in cadrul de lucru pentru fiecare
activitate in parte, precizand clar numarul total pentru personalul
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necesar in fiecare categorie de lucrari. Numarul personalului necesar se
regaseste si in Graficul Gantt prezentat, precum si la pag. 304 din cadrul
propunerii tehnice.

- includerea in propunerea tehnica a racordarii la o retea inexistenta
de apa, nu poate fi un motiv de neconformitate a ofertei deoarece,
pentru faza in care se gaseste proiectul, a fost prezentat un mod general
de organizare de santier, nestiind in totalitate situatia reaIéA din teren si
nici locul unde va putea amenaja organizarea de santier. In functie de
conditiile reale din teren se va adapta planul de organizare propus.
Contestatoarea mentioneaza faptul ca planul de organizare de santier
propus este unul general, in cazul concret de realizare a organizari de
santier, un proiectant va intocmi proiectul tehnic pentru organizarea de
santier, proiect ce va ilustra intocmai situatia reala din teren.

Potrivit contestatoarei, in functie de existenta sau inexistenta
anumitor facilitati, impreuna cu proiectantul va realiza modul concret de
realizare a organizarii de santier, abordarea propusa pentru organizarea
de santier fiind doar una generala.

In opinia sa, faptul cd nu existd retea de apd in localitate nu
inseamna ca un document cu caracter general trebuie declarat
neconform.

- faptul ca potrivit graficului prezentat la pag. 391-392, Organizarea
de santier se va realiza in prima saptamana, in timp ce terasamentele,
stratul de balast, podetele tubulare incep in prima saptamana, este doar
o eroare, din verificarea celorlalte documente din cadrul ofertei putandu-
se observa faptul ca organizarea de santier se desfasoara in prima luna.

In opinia contestatoarei si aceasta eroare putea fi incadrata in
categoria viciior de forma sau a abaterilor tehnice minore in legatura cu
care autoritatea cotractanta putea cere acceptul sa le corecteze.

- intre graficele de la pag. 391-392 si 393 nu exista o neconcordanta,
asa cum sustine autoritatea contractanta, stratul de balast se asterne pe
toata partea carosabila de la inceput, urmand ca, dupa finalizarea
asternerii mixturilor asfaltice sa se completeze cu balast acostamentele.
Potrivit contestatoarei, nu exista nicio informatie in cadrul garficului
prezentat la poz. 6 din care sa rezulte cele afirmate de autoritatea
contractanta, iar in drumul critic au fost prezentate activitatile esentiale
din cadrul lucrarii, conform definitiei drumului critic.

- critica privind nerespectarea retetelor normelor de deviz este
nefondata, deoarece autoritatea contractanta nu a verificat oferta
financiara a .... Mai mult, clarificarea la care se fece referire nu
precizeaza ca nu pot fi adaptate performantele utilajelor, tehnologia de
executie, pe care le detine fiecare ofertant la specificul si natura lucrarilor
ce fac obiectul contractului supus licitatiei.

Astfel in opinia contestatoarei, pentru punerea in opera a cantitatii
de balast de 24814.61 mc, sunt necesare un numar de 6912.44 ore
manopera, defalcate pe fiecare categorie de personal asa cum am



prezentat la pagina 257 din cadrul propunerii tehnice si in cadrul
Graficului Gantt. Acelasi rationament este valabil si pentru stratul de
piatra sparta, stratul de BADPC 20 si BAPC16, neexistand nicio diferenta
intre cele declarate in cadrul descrierilor din cadrul Metodologiei de lucru
si graficul Gantt prezentat asa cum sustine autoritatea contractanta.Prin
urmare, contestatoarea considera ca a respectat normele de deviz.

- diferenta invocata de autoritatea contractanta intre numarul de
personal muncitor rezultat din grafic si numarul de personal muncitor
inclus in diagrama fortei de munca este doar o eroare de redactare, in
sensul ca, in mod eronat, a fost trecut un numar de 8 persoane in loc de
6 asa cum a fost prezentat in propunerea tehnica la pag. 253 pentru
stratul de balast.

In opinia contestatoarei acesta nu poate fi considerat un motiv de
neconformitate a ofertei, erorile de acest fel putand fi corectate, fiind
incadrate de legiuitor in categoria viciilor de forma.

- critica privind nerespectarea normelor de deviz este nefondata
prin invocarea lipsei de concordanta dintre numarul de ore de functionare
a utilajelor si tipul utilajlor si al fortei de munca din listele de cantitati si
cele din tabelul prezentat in oferta.

In acest sens, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd nu a
analizat oferta financiara a .... Mai mult, clarificarea la care se fece
referire nu precizeaza ca nu pot fi adaptate performantele utilajelor,
tehnologia de executie, pe care le detine fiecare ofertant la specificul si
natura lucrarilor ce fac obiectul contractului supus licitatiei.

Potrivit contestatoarei, numarul de ore de functionare pentru
utilajele folosite este in functie de caracteristicile tehnice ale acestora,
numarul total de ore pentru intregul deviz fiind cel din lista de cantitati.In
sprijinul afirmatiilor sale, prezinta, sub forma tabelara, repartizarea
utilajelor si al numarului de ore pentru stratul de balast si piatra sparta.

Prin urmare, in opinia sa, numarul total de ore pentru fiecare tip de
utilaj este in conformitate cu cel care se regaseste in lista orelor de
functionare pentru devizul 4921.

- critica privind neindicarea activitatilor critice si a modului de
rezolvare a acestora este nefondata, prezentarea si identificarea
activitatilor criticie fiind facuta la pag. 390 din propunerea tehnica.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca toate motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea neconformitatii ofertei sale, sunt
susceptibile a fi analizate prin prisma obligatiei autoritatii contractante de

a solicita clarificari in conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/......... ,
deoarece este vorba de abateri tehnice minore si vicii de forma.
In subsidiar, .... solicita sa se observe ca masura de respingere a

ofertei sale este disproportionata si contrara principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice dat fiind pretul ofertei desemnate castigatoare de
8.608.984,54 lei si, mai mult, nu se poate retine respingerea ofertei celei
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mai avantajoase sub pretextul unor erori de redactare a propunerii
tehnice.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca aspectele
de respingere a ofertei sale sunt neintemeiate, intrucdt nu s-a tinut
seama de inscrisurile depuse, comisia de evaluare nu a dat dovada de un
rol activ si nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor incalcand
prevederile art. 133 din Normele metodologice, precum si pe cele ale art.
2 alin. (2) coroborate cu art. 209 din Legea nr. 98/..........

Prin punctul de vedere nr. 4496/01.11.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 33231/01.11.......... ) eeeeneenn a solicitat respingerea ca netemeinica
a contestatiei depuse de SC ......... SA, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la motivul de neconformitate privind necotarea valorica a
Organizarii de santier si neprezentarea de liste de cantitati si piese
desenate pentru aceasta, autoritatea contractanta arata ca, pentru
organizarea de santier, a fost prevazuta suma de 130.123,34 lei, astfel
incat ofertanti trebuia sa dimensioneze organizarile de santier pentru a
se incadra in aceasta suma. Faptul ca organizarea de santier propusa de
ofertantul SC ......... SA se afla la 65 de km de amplasamentul lucrarilor,
duce, in opinia autoritatii contractante, la imposibilitatea respectarii
cerintelor minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile, prevazute in Anexa 4 a HG nr. 300/2006, in special cele ce
privesc: cerintele minime de acordare a primului ajutor, asigurarea
personalului calificat pentru acordarea primului ajutor, asigurarea
materialelor de prim ajutor, asigurarea unui panou de semnalizare care
sa indice adresa si numarul de telefon ale serviciului de urgenta,
asigurarea vestiarelor corespunzatoare pentru schimbarea imbracamintii
de lucru, asigurarea unui loc, pentru fiecare lucrator, unde sa-si puna
imbracamintea si efectele personale sub cheie, asigurarea unui numar
suficient de chiuvete in apropierea posturilor de lucru si a vestiarelor,
asigurarea WC-urilor, asigurarea conditiilor corespunzatoare pentru
servirea mesei.

2. Referitor la motivul de neconformitate privind neprezentarea in
cadrul propunerii tehnice a memoriilor justificative pentru termenul de
interventie la defectiuni, termenul de executie, durata de garantie
acordata lucrarilor si serviciile oferite in perioada de garantie, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile caietului de sarcini, cap.
Instructiuni pentru elaborarea si prezentarea ofertei, aratand ca s-a
solicitat ca:
termenele ofertate sa fie exprimate in zile pentru operatiile de interventii
la defectiuni si luni pentru executie, si sa fie in mod obligatoriu justificate
prin prezentarea de memorii. Memoriile justificative privind termenele
ofertate trebuia sa contina la nivel minimal dar fara a se limita la: grafice
detaliate, puncte de stationare, resurse folosite (umane, materiale,
logistice),
termenul minim de garantie de la terminarea lucrarilor sa fie de 60 de
luni,
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durata de garantie sa se justifice prin prezentarea unui memoriu, in care
se vor detalia serviciile oferite. Termenul de interventie la defectiuni in
perioada de garantie trebuie justificat prin prezentarea unui memoriu
prin care se justifica si detaliaza modalitatea de interventie, locatia,
numarul si tipul de resurse folosite si disponibilizate, etc.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, in oferta
tehnica depusa de contestatoarea SC ......... SA nu s-au regasit memorii
privind justificarea termenului de interventie la defectiuni, justificarea
termenului de executie, justificarea duratei de garantie acordata
lucrarilor si serviciile oferite in erioada de garantie.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, prin fisa de date
a achizitiei, s-a mai solicitat si ca propunerea tehnica prezentata sa
cuprinda, fara a se limita la acestea, in stricta corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini, urmatoarele: planul calitatii insotit de
PCCVI, planul de management de mediu, graficul fizic si valoric de
executie, perioada de garantie acordata lucrarii, actiuni aparute in
perioada de garantie, toate celelalte documente sau informatii prezentate
in caietul de sarcini.

Din verificarea ofertei depuse de contestatoare, mentioneaza ca a
constatat ca a prezentat, la pag. 217, doar o declaratie privind garantia
acordata lucrarilor in care este precizat termenul de garantie acordat
lucrarilor si termenul de interventie, fara sa se detalieze actiunile aparute
in perioada de garantie.

Potrivit autoritatii contractante, atat timp cat s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa cuprinda toate celelalte documente sau informatii
solicitate prin caietul de sarcini, mentiunea ofertantului conform careia,
in cadrul fisei de date a achizitiei, nu s-au solicitat memorii privind
justificarea termenului de interventie la defectiuni, justificarea termenului
de executie, justificarea duratei de garantie acordata lucrarilor, serviciile
oferite in perioada de garantie, sunt nejustificate, deoarece acestea au
fost solicitate in mod clar prin caietul de sarcini.

Ca dovada a nerespectarii prevederilor caietului de sarcini de catre
contestatoare, autoritatea contractantd invoca faptul ca aceasta nu a
precizat nicaieri in cadrul ofertei depuse faptul ca va indeplini cerinta din
caietul de sarcini privind realizarea tuturor reparatiilor (lucrari de
indepartare a degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie (materiale si
manopera, transporturi , etc.).

3. Referitor la motivul de neconformitate privind neprezentarea in
cadrul propunerii tehnice a analizei drumului critic, a prezentarii drumului
critic si a modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice,
autoritatea contractanta arata ca, in indeplinirea cerintelor de Ia
Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si a celor de
la pag. 7 si 8 din caietul de sarcini — Instructiuni pentru elaborarea si
intocmirea ofertei, contestatoarea a prezentat, la pag. 87, un grafic
intitulat ,,Graficul general de realizare a investitiei publice” (Data de
incepere: 20.11.......... , data de terminare: 20.11.......... ) iar la pag. 108
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a prezentata un alt grafic, intitulat tot ,Graficul general de realizare a
investitiei publice” (Data de incepere: 20.11.......... , data de terminare:
20.11.......... ) cu un continut diferit de celdlalt. Diferentele intre cele
doua grafice fiind prezentat sub forma tabelara.

Referitor la sustinerea contestatoarei din cadrul notificarii
prealabile, conform careia diagrama drumului critic este prezentata la
pag. 161-171, autoritatea contractanta arata cd, la respectivele pagini
este prezentat un alt grafic, de aceasta data pe activitati, spre deosebire
de celelalte care au fost prezentate pe devize.

Potrivit autoritatii contractante, din cuprinsul graficelor mentionate,
nu poate fi identificat drumul critic si nu sunt evidentiate activitatile
criticie sau modul de rezolvare a acestora. In plus, mai aratd
urmatoarele:

- din lista activitatilor rezulta ca aproape toate activitatile au ca data
de inceput 21.11.......... , desi din graficul prezentat la pag. 87 rezulta ca
doar executia podetelor transversale incepe la aceasta data,

- graficul de la pag. 161-164 este prezentat pe activitati comasate,
fara detalierea fiecarei actiuni comasate, conform cerintei din caietul de
sarcini (pag. 8),

- nu se pot fi identificate activitatile care cuprind executia rigolelor
carosabile si a podetelor de sant,

- din datele prezentate in graficul de la pag. 161 -164 si in lista
activitatilor de la pag. 165 - 167, reiese ca ordinea tehnologica de
executie a podetelor transversale, este urmatoarea: turnarea betonului,
montarea cofrajelor, montarea tuburilor (prefabricate) dupa turnarea
betonului in timpane, realizarea hidroizolatiei (inainte de turnarea
tuburilor prefabricate din beton). Potrivit autoritatii contractante, in md
normal, ordinea respectivelor activitati trebuie sa fie urmatoarea:
montarea cofrajelor, inaintea turnarii betonului; turnarea betonului in
fundatie inainte de montarea tuburilor prefabricate din beton; turnarea
betonului in timpane, dupa montarea tuburilor prefabricate din beton;
realizarea hidroizolatiei, dupa montarea tuburilor prefabricate din beton,

- intre graficul prezentat la pag. 87, cel prezentat la pag. 161-164 si
lista de activitati de la pag. 165 - 67 nu exista nicio legatura,

- desi prin fisa de date s-a solicitat prezentarea analizei drumului
critic, a drumului critic aferent si a modului de rezolvare a activitatilor si
actiunilor critice, ofertantul a prezentat doar niste grafice cu un continut
contradictoriu si, unele, imposibil de citit, fara a identifica activitatile
critice si nici nu a prezentat modul de rezolvare a acestora,

- In cuprinsul graficului nu se regaseste numele persoanei
responsabile pentru coordonarea activitatii,

- graficul este prezentat in luni desi solicitarea a fost ca acesta sa fie
prezentata pe saptamani.

Autoritatea contractanta arata ca, in afara de aceste trei motive, in
aprecierea ofertei ca neconforma au mai fost retinute o serie de motive,
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care nu au mai fost punctate in raspunsul la notificarea prealabila, desi in
cadrul notificarii ele au fost mentionate.

Totodata, autoritatea contractanta invoca urmatoarea mentiune din
de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date: ,Lipsa oricarei solicitari/descrieri/documente de mai sus sau
descrieri/documente incomplete are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma, iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
ori prezentarea acestuia in forma incompleta sau necorespunzatoare
solicitarilor, Autoritatea Contrcatanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa”.

Prin punctul de vedere nr. 4501/01.11.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 33232/01.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SA, nefiind de acord cu afirmatiile
contestatoarei legate de declarare a ofertei ... drept castigatoare a
procedurii, fard ca oferta tehnicd a acesteia s3 fi fost evaluatd. In acest
sens, arata ca toate ofertele au fost verificate si evaluate, iar ... a
prezentat o oferta cu lux de amanunte, intr-un mod organzat si bine
strcturat, fara greseli, fapt care reiese din documentele existente in
dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA, autoritatea
contractanta arata ca a fost respinsa in baza a 44 de neconcordante intre
oferta depusa si cerintele documentatiei de atribuire. Potrivit autoritatii
contractante, in conditiile in care oferta reprezinta o oglinda a viitoarelor
lucrari pe care le va executa ofertantul, acceptarea unei oferte intocmita
in mod neglijent, cu multe greseli de tehnoredactare cu multe greseli
tehnice minore sau cu multe vicii de forma, ar putea duce la lucrare
executata in mod haotic cu pierderi de timp si de fonduri.

De asemenea, mentioneaza ca, in conditiile in care propunerea
tehnica face parte integranta din contractul de executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate accepta greselile tehnice si lipsurile
acesteia, care in viitor s-ar putea reflecta in executie, in situatiile de
lucarri sau in decontarea acestora.

Propuneri tehnice ale contestatoarelor au fost inregistrate la Consiliu
cu nr. 3420/10.11...........

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC ......... SA a
transmis ,concluziile scrise” nr. 7189/21.11.......... , Inregistrate la Consilu
cu nr. 35674/21.11.......... , prin care solicita admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata si, suplimentar fata de cele mentionate in
contestatie, precizeaza ca, in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu
putut identifica vreun document din care sa rezulte analiza motivelor
pentru care oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare a
procedurii.

In acest sens, aratd c& in rapoartele interimare ale procedurii nr.
4270/17.10.......... si nr. 4086/05.10.......... , precum si in raportul
procedurii nr. 4358/21.10.......... , Se regasesc doar motivele pentru care
celelalte oferte au fost declarate neconforme sau inadmisibile si nicio
13



analiza referitoare la ofertele declarate admisibile, respectiv la oferta
declarata castigatoare, subliniid ca ofertantului declarat castigator nu i-a
fost solicitata nicio clarificare, fiind singura oferta din cele depuse aflata
in aceasta situatie.

In aceste conditii, in opinia sa, autoritatea contractanta a manifestat
un comportament preferential fata de ofertantul declarat castigator,
apreciind ca lipsa detalierii modului de indeplinire de catre acest ofertant
a cerintelor din fisa de date, referitor la propunerea tehnica, impune
aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/......... , respectiv anularea raportului procedurii si a celorlate acte
subsecvente acestuia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

,Reabilitarea drumuri comunale si ulite satesti in ......... ,
judetul ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [eviinnn. , In cadrul caruia a postat si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
8.805.023,34 lei, fata TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Nemultumite de adresele de comunicare prin care oferetele lor au
fost respinse ca neconforme, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/ ......... , SC ......... SA si de SC ......... SA au inaintat contestatiile in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC .........
SA, Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma, asa cum reiese
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4273/18.10...........

Consiliul constata ca, in adresa de mai sus, au fost mentionate
sapte motive de neconformitate, care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, referitoare la: A
1. Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru - ,In
cuprinsul metodologiei de executie a imbracamintilor asfaltice sunt
prezentate lucrari care nu au legatura cu asternerea stratului de mixturi
asfaltice sau cu proiectul: terasamente (...)”;

2.  ,(...) Ofertantul precizeazda ca nu are nevoie de Organizare de
santier in zona si Nu va include in oferta costuri pentru Organizarea de
santier (...)";

3. ,In cuprinsul propunerii tehnice, nu au fost prezentate memorii
privind: justificarea termenului de interventie la defectiuni ...”;

4. ».In planul calitatii ... ofertantul precizeaza ...: Sistematizare pe
verticala in curtea Spitalului Bumbesti - Jiu...”,;

5. .In cuprinsul PCCVI ... pentru rigole pereate ofertantul descrie
montarea elementelor prefabricate la rigolele pereate care constd in
aprovizionarea, transportul si turnarea betonului. Elementele prefabricate
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sunt prefabricate in prealabil in fabrici si doar se monteaza in santier.
Conform proiectului tehnic, rigolele pereate se executa din beton C25/30,
turnat monolit. Precizarea ofertantului cd montarea elementelor
prefabricate constd in aprovizionarea, transportul si turnarea betonului
este o greseala tehnica majora”;

6. ~In cuprinsul PCCVI pentru santuri pereate ofertantul descrie
montarea elementelor prefabricate la santurile pereate ... conform
proiectului tehnic nu se executa santuri pereate, ci doar rigole pereate”;
7. Ofertantul nu a prezentat analiza drumului critic, nu a identificat
activitatile critice si nici nu a prezentat modul de rezolvare a acestora
(...)".

Referitor la contestatia apartinand SC ......... SA, comunicarea
rezultatului procedurii a fost transmisa cu adresa nr. 4279/18.10.......... ,
in continutul careia, autoritatea contractanta a mentionat un numar de
19 motive de neconformitate, printre care: A
- ,In cuprinsul PLAN-ul CALITATII, ... ofertantul precizeazd c&. In
proiect s-a avut in vedere refacerea semnalizarii rutiere verticale cu
indicatoarea rutiere cu folie reflectorizanta.(...)”, autoritatea contractanta
precizand c&: ,in cuprinsul proiectului tehnic ... nu se vor executa lucrari
de refacere a semnalizarii rutiere cu indicatoare rutiere cu folie
reflectorizanta”;

- »(...)ofertantul precizeaza ca: Asocierea sau reprezentantul acesteia
vor conclucra stréans (...)"”, autoritatea contractanta consemnand ca:
~Ofertantul participa la procedura ca ofertant unic (...)";

- »-..in cuprinsul PLAN-ul CALITATII ... ofertantul precizeaza ca ... va
utiliza pentru executia lucrarilor de Santuri de paméant, permeate,
carosabile .. si procedura PTE-15, denumita Executie santuri de pamant,
permeate, rigole carosabile,...”, autoritatea contractanta mentionand:
»~Executia de santuri permeate NU FACE PARTE din categoriile de lucrari
ce se executa in cadrul proiectului ...";

- ,Ofertantul nu a identificat activitatile critice si nici nu a prezentat
modul de rezolvare a acestora...”.

In analizarea motivelor de mai sus, In sensul stabilirii corectitudinii
lor, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitiile:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2006: , Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2006: ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”;

-art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2006: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
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incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma (...)";

- art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2006: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”;

- art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2006: ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de form& cu privire la oferta acestuia”, respectiv: ,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 3861-3864/23.09.......... , a solicitat
clarificari contestatoarei SC ......... SA, iar prin adresa nr.
3878/23.09.......... , contestatoarei SC ......... SA.

Prin urmare, invocarea de catre autoritatea contractanta, in punctul
de vedere, a mentiunii din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia: ,Lipsa oricarei
solicitari/descrieri/documente de mai sus sau descrieri/documente
incomplete are ca efect respingerea ofertei ca neconformd, iar in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia
in forma incompleta sau necorespunzatoare solicitarilor, Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fard a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa”, este evident neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarile de lamuriri, din
adresele de mai sus, nu contin informatii care sa determine respingerea
celor doua oferte pe motivele indicate in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Cu alte cuvinte, ofertele celor doi ofertanti
contestatori au fost respinse pe argumente care nu au facut obiectul
vreunei cererei de lamurire din partea autoritatii contractante, asa cum
prevad dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Mai mult, Consiliul retine, pe linga faptul ca autoritatea contractanta
a respins ofertele in discutie pe alte motive asupra carora nu a aplicat
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , si faptul ca unele
argumente de respingere se pot incadra foarte usor in categoria erorilor
materiale sau viciilor de forma. De exemplu: faptul ca s-a folosit cuvantul
.pbermeate” in loc de ,pereate”; cuvantul ,asocierea”, chiar daca din
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documentele depuse reiese ca SC ......... SA are calitatea de ofertant unic
si nu a venit in asociere, faptul ca, in propunerea tehnica, au fost
repetate anumite informatii etc.

In analiza cauzei, Consiliul tine seama si de continutul raspunsului
la notificarea prealabila apartinand SC ......... SA, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente decat pentru trei motive de
respingere fata de cele sapte din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4273/18.10.......... , respectiv din notificarea acesteia, iar in
punctul de vedere, formulat ca urmare a contestatiei naintate de
SC ......u. SA, autoritatea contractanta se limiteaza in a mentiona ca
,toate ofertele tehnice au fost verificate si evaluate, cu specificatia ca
Ofertantul ... are cea mai corecta si concisa Propunere tehnica...” , cu
observatia ca prezentarea, din partea ofertantilor, a unor documente
incomplete, incorecte, cu greseli de tehnoredactare...”, nu inseamna
reaua sa credintd, ci ,incapacitatea ofertantilor de a prezenta o Oferta
corespunzatoare cerintelor”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine dorinta autoritatii
contractante de a se asigura ca lucrarile aferente reabilitarii drumurilor
comunale si ulitelor satesti in ......... trebuie duse la bun sfarsit si
executate la un nivel de calitate superior, dar este obligata sa depuna
toate diligentele astfel incat, inainte de a respinge o oferta ca fiind
neconforma, sa se prevaleze de normele legale care-i permit lamurirea
unor aspecte din cadrul ofertelor depuse. Acest lucru este cu atat mai
necesar cu cat scopul achizitiei de lucrari, in cazul de fata, in conditii de
eficienta economica si sociala, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , se face si prin promovarea concurentei. Or, prin normele
legale citate mai sus, legiuitorul da posibilitatea autoritatii contractante
de a cere clarificari participantilor, asfel incat sa se asigure ca nu
respinge, in mod incorect si chiar excesiv, ca neconforma o oferta.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertelor SC ......... SA si SC ......... SA, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a proceda la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/......... , CU respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor de reevaluare a
ofertei desemnata castigatoare, respectiv ..., Consiliul o respinge ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca ambele contestatoare nu aduc argumente certe care sa determine
acest lucru. Or, simpla afirmatie ca autoritatea contractanta nu a cerut si
ofertantei de mai sus  clarificari, fara a fi insotita de
explicatii/informatii/dovezi concrete in acest sens, nu poate constitui
motiv intemeiat care sa conduca la aceasta masura.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei SC ......... SA conform careia, in adresa de comunicare a
rezultatului proceduriii, autoritatea contractanta trebuia sa detalieze
motivele si modul de stabilire a ofertei desemnate castigatoare, intrucat,
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potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2006:
»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante”. Astfel ca,
oferta SC ......... SA fiind declarata neconforma, obligatia autoritatii
contractante era doar in a indica motivele care au stat la stabilirea
neconformitatii, nu si pe cele care au determinat desemnarea ofertei
castigatoare, acestea din urma fiind specifice dispozitiilor lit. c) ale
aceluiasi alineat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatiile formulate de SC ......... SA si de SC ......... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul
intermediar de evaluare nr. 4270/17.10.......... si raportul procedurii nr.
4358/21.10.......... , in partea ce priveste evaluarea ofertelor
contestatoarelor, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ......... SA si SC .........
SA, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei, conform celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarelor de reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ......... SA si de
SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si
anuleaza anuleaza raportul intermediar  de evaluare nr.
4270/17.10.......... si raportul procedurii nr. 4358/21.10.......... , In partea

ce priveste evaluarea ofertelor contestatoarelor, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei SC ......... SA si de SC .........
SA, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei, conform celor
precizate in motivare.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarelor de reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 19(noudsprezece) pagini.
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