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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccoeees [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si, conventional, prin cabinet de ......... , cu sediul
profesional in ......... , iImpotriva deciziei de neconformitate a ofertelor
sale la loturile 8 si 9 cuprinsa in procesul-verbal nr. 2/10685 din
25.07.......... , completat prin adresa nr. 2/10685/25.07.......... , emise de
......... , cu sediul in ........., in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”, ce a fost initiata cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 20.06.......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu sub
nr. .oo...... [oiiinnnn. , SC ......... SRL ataca decizia de neconformitate a
ofertelor sale, privitoare la loturile 8 si 9, cuprinsa in procesul-verbal nr.
2/10685 din 25.07.......... , ce a fost completat prin adresa nr.
2/10685/25.07.......... , acte emise de ......... , In calitate de autoritate
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contractanta in procedura amintita, considerand ca motivarea autoritatii
contractante se intemeiaza pe interpretarea gresita a legii si a propriei
documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste Lotul 8 (Sapun antiseptic pe baza de
clorhexidind pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a maéinilor, prin
spalare), contestatoarea sustine ca oferta sa (produsul DERMANIOS
SCRUB CHLORHEXIDINE 4%) a fost declarata neconforma, de
autoritatea contractanta, intrucat in avizul de punere la dispozitie pe
piata nu se mentioneaza ,ca arie de aplicare dezinfectia chirurgicala a
mainilor" si ,nu este precizata nici activitatea bactericida a produsului”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a considerat multumitoare precizarile sale, cu privire la
aceste aspecte, intrucat solicitarea de extindere a avizului C.N.P.B. pe
aspectele in cauza nu fusese inca solutionata la data depunerii ofertei.

Contestatoarea considera ca motivarea autoritatii contractante se
intemeiaza pe interpretarea gresita a legii si a propriei documentatii de
atribuire, invocand si citand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca avizul emis de C.N.P.B.
are valoare indicativa pentru domeniul medical, conform art. 2 lit. a) din
OMS nr. 10/2010.

In raport cu documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca
nu exista nicio prevedere a acesteia care sa excluda posibilitatea legala
de a proba si cu alte inscrisuri relevante, atadt aria de aplicare a
produsului sau, cat si activitatea bactericida a acestuia, precizand ca
Legea nr. 98/2016 ii ingaduie sa faca asemenea probatoriu, conform cu
prevederile art. 156 - 159 din, pe care le citeaza.

Or, la solicitarea autoritatii contractante, sustine contestatoarea, a
furnizat dovezile necesare privind atat aria de aplicare (dezinfectia
chirurgicala a maéinilor) si efectul bactericid, cat si privind existenta unei
proceduri in derulare pentru includerea acestor aspecte in avizul C.N.P.B.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in interiorul ofertei sale, se afla,
deja, dovada faptului ca produsul sau este testat conform standardului
EN 12791 (efectul bactericid) si ca realizeaza dezinfectia chirurgicala
(pag. 11-18 din propunere tehnica).

Analizand chestiunea pretinsei echivalente ce ar trebui sa existe
intre avizul BIO emis de C.N.P.B. si rapoartele de testare doveditoare ale
actiunii “cide” a unui dezinfectant produs biocid, contestatoarea sustine
ca o instanta, CURTEA DE APEL PITESTI - S. II C.C.A.F., a decis, intr-o
decizie de speta (nr. 602/18.05.2017, pag. 8, dos. nr. 370/46/2017), ca
nu trebuie sa existe o asemenea suprapunere perfecta intre cele doua
categorii de acte, important fiind ca testele doveditoare ale efectului
dezinfectant sa fie conforme standardului EN 14885:2015.

In concluzie, contestatoarea sustine ca produsul sau este conform.

In ceea ce priveste Lotul 9 (Sapun antiseptic lichid pentru
dezinfectia igienica a ma inilor (tegumentelor) prin spalare),
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contestatoarea sustine ca oferta sa la acest lot (produsul DERMANIOS
SCRUB CG) a fost considerata neconforma, intrucat, in avizul de punere
la dispozitie pe piata, nu se mentioneaza efectul virucid al produsului si,
chiar daca autoritatea contractanta recunoaste ca exista un raport de
testare, care dovedeste acest efect, refuza sa recunoasca, Iins3,
valabilitatea acestuia, intrucat ar data din anul 2010.

In continuare, contestatoarea prezinta aceleasi sustineri de
netemeinicie si nelegalitate a deciziei de excludere a ofertei, pentru lotul
9, cu cele privind decizia pentru lotul 8.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca, in mod gresit mai
sustine autoritatea contractanta ca rapoartele de testare datand din anul
2010 nu pot fi valide din punctul de vedere al documentatiei de atribuire

a procedurii.
Astfel, contestatoarea arata ca cerinta caietului de sarcini este
aceea ca testarile sa fie conforme cu standardul EN 14885.:......... (adica

sa urmeze procedurile prevazute si sa aiba rezultatele prevazute acolo):
Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid, virucid,
conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016 si dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885:2015, (....), precizdnd ca nu data
efectuarii testarilor este importanta, ci modul in care au fost efectuate si
rezultatele la care au ajuns.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate, invocat de
autoritatea contractanta: nu dovedeste remanenta de durata pe
tegumente si decolonizare MRSA totala a corpului, inclusiv a parului,
contestatoarea il considera netemeinic, aratand ca la pag. 59-65 din
propunerea tehnica a ofertei sale se afla raportul de testare nr. 26226,
care dovedeste activitatea produsului pe o serie de 3 tulpini atipice,
printre care si MRSA.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-ar fi fost adresata de comisia de evaluare
(postata in SEAP la data de 19.07.......... ), contestatoarea arata ca a
raspuns la ea.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele cuprinse in cerere.

Prin adresa nr. 13275/17.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37857/17.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, prin care precizeaza ca, pentru lotul 8 - Sapun
antiseptic pe baza de clorhexidina pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor, prin spalare, s-a solicitat ca produsul ofertat sa
prezinte un spectru de activitate bactericid, micobactericid, virucid,
conform prevederilor dispuse prin Ordinul M.S. nr. 961/2016 si dovedit
prin standarde cuprinse in EN 14885:2015, respectiv: EN 13727, EN
12791; EN 1499 sau EN 1500; EN 13624; EN 14476; (2/1) SR EN
14348.



Din avizul depus de contestatoare, avand nr. 2990BIO/01/12.24,
cu data emiterii la 11.07.2017, nu reiese, ca arie de aplicare, dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform prevederilor caietului de sarcini si nici nu
este precizata activitatea bactericida a produsului  ofertat.
Contestatoarea a prezentat o solicitare de extindere a Avizului BIO catre
CNPB, insa comisia de evaluare a constatat ca, la data depunerii
ofertelor si incheierii procesului-verbal de evaluare oferte, nu a facut
dovada existentei Avizului de extindere, redactat si semnat de
presedintele CNPB, in acest fel, neavand certitudinea existentei acestuia.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca nici la data prezenta
nu i-a fost transmisa Extinderea de Aviz, la care face referire
contestatoarea, in cadrul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator, pentru lotul 8, a prezentat toata documentatia solicitata, cu
Aviz complet si pentru spectrul de activitate bactericida, respectiv pentru
arie de aplicare - dezinfectia chirurgicala a mainilor, valabil la data
depunerii ofertelor, corespunzator necesitatilor achizitiei.

Referitor la lotul 9 - Sapun antiseptic lichid pentru dezinfectia
igienica a mainilor (tegumentelor) prin spalare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator nu a prezentat, in Avizul nr.
1887BI0/01.12.24, emis in data de 11.07.2017, activitatea virucida a
produsului ofertat, avand doar un raport de testare, pentru aceasta
activitate, din anul 2010 si nici nu a prezentat un Aviz de extindere emis
de CNPB, privind acest aspect, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017.

Desi contestatoarea a depus rapoarte de testare cu privire la
activitatea virucida, comisia a considerat ca aceste rapoarte, in cazul in
care ar fi conforme, ar fi fost cuprinse in noul aviz, eliberat de CNPB,
care decide daca produsul biocid poate fi plasat pe piata din Romania,
conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei si ca oferta nu a
indeplinit cerintele cu privire la remanenta de durata pe tegumente a
produsului si decolonizare MRSA totala a corpului, inclusiv a parului,
prevazute in caracteristici tehnice, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
de clarificari, cu privire la acest aspect, si nu a facut dovada, prin
rapoarte de testare sau alte mijloace adecvate, a acestei calitati,
conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, spre deosebire, ofertantul
declarat castigator, pentru lotul 9, a prezentat toata documentatia
solicitata, conform caietului de sarcini.

Avand in vedere motivele expuse, oferta contestatoarei, pentru
lotul 9, a fost respinsa.

Prin adresa nr. 149/19.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38360/20.09.......... , SC ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca aceasta isi mentine apararea axata
pe lipsa unor mentiuni din avizul emis de CNPB, dar nu face nicio discutie
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menita sa inlature argumentele sale privind conformitatea ofertelor
pentru loturile 8 si 9.

Mai mult, in ceea ce priveste criticarea faptului ca nu i-a comunicat
avizul de extindere, despre care a informat-o in cursul procedurii,
contestatoarea arata ca in anexa 7 la contestatie se afla copia acestuia.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si

dezinfectanti”, pe loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din 20.06.......... si @ documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de decizia de respingere, pentru neconformitate, a
ofertelor sale la loturile 8 si 9, cuprinsa in procesul-verbal nr. 2/10685
din 25.07.......... , completat prin adresa nr. 2/10685/25.07.......... ,
SC ......... SRL a fnaintat contestatie, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea procesului-verbal, in partea referitoare la
loturile 8 si 9 si la reevaluarea propunerilor sale tehnice, aferente
ofertelor pentru aceste loturi, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocatial, in valoare de
1.500 lei.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente (in valoare de 600,00 lei), emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , sub nr. 204867649/1, din data de 04.09.......... ,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Anterior prezentei contestatii, impotriva lipsei informatiilor privind

motivele de respingere a celor 2 oferte, SC ......... SRL a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la a-i preciza aceste motive,
iar prin Decizia CNSC nr. 2411/......... [oviiinnnn din 04.09.......... s-a

solutionat cauza, ca ramasa fara obiect, dupa complinirea voluntara a
informatiilor lipsa, din partea achizitorului (prin comunicarea adresei nr.

12025/22.08.......... ).
Consiliul constata ca, prealabil emiterii procesului-verbal nr.
2/10685 din 25.07.......... , dar si adresei nr. 12025/22.08.......... , intre

cele doua parti a existat o corespondenta de clarificare a aspectelor de
interes.

Referitor la caracteristicile produsului ofertat pentru lotul 8,
autoritatea contractanta a retinut inexistenta informatiilor de certitudine,
ce ar trebui sa fie cuprinse in avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide, privitor la utilizarea pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor si
activitatea bactericida a lui.



Prin raspunsul de clarificare, contestatoarea a pretins ca a solicitat
o extindere a Avizului, din care sa reiasa utilizarea pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor.

Vazand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca utilizarea
produsului, pentru care exista aviz al CNPB, era precizata explicit pentru
dezinfectia igienicd a mainilor prin spalare.

Or, extinderea avizului a fost obtinuta de contestatoare dupa data
ofertarii si nu a fost prezentata autoritatii contractante la momentul
analizei ofertei.

Astfel, desi activitatea bactericida a produsului DERMANIOS SCRUB
CHLORHEXIDINE 4%, determinata conform standardele precizate in
caietul de sarcini, era precizata in Avizul nr. 2990BIO/01/12.24, acest
document nu continea si indicatia de utilizare pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor.

Or, in conformitate cu prevederile Anexei 3 la Ordinul Ministrului
sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, procedurile de dezinfectie sunt clasificate in functie si de
nivelul de risc.

Pentru nivelul de risc intermediar se aplica dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, iar pentru nivelul de risc inalt se aplica dezinfectia
chirurgicala a mainilor (nivel cerut de autoritatea contractanta).

Or, invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 156-159
din Legea nr. 98/2016, in absenta informatiilor de exactitate din Avizul
BIO detinut si pus la dispozitia autoritatii contractante, la momentul
evaluarii ofertei, este un demers care ignora regulile specifice
domeniului.

Chiar partea introductiva a alin. (1) al art. 156 din Legea nr.
98/2016 face trimitere la aplicabilitatea regulilor specifice concordante cu
prevederile comunitare (“Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene...”), ceea ce face de
prisos a se evoca posibilitatea probarii cu alte tipuri de documente
informatii care nu au echivalenta celor cuprinse in avizul BIO.

In concordanta cu prevederile Ordinului Ministrului sanatatii nr.
961/2016 (art. 7 alin. 2): In vederea procurarii produselor biocide
pentru activitatea proprie, toate unitdtile sanitare publice si private,
indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de
produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide.
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Prevederile Ordinului nr. 961/2016 sunt compatibile cu cele ale art.
17 din Regulamentul nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului Uniunii Europene privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, care impun ca, inainte de punerea pe piata,
autoritatile nationale sa analizeze conditiile necesare "Cererile de
autorizatie nationalda intr-un stat membru se depun la autoritatea
competenta din respectivul stat membru".

De asemenea, alineatul (5) al art. 17 din Regulament prevede:
Produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si conditiile
din_autorizatie prevazute in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si
cu cerintele privind etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69.

In consecinta, pentru a fi posibila utilizarea unui produs biocid, de
catre unitatile sanitare din Romania, este obligatorie detinerea avizului
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), care sa
cuprinda acele informatii determinante pentru confirmarea destinatiei si
a eficientei lui.

In cazul produsului pentru Lotul 8, autoarea criticilor nu a probat,
pe durata evaluarii ofertei, faptul ca este destinat dezinfectiei
chirurgicale a méainilor, motiv pentru care Consiliul considera nefondate
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei aferente acestui lot.

Privitor la motivele de excludere din competitie a produsului ofertat
pentru lotul 9, Consiliul constata ca autoarea criticilor pretinde, in primul
rand, ca autoritatea contractanta nu ar fi impus prin caietul de sarcini ca
toate efectele dezinfectante sa fie cuprinse in avizul BIO. Contrar acestor
sustineri, Consiliul are in vedere dispozitiile caietului de sarcini, aferente
lotului 9 Sapun antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare:

a) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide,in copie “conform cu originalul
" semnata si stampilata de reprezentantul legal; [...]

f) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid,
micobactericid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2015, si
anume pentru actiune :

o bactericida :, EN 13727




EN 1499

levuricida : EN 13624

virucida : EN 14476

Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

Concordant cu rationamentul juridic prezentat in raport cu criticile
analizate impotriva excluderii produsului pentru Lotul 8, Consiliul
constata ca prevederile Ordinului Ministrului sanatatii nr. 961/2016 (art.
7 alin. 2) sunt aplicabile si situatiei de fapt in care se afla rezultatul
procedurii pentru Lotul 9.

Avizul BIO al CNPB trebuia sa cuprinda informatiile asupra carora
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, adica tot spectrul de
actiune indicat in caietul de sarcini, inclusiv activitatea virucida, ce nu
este mentionata pentru produsul DERMANIOS SCRUB CG.

De asemenea, invocarea prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, si in raport cu situatia de fapt a produsului propus pentru Lotul
9, este un demers eronat al contestatoarei.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca pentru cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei, adica privitor la lipsa informatiilor ce tin de
"decolonizare totala a corpului, inclusiv a parului”, autoritatea
contractanta nu a primit niciun raspuns (adresa nr. 108/20.07.......... a
contestatoarei nu face referire la aceasta chestiune). Prin urmare,
aceasta a fost indreptatita, si din punct de vedere procedural, la
respingerea ofertei, in conditiile stipulate la art. 134 alin. (5) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Pentru aceste motive, considerand corecta respingerea celor doua
oferte, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, inclusiv cererea de
acordare a cheltuielilor ocazionate de inaintarea ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL impotriva
deciziei de respingere a ofertelor sale, pentru loturile 8 si 9, cuprinsa in
procesul-verbal nr. 2/10685 din 25.07.......... , completat prin adresa nr.



2/10685/25.07.......... , emisa de ......... in procedura initiata cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 20.06...........

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatoare cu inaintarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



