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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
54120/19.12.2017, formulata de catre ..., prin ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva adreselor nr.
11610/06.12.2017 de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
11848/14.12.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata-intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie_de lucrari de
constructii pentru Proiectul intitulat «<MODERNIZARE STRAZI IN ... ... ,
JUD. ...» - finantat prin PNDL”, s-a solicitat anularea adresei nr.
11610/06.12.2017 de comunicare a rezultatului procedurii si ,declararea
inacceptabila si neconforma a tuturor ofertelor care nu au semnalat
corespunzator documentele ce contin elemente de pret, respectiv
propunerea tehnica si financiara”.

II. Prin contestatia nr. 5796/22.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55062/22.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., impotriva adreselor nr. 11594/06.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si nr. 11928/18.12.2017 de raspuns la notificarea
prealabild, emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea comunicarii (intermediara - etapa de evaluare DUAE SI
PROPUNERE TEHNICA) rezultatului procedurii nr. 11594/06.12.2017,
anularea adresei nr. 11928/18.12.2017 ca raspuns la notificarea
prealabila nr. 5614/12.12.2017, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta, obligarea


http://www.cnsc.ro/

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in baza motivelor din
contestatie, precum si audierea - depunerea de concluzii oral in fata
Consiliului.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54120/19.12.2017 si nr.
55062/22.12.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..., prin ..., critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, solicitdnd cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca are interes in raport cu comunicarea
transmisa de catre autoritatea contractanta si precizeaza ca a participat,
in calitate de ofertant, in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

. Invedereaza ca, la data de 08.12.2017 a primit comunicarea nr.
11610/06.12.2017, prin care autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila si neconforma oferta sa, in urma evaluarii DUAE depus in
cadrul procedurii, fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 60 din H.G. nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive:

- pana la data si ora limita de depunere a ofertelor nu rezulta ca
ofertantul a depus in SEAP propunerea tehnica solicitata la Cap. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, la data incheierii procesului-verbal
autoritatea contractanta neavand acces la propunerea tehnica, neputand
mentiona daca aceasta este depusa sau nu, respectiv daca este semnata
electronic sau nu;

- totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu s-a depus in
SEAP o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului asocierii prin
care sa indice care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

... precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat la punctul a) Graficul fizic
si valoric de executie al lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, corelat
cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, iar la cap. IV.4.3) Modul
de prezentare a ofertei, s-a precizat: Pretul se cripteaza, iar documentele
ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.

Contestatorul invedereaza ca, in clarificarea nr. 2789/06.04.2017 s-
a precizat:



,Intrebare 3:

Referitor la cerinta privind graficul valoric in cadrul propunerii
tehnice, avadnd in vedere ca valoarea ofertei se cripteaza, iar graficul
valoric contine valori ale ofertei noastre va rugam sa eliminati aceasta
cerinta si sa ne comunicati daca mentineti cerinta privind graficul fizic.

Raspuns 3:

Avand in vedere ca fisa de date pentru executarea lucrarilor care
fac obiectul procedurii a fost verificata de catre Agentia Nationala de
Achizitii Publice (ANAP) si a fost aprobatd si publicatd in SEAP dupa
verificare, cerintele mentionate la Cap. 1V.4.1 din fisa de date raméan
nemodificate.”

. invoca dispozitiile art. 60 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca, in manualul de utilizare al portalului SEAP, la pag. 147, se
specifica faptul ca documentele aferente unei proceduri trebuie adaugate
obligatoriu si apoi salvate in cadrul procedurii de atribuire in sectiunea
,Documente de calificare si Propunere tehnica”, in perioada de depunere
a ofertei, iar documentele care reprezinta formulare de oferta financiara
trebuie marcate ca atare inainte de salvare.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la raspunsul la notificarea
prealabila prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
propunerea tehnica nu trebuia incarcata in intregime, ci doar o parte in
locul dedicat pe portalul SEAP, in cazul acesta nici propunerea financiara
nu trebuia fincarcata in intregime in acelasi loc, deoarece opisul,
declaratia de confidentialitate, anexa la formularul de oferta etc. ar
trebui prezentate si incarcate separat si nu impreuna cu propunerea
financiara pentru ca aceste documente nu contin elemente de pret din
propunerea financiara, iar in acest caz s-ar crea un haos, nu s-ar mai sti
care document face parte din propunerea tehnica si care din cea
financiara, si mai mult, nici in cazul acesta comisia nu ar fi stiut ca partea
incarcata separat in SEAP din propenerea tehnica a fost semnata
electronic sau daca a fost depusa.

precizeaza ca nu se specifica nici in comunicarea nr.
11610/06.12.2017 si nici in raspunsul la notificarea prealabila, care
dintre cerintele fisei de date sau care articol de lege nu s-a respectat,
singurul argument fiind ca 9 din 10 societati au inteles ca, contrar
solicitarii fisei de date - cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator, totusi nu trebuie semnalate corespunzator
sau conform H.G. nr. 395/2016 - art. 60 alin. (3), documentele de
fundamentare a valorii trebuiec incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, dar la cererea de oferta organizata de ... nu se aplica
acest articol de lege si nu trebuie respectat nici manualul de utilizare al
portalului SEAP.

Contestatorul invoca prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca, prin incarcarea propunerii tehnice care contine elemente
de pret si documentele de fundamentare a valorii (graficul valoric) intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, a respectat legislatia, cerinta din fisa
de date si Manualul de utilizare al portalului SEAP si a depus in termenul



limita oferta, inclusiv propunerea tehnica si o declaratie prin care a
mentionat ca a depus si propunerea tehnica in SEAP doar conform
cerintei fisei de date - Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
potrivit careia pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de
pret se semnaleaza corespunzator si datorita faptului ca, in propunerea
tehnica s-a solicitat graficul valoric, contestatorul a semnalat
corespunzator si, ca urmare, autoritatea contractanta va avea acces la
propunerea tehnica dupa decriptarea ofertei.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles gresit legislatia,
respectiv, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Articolul respectiv nu obliga
ofertantii la depunerea acestei declaratii decat in cazul in care acesta
considera ca anumite documente din cadrul propunerii tehnice sau
financiare sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile, in cazul nedepunerii
acestei declaratii ofertantul considera (declarda) ca documentele din
oferta sa nu sunt confidentiale, dar in cazul de fata, daca comisia de
evaluare nu a avut acces nici la oferta tehnica si nici la oferta financiara
nu poate declara ca nu s-a prezentat aceasta declaratie in cadrul
propunerii tehnice sau financiare.

Avand in vedere cele antementionate, precum si necesitatea
respectarii principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, ...
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 6 si art.
69 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, precum si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12.210/21.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54911/22.12.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire.

. precizeaza ca documentatia de atribuire cuprinde toate datele
necesare pentru ofertanti, in vederea intocmirii corecte si complete a
ofertelor. Intreaga documentatie de atribuire a fost anexata in SEAP la
invitatia de participare, autoritatea contractanta permitand accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie, incepand cu
data de 22.03.2017.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a notificarii nr.
330 din 12.12.2017, inregistrata la ... cu nr. 118489 din 12.12.2017, a

comunicat Asocierii formata din ... si ... faptul ca isi mentine cele
comunicate prin adresa nr. 11.610 din 06.12.2017, prin care oferta
depusa de catre Asocierea formata din ... - lider si ... - asociat a fost

declarata inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pentru faptul ca, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor nu rezulta ca a depus in SEAP propunerea



tehnica solicitata la Cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. Ca urmare,
a fost formulata contestatia in analiza.

... subliniaza ca, la data intocmirii procesului verbal de consemnare
si invetariere a documentelor depuse de catre ofertanti, nu are acces la
propunerea tehnica a Asocierii formata din ... si ..., astfel ca oferta a fost
respinsa, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca argumentele contestatorului prin
care incerca sa demonstreze comisiei de evaluare faptul ca, prin
raspunsul la clarificari a fost indicat sa nu incarce propunerea tehnica
decat intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP este fals si eronat.
Nicdieri nu a fost facuta o astfel de afirmatie, ci doar s-a mentionat ca
,Cerintele mentionate la Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei raman
nemodificate”.

Referitor la argumentatia contestatorului, care invoca dispozitiile
art. 60 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare”, autoritatea contractanta arata ca
acesta nu intelege diferenta dintre propunerea tehnica si documentele de
fundamentare a valorii ofertate, fiind intr-o eroare de intrerpretare a
legislatiei. Acest articol se refera la documentele de fundamentare a
valorii si implicit a propunerii financiare, iar faptul ca in cadrul propunerii
tehnice s-a cerut prezentarea graficului fizic si valoric nu inseamna ca
trebuia sa prezinte (incarce) si propunerea tehnica (in intregime) in
acelasi loc cu propunerea financiara (criptata).

Totodata, dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
precum si a raspunsurilor la clarificarile formulate de potentiali ofertanti,
inclusiv ..., contestatorul putea uza de dreptul sau de a formula o alta
clarificare sau o contestatie cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire, or, acesta nu a facut aceste demersuri si, ca urmare, avea
obligatia sa ataseze in SEAP, alaturi de DUAE, si alte documente si
propunerea tehnica, iar separat, doar propunerea financiara criptata, toti
ceilalti oferanti (10 la numar) intelegdnd intocmai cum trebuie sa
prezinte si sa incarce oferta in SEAP.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 60 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si ale art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016
si precizeaza ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei contestatorului.

. invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 125 din acelasi act
normativ, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, iar conform prevederilor Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei - din fisa de date a achizitiei: ,Prezenta procedura se deruleaza
INTEGRAL prin mijloace electronice in SEAP”. Avand in vedere
prevederile legale si cele din fisa de date a achizitiei, specificate mai sus,
prin depunerea ofertei, in calitate de ofertant la procedura, contestatorul



si-a asumat in totalitate aceste cerinte, avand obligatia de a incarca
oferta si DUAE in sectiunile specifice disponibile in sistemul electronic,
respectiv de a cripta doar valoarea propunerii financiare, nu si celelalte
documente.

Autoritatea contractanta considera ca, in conditiile in care alti
ofertanti participanti la procedura au respectat prevederile legale
invocate mai sus, in speta cele ale art. 60 din H.G. nr. 395/2016,
respectiv au fincarcat documentele (DUAE, propunerea tehnica, alte
documente) in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, si nu
in cadrul Sectiunii aferente propunerii financiare, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, ar incalca
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si in special principiul
tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, considerand ca nu se
impune anularea comunicarii rezultatului procedurii.

II. Prin contestatia nr. 5796/22.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55062/22.12.2017, ...
contesta adresele nr. 11594/06.12.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii si nr. 11928/18.12.2017 de raspuns la notificarea prealabila,
emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

precizeaza ca a intocmit o oferta pe care a prezentat-o in
procedura de atribuire in cauza, cu respectarea conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire, precum si cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materie.

Contestatorul invedereaza ca, pe parcursul evaluarii a raspuns la
toate solicitarile de clarificari venite din partea autoritatii contractante,
transmitand acesteia date concludente si documente justificative. Cu
toate acestea, prin adresa nr. 11594/06.12.2017 (Comunicare
intermediara - etapa evaluare PROPUNERE TEHNICA), autoritatea
contractanta a declarat oferta inacceptabila si neconforma, fiind respinsa.
Acest rezultat se datoreaza interpretarii eronate de catre autoritatea
contractanta a explicatiilor si documentelor prezentate cu ocazia
solicitarilor de clariflcari, cu toate ca oferta (DUAE si PROPUNERE
TEHNICA) corespunde in totalitate cerintelor autoritatii si prevederilor
legale aplicabile.

arata ca, in DUAE si Propunerea Tehnica, precum si prin
raspunsurile la solicitari, a raspuns intocmai si in mod concludent, a
prezentat modul de abordare a lucrarilor, a detaliat tehnologia de
executie a lucrarilor, ce face obiectul prezentei proceduri, toate acestea
reflectdnd capacitatea de executie de lucrari si o experienta suficienta in
a executa obiectul viitorului contract, dar asupra carora autoritatea
contractanta nu a pus accent, rezultand ca autoritatea contractanta nu isi
poate asuma o evaluare lacunara si superficiala a ofertelor, si nici nu are
interesul de a descalifica cat mai multe oferte.

Contestatorul considera ca activitatea autoritatii contractante s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia



achizitiilor publice, respectiv a art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca, daca ar accepta pozitia retinuta de catre autoritate, in
cauza nu ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. a), ci ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (7) si
(8) din H.G. nr. 395/2016. Intrucat cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni se afla cu mult sub pragul de 1%
din pretul total al ofertei si nici nu se incadreaza in celelalte situatii
prevazute de alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 si de art. 137, contestatorul
invoca prevederile art. 134 si art. 135 din acelasi act normativ.

. invedereaza ca toate raspunsurile furnizate sunt argumentate,
conforme si concludente, tnsotite de dovezi, nemodificand continutul
ofertei (care corespunde cerintelor stipulate de catre autoritatea
contractantd), oferta sa fiind una fundamentata, sustenabila, motivele de
neconformitate si inacceptabilitate retinute de catre autoritate fiind
neintemeiate si nefundamentate - simple suspicini si indoieli, fara dovezi
clare in acest sens, respectiv:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, contestatorul
precizeaza ca, in documentatia de atribuire - fisa de date - Cerinta 1 -
Experienta similara, s-au prevazut, printre altele:

»Principalele lucrari realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante.

(...) la nivelul unui contract - maxim 3 contracte (...).

(...) lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare/valoare cumulata, fara
TVA, mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei (...).”

. precizeaza ca a prezentat ca experienta similara, urmatoarele
cotracte:

- Contract de lucrari nr. 2102/08.09.2011, valoarea lucrarilor de executie
fiind de 7.706.827,45 lei;

- Contract de lucrari nr. 569 C/19.06.2013, valoarea lucrarilor de
executie fiind de 2.609.986,38 lei

Si arata ca, prin adresa de raspuns nr. 1857/02.05.2017 la solicitarea de
ciarificari nr. 3606/02.05.2017, a prezentat documentele justificative
solicitate de catre autoritatea contractanta, care confirma executarea
lucrarilor antementionate.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, prin adresa de raspuns
nr. 3371/31.07.2017 la solicitarea de clarificari nr. 6868/26.07.2017, a
aratat urmatoarele:

,Lucrarile la obiectivul mai sus mentionat (adica la obiectivul
Reabilitare si construire drum de legatura Pocsaj-...), au fost executate
in termen. Prin adresa 3813 din data de 30 octombrie 2012, subscrisa
am instiintat autoritatea contractanta de terminarea lucrarilor solicitand
acesteia si convocarea comisiei de receptie, procedura indeplinita de
catre subscrisa conform prevederilor art. 16.2 alin. 1, conform
contactului 2102/08.09.2011, transmis dvs. in atasamentul raspunsului
nr. 1857/02.05.2017. Subscrisa nu a depasit termenul de executie, sens
in care va transmitem in justificare Adresa nr. 3813 din data de 30



octombrie 2012, prin care ne-am indeplinit obligatiile asumate, astfel
cum au fost mai sus mentionate, fapt confirmat si de catre inscrisurile
depuse in atasamentul raspunsului 1857 din data de 02 mai 2017 (ex.
recomandare; proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor; referat;
nota proiectantului).

Procedura de convocare a comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor este in responsabilitatea autoritatii contractante.

Comisia de receptie desemnata de catre autoritatea contractanta,
in urma constatarilor facute, a propus:

Admite la receptie lucrarile executate (...).

Lucrarile executate corespund documentatiei tehnice, sens in care a
fost incheiat de catre autoritate Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 329 din data de 12.02.2013, fapt reconfirmat prin
Recomandarea (document eliberat in baza datelor inregistrate in cadrul
unitatii ... ... ) nr. 1889 din data de 03.09.2013, emisa de catre ... ....

In cuprinsul recomandarii, se mentioneaza denumirea lucrarii,
numarul contractului, data inceperii lucrarilor, data terminarii lucrarilor,
valoarea contractului, valoarea lucrarilor executate, calificatul FOARTE
BUN, totodata mentiondndu-se Nu a fost cazul de: neconformitati care
au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari; litigii; accidente;
receptii amanate datorita nerespectarii parametrilor de calitate; receptii
respinse datorita nerespectarii parametrilor de calitate.

Toate aceste documente, confirmand indeplinirea obligatiilor
asumate, subscrisa nesuferind vreo sanctiune din partea autoritatii
contractante, si nici nu i-a fost atribuit un document constatator din care
sa rezulte obligatii neindeplinite in mod corespunzator sau ca ar exista
prejudicii.”

Contestatorul precizeaza ca, si prin prezentarea acestui raspuns si a
documentelor atasate in justificare, a asigurat din nou autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, de faptul ca a completat corect
declaratia DUAE, nefiind in cazul contractului nr. 2102/08.09.2011, intr-o
situatie de incalcare a obligatiilor contractuale, care sa genereze in
sarcina sa daune interese sub forma unor penalitati de intarziere si
invoca dispozitiile art. 1536 Cod Civil, potrivit carora executarea cu
intarziere a obligatiilor contractuale da nastere la daune interese egale cu
dobanda legala, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala
ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare decat intarzierea in
executarea obligatiei.

invedereaza ca, avand in vedere cerintele din documentatie,
privind actele care trebuie prezentate in sustinerea si dovedirea
experientei similare, prin raspunsurile date si documentele justificative
transmise, a indeplinit in totalitate aceste cerinte, aspecte care nu au
fost retinute de catre autoritate, aceasta respingand oferta pentru acest
motiv, fara a avea dovezi clare, bazandu-se pe o interpretare proprie, pe
o simpla suspiciune, care nu are sustinere si fundament.

Contestatorul precizeaza ca al doilea motiv de respingere a ofertei
sale se datoreaza faptului ca, dintr-o eroare, a scris de trei ori ,Primaria
Comunei ...” in loc de ,,... ... " sau ,Primaria Comunei ...”, pe o pagina din



cadrul ,Planului Propriu de sanatate si securitate in Munca - Planul de
Management al Mediului” si subliniaza ca denumirea lucrarii, beneficiarul
si executantul lucrarii sunt mentionate pe fiecare pagina in parte, iar
denumirea lucrarii este mentionata la toate capitolele descrise in acest
plan.

. arata ca al treilea motiv de respingere a ofertei sale se refera la
faptul ca nu a respectat cerinta caietului de sarcini de la pct. 18.1
~Asternerea mixturilor asfaltice se face in perioada martie - octombrie la
temperaturi atmosferice de peste +10 Celsius: in conditiile unui timp
uscat (...)”, precum si ca a concluzionat: ,Asternerea mixturilor asflatice
se face la temperaturi ale stratului suport de minimum 10 grade celsius:
pe o suprafata uscata”. Nu se mai precizeaza termenul ,perioada rece 1
pentru ca se utilizeaza aditivi pentru temperaturi scazute agrementati”.

Contestatorul invedereaza ca al patrulea motiv de respingere a
ofertei sale se refera la faptul ca, la elaborarea Graficului Gantt din
propunerea tehnica nu s-a tinut cont de perioada de timp friguros/rece
(15 noiembrie - 15 martie) in care nu se executa lucrari, iar ... s-a
rezumat sa mentioneze ca ,asterenerea mixturilor asfaltice se face in
conformitate cu reglementarile in vigoare la temperaturi ale stratului
suport de minim 10 grade Celsius, pe o suprafata uscata si/sau utilizand
mixturi asfaltice cu aditivi agrementati pentru temperaturi scazute”, ceea
ce nu s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar ofertantul nu a contestat
cerintele din caietul de sarcini, adica asternerea mixturii sa nu se faca
decat in perioada martie-octombrie si sa nu se execute lucrari in
perioada 15 noiembrie-15 martie.

precizeaza ca autoritatea contractanta a motivat ca, potrivit
caietului de sarcini, executarea marcajelor trebuie sa inceapa la 7 zile de
la finalizarea asfaltului, dar conform propunerii ofertantului, incepe la o zi
sau in aceeasi zi, imediat dupa finalizarea lucrarilor de turnare/asternere
a asfaltului, iar justificarea potrivit careia in caietul de sarcini este vorba
de 7 zile calendaristice, iar in Graficul Gantt este vorba de zile lucratoare
nu face decat sa arate ca ofertantul a avut cunostinta de cerintele
caietului de sarcini, dar le-a ignorat.

Contestatorul invoca prevederile fisei de date - modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. a), unde se mentioneaza: ,(...)
Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor, pe luni si categorii de
lucrari, corelat cu legislatia (standard, normative) in vigoare”, neexistand
nicio mentiune prin care se solicita ca la elaborarea graficului Gantt din
propunerea tehnica sa se tina cont de perioada de timp friguros/rece (15
noiembrie - 15 martie).

mentioneaza ca estimarea datei de inceput a proiectului
reprezinta o variabila care depinde de data de emitere a Ordinului de
incepere al lucrarilor. Astfel, pentru a putea fi construit acest grafic,
ofertantul a fixat aleator data de inceput pentru aceasta lucrare -
03.07.2017, iar data de finalizare, dupa 24 de luni, conform cerintei din
fisa de date - 03.07.20109.

Referitor la motivele 5 si 6 de respingere a ofertei, respectiv faptul
ca ofertantul nu a luat in considerare toate sarbatorile legale si



religioase, precum si ca graficul din oferta este orientativ, contestatorul
arata ca Graficul Gantt prezentat in oferta corespunde intocmai cerintelor
exprimate de achizitor.

... precizeaza ca nu a luat in considerare toate Sarbatorile Legale si
religioase pentru ca Graficul din oferta este orientativ doar din punctul de
vedere al datei de incepere a executiei si, astfel, perioada executiei si
implicit alte sarbatori au caracter mobil, fluctuant anual, din punct de
vedere al zilei saptamanii si datei. Desigur ca, in functie de evolutia reala
din santier, la data executiei lucrarilor, antreprenorul isi mobilizeaza
atata efectiv al fortei de munca si utilajelor/echipamentelor, cat are
nevoie pentru realizarea angajamentelor contractului. De indata dupa
emiterea ordinului de incepere, conform prevederilor contractului,
antreprenorul revizuieste Graficul (Programul) de lucrari cu date si
termene reale, adaptate perioadei in care fisi desfasoara lucrarile.
Diagrama PERT se genereaza automat din Graficul de executie a
lucrarilor si trebuie interpretatda doar in corelare cu Graficul Gantt.
Aceasta diagrama reflecta analiza drumului critic legat de Graficul Gantt
si exprima, intr-o forma mai elaborata, liniara, succesiunea activitatilor si
legaturile dintre principalele activitati, iar toate datele - de inceput si
implicit de final - ale proiectului sunt estimari ale ofertantului, care au
fost facute tinand cont, la data ofertei, de o apreciere a unui moment de
inceput.

Contestatorul arata ca, in Graficul prezentat s-a evidentiat, pe
verticala, cu sageti rosii, negre si albastre, precum si cu bare orizontale
albastre, negre si rosii, inlantuirile si conditionarile dintre activitati si
subactivitati, tinand cont de toate cerintele exprimate, de tehnologie si
prevederile legale, prevazandu-se toate activitatile solicitate in fisa de
date.

Referitor la motivul nr. 7 de respingere a ofertei, potrivit caruia nu
s-au ofertat proceduri tehnice specifice lucrarilor de ridicare la cota a
capacelor de camin si nici la sprijiniri de maluri, ci ofertantul s-a rezumat
la afirmatia ca in metodilogia de lucru a descris si asfel de lucrari, ceea
ce nu il absolva de neprezemarea unor Proceduri Tehnice de Executie
specifice acestor tipuri de lucrari, ... precizeaza ca isi mentine in
continuare raspunsurile furnizate, care sunt concludente, sens in care
arata ca, in paginile 38, 39, 58 in Metodologia de lucru din oferta tehnica
depusa, precum si PTE-DISPOZITIVE DE SCURGERE SI EVACUARE A
APELOR - pag. 295-333, sunt descrise si gurile de scurgere si sprijiniri
de maluri, inclusiv este prezentata schita cotata a capacelor de camin.

Referitor la motivul 8 de respingere a ofertei, respectiv faptul ca nu
s-a specificat tipul filerului pe care il va folosi ..., ci se rezuma la
reiterarea art. 19, 20, 21 si 22, respectiv sa nu specifice tipurile de filer
ce se utilizeaza pentru prepararea mixturilor asfaltice care, potrivit
caietului de sarcini, puteau fi filer de calcar, filer de creta sau filer de var
stins, fiecare dintre acestrea trebuind sa corespunda prevederilor SR EN
13043 sau STAS 539, contestatorul precizeaza ca isi mentine in
continuare raspunsurile furnizate, care sunt concludente, sens in care
precizeaza ca, la pag. 214 din oferta tehnica depusa se mentioneza:



,Filer

Art. 19, Filerul utilizat pentru prepararea mixturilor asfaltice este
filerul de calcar, filerul de creta sau filerul de var stins, fiecare dintre
acestea trebuind sa corespunda prevederilor SR EN 13043 sau STAS
539.

Art. 20. La aprovizionare, fiecare lot de material va fi insotit de
declaratia de performanta si dupa caz, certificatul de conformitate
impreuna cu rapoartele de incercare prin care sa se certifice calitatea
materialului eliberate de un laborator acreditat/autorizat si se va verifica
obligatoriu granulozitatea si umiditatea pe lot, sau pentru maxim 1001.

Art. 21 Este interzisa utilizarea, ca inlocuitor al flerului, a altor
pulberi decét cele precizate.

Art. 22. Filerul se depoziteaza in silozuri cu incarcare pneumatica.
Nu se admite folosirea filerului aglomerat.”,
acestea fiind prevederile Normativului AND 605/2013 revizie 2014
(Prepararea, transportul si asternerea mixturilor asfaltice), in vigoare la
aceasta data.

Contestatorul subliniaza ca se poate utiliza oricare dintre cele trei
tipuri de filere la prepararea mixturilor asfaltice, atat timp cat respecta
prevederile SR EN 13043 sau STAS 539. Toate cele trei categorii de filere
sunt produse din roca numita calcar (diferind procentul de carbonat de
calciu CaC03 si care trebuie sa fie de minim 90% pentru toate cele trei
tipuri).

Referitor la motivul 9 de respingere a ofertei, si anume faptul ca nu
s-au specificat abaterile limita locale admise in executia lucrarilor,
deoarece ofertantul s-a limitat la a mentiona tabelul 22 cu abaterile
locale admise la elementele geometrice, ... isi mentine raspunsurile
furnizate, pe care le considera concludente, respectiv faptul ca, la pag.
220 din oferta tehnica depusa, precum si conform Normativului AND
605/2013 revizie 2014 (Prepararea, transportul si asternerea mixturilor
asfaltice) exista coloana 4 din tabelul 22 (patru coloane si 5 randuri) care
se numeste ,Abateri limita locale admise la elementele geometrice”, care
este foarte explicit.

Totodata, in oferta tehnica depusa exista capitolul ,PROGRAMUL DE
CONTROL VERIFICARI SI INCERCARI PCCVI” - pag. 401-445, unde,
pentru mixturile asfaltice, este prezentat planul de control, calitate,
verificari si incercari.

Referitor la motivul 10 de respingere a ofertei, potrivit caruia
ofertantul, chiar daca afirma ca la paginile 271-293 a depus o Procedura
Tehnica de Executie - Constructia podetelor si a acceselor la proprietati,
precum si alte 2 proceduri, PTE - Parapet de protectie - pag. 334-340 si
PTE - Trotuare. drum lateral, acces la proprietati, intersectii - pag. 341-
359, la aceste pagini - pagina 286, de exemplu, sunt tratate aspecte
referitoare la lucrari de canalizari sub presiune si nicidecum la lucrari
specifice procedurii in cauza, iar tipul tevilor este PEHD si nu conform
documentatiei de atribuire (inclusiv liste cu cantitati de lucrari) potrivit
carora tevile sunt de tipul PP 00500 SN 12 aferent colectarii apelor
pluviale, ... invedereaza ca procedurile tehnice de executie fac parte din



Manualul procedurilor tehnice de executie, aprobate ca proceduri de
proces, odata cu Certificarea Sistemului de Management al Calitatii,
Mediului si Sanatate si Securitate Ocupationala (in cazul ... - de catre
organismul de certificare SRAC - Bucuresti). Aceste proceduri tehnice de
executie sunt adaptate cerintelor caietelor de sarcini din documentatia de
atribuire. Exista astfel, Metodologia de lucru care descrie procedura
propriu-zisa.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca Metodologia de
lucru si Procedura Tehnica de Executie sunt destinate personalului cheie
si personalului de executie desemnat, acestea trebuie obligatoriu
insusite. Se considera util si plusul de informatii tehnice.

... subliniaza ca nu a inteles care sunt motivele pentru care comisia
de evaluare - autoritatea contractanta, a considerat ca intocmirea
procedurilor tehnice de executie a fost necorespunzatoare, acesta fiind
motivul pentru care a redepus si prezentat autoritatii procedurile tehnice
de executie asa cum au fost elaborate, respectiv:

- PTE Constructia podetelor si a acceselor la proprietati - pag. 271-293;

- PTE Parapet de protectie - pag. 334-340;

- PTE Trotuare, drumuri laterale, acces la proprietati, intersectii - pag.
341-359.

Referitor la motivul 11 de respingere a ofertei, respectiv faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6838 din 26.07.2017 -
intrebarea 21, ofertantul a facut urmatoarea afirmatie/precizare:
,Aceasta procedura are un caracter general si aduce un plus de informatii
tehnice”, recunoscand astfel si afirmand prin aceasta ca PTE - Lucrari de
armare - pag. 367-372 nu este o procedura adaptata la lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri, plusul de informatii tehnice nefiind relevant
deoarece se refera la cu totul alte proceduri, care nu sunt specifice
prezentei proceduri, ... precizeaza ca isi mentine raspunsurile furnizate,
care sunt concludente, subliniind ca Procedurile tehnice de executie fac
parte din Manualul procedurilor tehnice de executie, aprobate ca
proceduri de proces, odata cu Certificarea Sistemul de Management al
Calitatii, Mediului si Sanatate si Securitate Ocupationala (in cazul ... - de
catre organismul de certificare SRAC - Bucuresti).

Aceste proceduri tehnice de executie sunt adaptate cerintelor
caietelor de sarcini din documentatia de atribuire si exista Metodologia de
lucru care descrie procedura propriu-zisa.

Avand in vedere ca Metodologia de lucru si Procedura Tehnica de
Executie sunt destinate personalului cheie si personalului de executie
desemnat, acestea trebuie obligatoriu insusite. Se considera util si plusul
de informatii tehnice.

Referitor la PTE - Lucrari de armare, contestatorul arata ca in
,Metodologia de lucru” este descrisa, la pag. 32, categoria de lucrari
-descrierea Rigolei carosabile, iar la pag. 33 se regaseste descriserea
acceselor, acesta fiind si motivul pentru care a depus PTE - Lucrari de
armare, atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari.



Referitor la motivul 12 de respingere a ofertei, cu privire la faptul
ca prezentarea unui angajament privind executia contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, de intocmire a propunerii tehnice
conform cerintelor din documentatia de atribuire si faptul ca
neintocmirea corespunzatoare a procedurilor tehnice de executie
,Starturi de legatura din mixturi asfaltice”, , Constructia Podetelor” si
y,Lucrari de Armare” de catre ofertant nu poate fi substituita de
angajament, ... precizeaza ca nu intelege motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca intocmirea procedurii tehnice de
executie ,Straturi de legatura (binder) din mixturi asfaltice”, prezentata
la pag. 206-233 in oferta tehnica, a fost necorespunzatoare.

Contestatorul arata ca a facut o evaluare a acestei proceduri
tehnice de executie, cerand si parerea altor experti, a caror concluzie
este unanima: procedura indeplineste toate cerinte normativelor in
vigoare, dar si prevederile caietului de sarcini, acesta fiind motivul pentru
care procedura a fost redepusa, astfel cum a fost elaborata.

Referitor la motivul 13 de respingere a ofertei, respectiv faptul ca
tevile tratate sunt tevi PEHD, si nu PP, astfel cum este prevazut si
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (inclusiv liste cu cantitati de
lucrari), potrivit carora tevile sunt de tipul PP OD500 SN 12 aferent
colectarii apelor pluviale, precum si faptul ca neintocmirea
corespunzatoare a procedurilor tehnice de executie de catre ofertant nu
poate fi substituita de angajamentul de la pag. 51 din propunerea
tehnica, ... invedereaza ca isi mentine raspunsurile furnizate, care sunt
concludente, respectiv faptul ca in oferta tehnica se regasesc in
+METODOLOGIA DE LUCRU” si in Procedura Tehnicp de executie (PTE)
toate prevederile referitoare la constructia podetelor corugate cu
diametrul 500, care se vor utiliza in lucrare, unde se evidentiaza ca vor fi
puse in opera tuburi corugate PP Dn 500 SN 12 L = 6m. In justificare,
contestatorul prezinta tabelele de la pag. 20, 22, 28 si 32.

Referitor la motivul 14 de respingere a ofertei, respectiv faptul ca
nu rezulta insusirea de catre personalul din subordine a continutului
procedurilor tehnice de executie din cadrul propunerii tehnice, acestea
fiind doar contrasemnate de catre reprezentantul legal, pentru
conformitate cu originalul, iar faptul ca personalul a semnat documentele
la o data ulterioara depunerii ofertei denota ca elaborarea acesteia nu a
fost fundamentata avand la baza toate resursele necesare executiei
lucrarilor, ... invoca prevederile documentatiei de atribuire - fisa de date,
cap. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, Lit. J - Organigrama
investitiei (se va prezenta personal ...) si Lit. K - Descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului alocat pentru realizarea investitiei.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit cerintelor din documentatie,
in cadrul propunerii tehnice, la pag. 740-756, a prezentat lista cu
personalul aflat in subordine, de care dispune, respectiv lista cu
personalul de conducere (pag. 740) care, la data intocmirii si elaborarii
ofertei, avea cunostinta de aceasta procedura, de implicarea lor in cadrul
procedurii - contract, manifestandu-si acordul de participare, participand
la elaborarea ofertei (intrucat la data descarcarii documentatiei din SEAP,



aceasta se comunica angajatilor care elaboreaza oferta si care sunt
desemnati in derularea contractului, sens in care s-a prezentat dovada
comunicarii fisei de date si documentatiei - extras e-mail: 23.03.2017 -
extras Anunt ... Tnsusit), lista cu personalul de executie (pag. 741) si
documentele/deciziile de numire ale personalului implicat (pag. 743-756
pentru manager proiect, sef santier, RTE - drum, CQ, Responsabil SSM si
PSI, topograf), documente care atesta/confirma capacitatea acestora, in
functiile declarate.

invedereaza ca, In cadrul documentatiei nu s-a solicitat
prezentarea, pentru personalul cheie declarat - CV, declaratie de
disponibilitate, contract de munca/colaborare/prestari servicii, revisal,
atestate, autorizatii, dispozitii de numire, neexistand nici formulare in
acest sens, in cadrul pachetului de documente denumit FORMULARE din
cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6838/26.07.2017 - punctul
26, autoritatea i-a solicitat sa prezinte urmatoarele documente pentru
personalul cheie declarat, respectiv: CV, declaratie de disponibilitate,
contract de muncad/colaborare/prestari servicii, revisal, atestate,
autorizatii, dispozitii de numire, iar prin adresa nr. 3371/31.07.2017, a
raspuns la solicitarea de la punct 26, atasand documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru personal. CV-urilor si declaratiilor de
disponibilitate li s-a atribuit data intocmirii si semnarii lor, toate avand
rolul de confirmare a implicarii in executarea contractului ce face obiectul
procedurii.

. considera ca, in aceste conditii, respingerea unei oferte raportat
la neindeplinirea unor cerinte, nespecificate clar in cadrul documentatiei
de atribuire si/sau in cuprinsul solicitarilor de clarificari este eronata,
intrucdt a intocmit oferta - propunerea tehnica - documentele
justificative prezentate in urma solicitarii de clarificari, conform cerintelor
autoritatii contractante.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
cererii sale de a depune concluzii oral in fata Consiliului, admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11594/06.12.2017, anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 11928/18.12.2017, anularea raportului procedurii - a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertei ...

In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Noului Cod de Procedura Civila si
Constitutiei Romaniei.

In probatiune, contrstatorul a transmis inscrisuri.

Prin adresa nr. 12444/11.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1508/11.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia, din urmatoarele motive:



Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca valoarea estimata totala, fara TVA, a
contractului de lucrari este de 4.061.964 lei, fara TVA, mai mica decat
pragul de 23.227.215 lei, instituit prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 referit de dispozitiile art. 144 alin. (2) din acelasi
act normativ, iar termenele procedurale instituite prin dispozitiile art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016, de exercitare a cailor de atac, sunt de 5
zile, calculate conform art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

invedereaza ca, dupa cum ... precizeaza in contestatie,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost efectuata, prin
intermediul SEAP, in data de 08.12.2017, iar in data de 12.12.2017,
contestatorul a promovat, in termen legal, notificarea prealabila, iar
termenul de raspuns s-a implinit in data de 15.12.2017.

Autoritatea contractantda precizeaza ca nu a avut posibilitatea
tehnica de a raspunde Notificarii prealabile in cadrul termenului
procedural reglementat, de 3 zile, situatie in care termenul de contestare
se calculeaza in conformitate cu ipoteza reglementata de art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr 101/2016 - ,Termenul de contestare prevazut la alin.
(1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) b) incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”.

... precizeaza ca, din coroborarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) cu cele
ale art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca fomularea
raspunsului la notificarea prealabila este o norma dispozitiva si nu
imperativa, fara a crea autoritatii contractante vreo obligatie imperativa
sau a supune-o vreunei sanctiuni, precum cea de prelungire a termenului
de exercitare a cailor de atac, astfel faptul ca a avut posibilitatea de
formula un raspuns documentat la notificarea prealabila doar in data de
18.12.2017, in a patra zi de la primirea Notificarii prealabile, nu putea fi
de natura a scoate situatia petentei de sub ipoteza legala de
netransmitere a unui raspuns la notificarea prealabila in cele 3 zile strict
reglementate legal in sensul de a prelungi termenul procedural legal de
decadere aferent exercitarii cailor de atac. Prin urmare, termenul
procedural legal de promovare a contestatiei, de 5 zile, calculat incepand
cu ,ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns” s-a implinit in data
de 20.12.2017, fapt pentru care contestatia depusa in data de
22.12.2017 este tardiv formulata, la respectiva data contestatorul fiind
decazut din dreptul de contestare a rezultatului procedurii, astfel cum
acesta este reglementat de dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, ... ... solicita respingerea contestatiei, precizand
urmatoarele:

In preambulul contestatiei, ca si in notificarea depusa, ... incearca
sa impuna comisiei de evaluare o conduita proprie, corespunzatoare
intereselor sale, in sensul de a accepta o propunere tehnica indiferent de
continutul si modul de fundamentare a acesteia, indiferent daca respecta



cerintele documentatiei de atribuire si, implicit, prevederile caietului de
sarcini.

Referitor la motivul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, astfel cum a mentionat in comunicarea nr. 11594 din
06.12.2017, precum si in raspunsul la notificarea nr. 11928 din
18.12.2017, raspunsul prezentat de catre contestator ca urmare a
clarificarilor formulate de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 6838
din 27.07.2017 nu este concludent, deoarece, prin documentele
prezentate nu face dovada faptului ca lucrarile care fac obiectul
contractului nr. 2101/08.09.2011 au fost executate si finalizate
corespunzator in interiorul termenului de executie impus de catre
autoritatea contractanta - ... ... - la art. 6.1 din contract (pana cel tarziu
la data de 31.10.2012), avand in vedere faptul ca proiectantul a emis
referatul nr. 224/D din 20.03.2013 - etapa 1, prin care propune receptia
la terminarea lucrarilor ulterior datei procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, incheiat de catre autoritatea contractanta cu nr.
329 din 12.02.2013 (anterior datei referatului proiectantului).

invoca prevederile art. 9 din H.G. nr. 273/1994 privind
aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, potrivit carora: ,Art. 9 - Proiectantul, in
calitate de autor al proiectului constructiei, va intocmi si va prezenta in
fata comisiei de receptie punctul sau de vedere privind executia
constructiei” si subliniaza faptul ca proiectantul, la data emiterii si
intocmirii referatului, in calitate de autor al proiectului, a propus receptia
la terminarea lucrarilor, rezultdnd ca lucrarile nu au fost executate in
interiorul termenului impus la art. 6.1 din contract (respectiv pana la
data de 30.10.2012) si nici la data inregistrarii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, ci ulterior acesteia, neputand face
dovada aprobarii si semnarii unui act aditional de prelungire a termenului
impus de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza analizarii
documentelor prezentate de catre ..., s-au constatat cele consemnate
mai sus si pe care, comisia de evaluare a dorit sa le clarifice prin
solicitarile de clarificari nr. 3606 din 02.05.2017 si nr. 6868 din
26.07.2017, dar prin raspunsul sau, contestatorul ... nu a adus nicio
clarificare vis-a-vis de acele inadvertente in ceea ce priveste referatul
proiectantului, ci doar a incercat sa uzeze de diverse tertipuri si de a
ignora total cele ce se doreau a fi clarificate de catre comisia de
evaluare.

invedereaza ca procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nu este semnat de catre proiectant - fiind chiar asociatul
declarat al ... in procedura Comunei ..., precum si faptul ca, din procesul
verbal de receptie la teminarea lucrarilor nu rezulta participarea vreunei
persoane desemnata de catre Inspectoratul de Stat in Constructii ...,
potrivit art. 6: ,In termen de 3 zile de la data primirii comunicarii
prevazute la alin. 1, investitorul are obligatia sa notifice Inspectoratul de
Stat in Constructii - I1.S.C. in vederea desemnarii unui reprezentant al
acestuia in comisia de receptie”. Totodata, din procesul verbal de



receptie mentionat rezulta faptul ca numarul persoanelor care fac parte
din comisia de receptie este de 4, nerespectand prevederile art. 7 alin.
(1) din H.G. nr. 273/1994, care prevede: ,(1) Comisiile de receptie
pentru constructii si pentru instalatiile aferente acestora se vor numi de
catre investitor si vor fi alcatuite din cel putin 5 membri. Dintre acestia,
obfigatoriu vor face parte un reprezentant al investitorului, un
reprezentant al administratiei publice locale pe teritoriul careia este
situata constructia, iar ceilalti vor fi specialisti in domeniu, dintre care
unul poate fi din partea Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C.”,
iar raspunsul nu a tratat deloc acest aspect, ci I-a ignorat total, ca si cum
aceasta constatare nu are nicio revelanta, motiv pentru care, comisia de
evaluare nu putea decat sa concluzioneze ca raspunsul este
neconcludent.

invedereaza ca, prin niciun document sau raspuns,
contestatorul ... nu a fincercat sa documenteze argumentele de
neconformitate constatate de comisia de evaluare si necorelarea dintre
cele doua acte si datele de inregistrare a acestora, ceea ce nu face decat
sa intdreasca constatarile comisiei. In plus, Comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 4442 din 24.05.2017, transmisa autoritatii
contractante ..., clarificari cu privire la neconcordantele constatate in
timpul evaluarii documentelor prezentate de catre ..., la fel ca si
contestatorul, a avut o pozitie respingatoare, prezentand adresa nr. 1246
din 29.05.2017, cu urmatorul raspuns: ,lucrarea a fost executata, iar
pentru alte informatii va indrumam sa luati legatura cu ... si ...”, fara a fi
mentionat termenul.

Urmare celor antementionate, ... ... solicita constatarea faptului ca
raspunsul contestatorului a fost neconcludent si ca decizia comisiei de
evaluare de a invoca prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
sunt evidente, reale si sustinute.

Referitor la motivul 2 de neconformitate constatat de catre comisia
de evaluare si anume, ca ... nu a prezentat Planul propriu de sanatate si
securitate in munca - Planul de management al mediului adaptat la
lucrarile din cadrul procedurii, ci a folosit planul propriu de sanatate si
securitate in munca - Planul de management al mediului dintr-o alta
procedura - a primariei Comunei ..., fapt recunoscut si asumat prin
raspunsul prezentat la clarificarile formulate de catre comisia de evaluare
prin adresa nr. 6838 din 26.07 2017, ... ... mentine cele constatate,
aducand urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi contestatorul a
argumentat ca, cuvantul ,...” a fost pus ,dintr-o regretabila eroare”, fiind
scris gresit in loc de ..., planul de managememnt de mediu,
managementul deseurilor este cel pe care acesta il utilizeaza la toate
procedurile, indiferent de specificul acestora si doar schimba obiectivul,
titlurile si beneficiarul. In acest caz, nici macar in titlu nu a sters
denumirea obiectului, preluand cu copy-paste, unde a considerat si a
trebuit Tnlocuit obiectul de la alta procedura, dar la o analiza a acestui
plan de management se poate constata ca acesta nu este adaptat la
lucrarile care fac obiectul procedurii, continutul sau este cat se poate de



general, tratdnd in general organizari de santier (facand referire la
constructii temporare in cadrul acestora, la depozite, la organziarea unui
punct de prim ajutor - autoritatea contractanta nu are cunostinta de un
asemnea punct in cadrul santierului - la organizatii ce actioneaza in
santier care trebuie sa aiba o persoana instruita sa acorde primul ajutor
calificat). Referitor la apararea contra incendiilor, contestatorul a
specificat ca va dota un punct (pichet PSI dotat) cu hidrant, ca va face
retele suplimentare - retele temporare de alimentari cu apa ingropate -
ca va avea subantreprenori (dar nu sunt declarati subcontractanti), ca
accesul pe santier se va face pe baza de tabel care se va distribui
personalului ce asigura paza obiectivului (santierul fiind drumurile si
ulitele din ...), face referire la masurile pe timp friguros (dar caietul de
sarcini prevede ca in perioadele octombrie - martie nu se executa
lucrari), aici invocand amenajari sau revizuiri de constructii provizorii
(baracamente de cazare social-culturale, ateliere), trateaza despre
straturi, despre schimarea calitatii lacurilor, iazurilor, despre poluare
sezoniera, despre faptul ca intersectia este amplasata in
intravilanul/extravilanul Comunei ..., nedescriind o anume intersectie
situata pe raza comunei ... si in sfera strazilor ce fac obiectul lucrarilor
procedurii.

subliniaza ca si contextul in care apare ... ... nu este o
greseala de redactare, ci face referire la o intersectie situata/amplasata
in cadrul intravilanului/extravilanului Comunei .... Argumentele
contestatorului ca e doar o greseala de redactare, sunt contrazise si de
faptul ca se repeta in acest ,Plan de management al SSM - Plan de
management de mediu, managementul deseurilor” in mai multe pagini
(poate pentru a arata cat de temenic a fost intocmit), astfel pag. 38-39
se repeta (adica sunt identice) cu paginile 40-41, doar ca aici
contestatorul arata ca acest ,Plan” este acelasi cu cel de la Primaria ...
(pag. 40-41), doar ca din greseala a pus si aceste pagini, iar la mijlocul
paginii 38 a ,uitat” scris tot ..., ca la finalul ei sa modifice si sa treaca ...
(idem pag. 39).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pentru acest motiv.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit comunicarii nr. 11594 din
06.12.2017, precum si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 11928
din 18 12.2017, rezulta ca ... nu a respectat cerinta caietului de sarcini -
CS 4 - Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald -
art. 18 - Asternerea: pag. 55, pct 18.1 care prevede: ,Asternerea
mixturilor asfaltice se face in perioada martie-octombrie la temperaturi
atmosferice de peste 10 grade Celsius, in conditiile unui timp uscat. La
asternerea bitumului D60/80, asternerea se face pana la 15 septembrie”.
De altfel, se observa ca in contestatia formulata, contestatorul a invocat
doar motivul de respingere cu nr. 3, neavand niciun argument in a-si
justifica nerespectarea cerintei, recunoscand astfel ca a ignorat cu buna
stiinta prevederile si cerintele caietului de sarcini si ca oferta acestuia
este neconforma, fiind implicite prevederile art. 134 alin. (5) si ale art.



137 alin. (1) si (2) lit. ¢), precum si cele ale alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Urmare celor antementionate, ... ... solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, nejustificata si nefondata.

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei, ca si |la
motivul/punctul 3, neconformitatea este evidenta prin prisma executarii
lucrarilor evidentiate (a-e) - str. ..., str. ... (tronsonul 1-3 si 4), str. ...:

- executie binder BADPC20 in perioadele 16.11.-29.11, 20.11-28.11,
13.11-21.11, 06.11-14.11;

- executie strat uzura BAPC 16 in perioadele 04.12.-16.01, 29.11-10.12,
22.11-03.12, 15.11-23.11, adica in lunile noiembrie, decembrie si
ianuarie, in contradictie totala cu prevederile caietului de sarcini
specificate si la punctul 3.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este evident ca lunile
noiembrie, decembrie si ianuarie, cand contestatorul, conform celor
declarate in Propunerea tehnica prezentata, precum si dupa cum rezulta
si din Graficul Gantt si graficul de executie, executa lucrari de asternere
BADPC 20 si BAPC 16, nu se incadreaza in perioada martie - octombrie
(din aceasta perioada facand parte lunile: martie, aprilie, mai, iunie,
iulie, august, septembrie si octombrie).

...... invedereaza ca oferta contestatorului ... este neconforma, iar
Comisia de evaluare a procedat ca atare, respectand prevederile legale,
respectiv dispozitiile art. 137 alin. (1) si, pe cale de consecinta, solicita
constatarea faptului ca oferta a fost respinsa in mod justificat.

Referitor la motivele 5 si 6 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor
formulate de catre Comisia de evaluare prin adresa nr. 6838 din
26.07.2017 este neconcludent, deoarece din punct de vedere al
contestatorului, totul este ipotetic. Faptul ca specialistii contestatorului
au absolvit cursuri de management de proiecte nu face decat sa confirme
cele constatate de Comisia de evaluare, respectiv ca din punctul de
vedere al contestatorului, puteau fi facute mai multe scanari (planuri)
pentru acelasi proiect, ceea ce este total eronat si neconform, deoarece
la data publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta detinea un proiect tehnic, caiete de sarcini, de
altfel, o intreaga documentatie de atribuire ce trebuia respectata de catre
toti ofertantii, iar contestatorul confirma din nou ca nu este interesat sa
tina cont de acestea in elaborarea Graficului si a propunerii sale tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... se contrazice deoarece la
motivul 4 specifica clar ca pe str. ... - tronson 1, executa lucrari la stratul
de uzura BAPC 16 in perioada 04.12.-16.01 (dar din 15.12.2017 pana in
15.01.2018 - el se afla in perioada de iarna, in care nu lucreaza), aceeasi

fiind situatia si pe str. ... - executa strat uzura BAPC 16 in perioada
04.12.2017-16.01.2018 (in perioada de ,iarnda”) in care nu lucreaza,
adica 15.12.2017-15.01 2018, pe str. ... - tronson 3 - executd

asterenere strat uzura BAPC 16 in perioada 20.11.-10.12 (dar declara ca
ziua de 30.11 este liberd) si executa marcaje rutiere in perioada 11.12-
16.12 (dar din 15.12 nu lucreaza), pe str. ... - tronson 4 - executa



asterene strat uzura BAPC 16 in perioada 22.11-03.12 (dar 30.11 declara
zi libera, nelucratoare, de care specifica ca a tinut cont) si, la fel, pe
str. ... - executa marcaje rutiere in perioada 26.11-03.12 (dar 30.11
declara zi libera, nelucratoare, de care specifica faptul ca a tinut cont).
Toate acele lucrari de la punctul 4, conform graficului intocmit de catre
contestator, sunt in afara specificatiilor art. 18-18.1 din CS 4 - respectiv
se executa in afara perioadei (martie-octombrie). A

Mai precizeaza ... ... ca afirmatia potrivit careia ,,In cadrul graficului
am detaliat activitatile in structura de tip WBS (...) pe nivele si subnivele
si in graficul prezentat este reflectat nivelul fizic si logic cel mai detaliat,
care dovedeste ca s-a luat in considerare planificarea tuturor categoriilor
de lucrari din cadrul proiectului” nu face decat sa intareasca constatarile
Comisiei de evaluare si a celor specificate mai sus, respectiv ca ... nu a
vrut sa tina cont de prevederile documentatiei de atribuire - caiet de
sarcini (CS 4 - art. 18-18.1), chiar daca avea cunostinta de , planificarea
tuturor categoriilor de lucrari din cadrul proiectului”, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
ca urmare a celor aratate mai sus.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, indifderent de documentul
pe care contestatorul il prezenta ca urmare a solicitarilor de clarificari, in
situatia in care acesta ar fi prezentat un grafic Gantt intocmit fin
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Comisia trebuia sa
constate faptul ca ar fi prezentat un document nou, care nu a fost depus
in oferta initiala, in fapt acesta fiind diferit fata de cele depuse in
propunerea tehnica incarcata in SEAP. Pe cale de consecinta, Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga oferta, in sensul ca nu poate fi
acceptata depunerea ulterioara a Graficului Gantt - integral refacut, sub
forma unei clarificari/completari la propunerea tehnica initiala, deoarece
nu pot fi acceptate in procesul de evaluare documente care difera
fundamental de cele depuse initial intr-o oferta tehnica.

Referitor la motivul 7 comunicat si anume ca ,Raspunsul prezentat
(...) nu este concludent, deoarece procedurile tehnice la care faceti
referite prin adresa nr 3371/31.07.2017 nu sunt specifice lucrarilor de
ridicare la cotda a capacelor de camine si nici la sprijiniri de maluri, asa
cum a fost solicitat prin adresa Comisiei de evaluare nr.
6838/26.07.2017”, precum si a celor mentionate in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 11928/18.12.2017, ... reitereaza faptul ca, in
propunerea tehnica, contestatorul nu a prezentat proceduri tehnice
specifice lucrarilor de ridicare la cota a capacelor de camin si nici la
sprijiniri de maluri, ci se rezuma la a afirma ca, in Metodologia de lucru a
descris si astfel de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de accord cu
supozitiile contestatorului ca aceste tipuri de lucrari ar fi identice si ca s-
ar regasi chiar in PTE - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor sau
in ,Detaliu gura de scurgere” prevazut la pag. 47 deoarece este evidenta
diferentierea acestor categorii de lucrari. Prezentarea unui detaliu a unei
guri de scurgere nu substituie o procedura tehnica de executie a
ridicarilor la cota a capacelor de camin si nici o procedura tehnica de



executie pentru sprijiniri de maluri, proceduri care difera si de Procedura
tehnica de executie PTE - Dispozitive de scurgere si evaluarea a apelor,
deci, neconformitatea constatata din nou de catre Comisia de evaluare
este evidenta.

Referitor la motivul/punctul 8 de respinbgere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor
formulate de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 6838/26.07.2017
(intrebare 18) este neconcludent, deoarece nu specifica tipul filerului pe
care 1l va utiliza in executia lucrarilor, iar in propunerea tehnica
prezentatd, contestatorul aduce un nou tip de filer - cel de var stins -
poate ca acesta este cel pe care doreste sa il utilizeze contestatorul in
cadrul lucrarilor.

subliniaza ca raspunsul vine in contradictie cu cerintele si
specificatiile din Caietul de sarcini 4. Astfel, existand posibilitatea sa
utilizeze tipul de filer care nu este prevazut in Caietul de sarcini 4, art. 4,
adica filer din var stins, iar raspunsul la solicitarile de clarificari
nedeterminand luarea in calcul a acestei solutii (schimband solutia data
de proiectant), a determinat Comisia de evaluare sa uzeze de prevederile
art. 134 alin. (5), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit a)
din H.G. nr 395/2016 si sa declarare oferta ... ca inacceptabila si
neconforma.

Referitor la al noualea motiv de respingere a ofertei, raspunsul
prezentat de catre contestator ca urmare a clarificarilor formulate de
catre Comisia de evaluare prin adresa nr. 6838/26.07 2017 (intrebare
19) este neconcludent, deoarece nu specifica abaterile limita locale
admise in executia lucrarilor, acesta limitandu-se la a face referire la
tabelul 22 - Tabel cu actiuni - ,,Abaterile limita locale admise la elemente
geometrice”, insa, in cadrul Procedurii tehnice, contestatorul trebuia sa
mentioneze in mod clar care sunt aceste abateri limita specifice tipurilor
de mixtura utilizate in cadrul lucrarilor, deoarece din tabel rezulta ca ar
folosi 3 tipuri de straturi de mixturi asfaltice, si anume strat de uzura,
strat de legatura si strat de baza, dar nu toate aceste tipuri de mixturi se
utilizeaza in cadrul proiectului.

Autoritatea contractanta subliniazda modul superficial in care
contestatorul ... a tratat intocmirea propunerii sale tehnice, considerand
ca este suficient sa ataseze in cadrul acesteia diverse tabele si fragmente
din STAS-uri si normative, decat sa faca referire doar la caracteristicile si
tipul lucrarilor si materialelor ce tin de lucrarile in cauza, fiind evident ca
aceasta Propunere tehnica, in afara titlurilor in care face mentiunea
,Beneficiar - ...” si nu ... si obiectiv ,Executie lucrari de constructii pentru
proiectul intitulat - Modernizare strazi in ..., judetul ...- finantat prin
PNDL”, trateaza doar aspecte generale si aspecte tehnice la modul
general si nu este adaptata specificului proiectului si a lucrarilor ce fac
obiectul procedurii.

Referitor la motivul 10 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor
formulate de catre Comisia de evaluare prin adresa nr. 6838/26.07.2017
(intrebare 20) este neconcludent, deoarece indicarea la pag. 51 din



propunerea tehnica a unui argument privind executia contractului in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire nu absolva ofertantul de
intocmirea propunerii tehnice conform cerintelor din documentatia de
atribuire, iar neintocmirea corespunzatoare a Procedurii tehnice de
executie - Constructia Podetelor si Acceselor la proprietdti nu poate fi
substituita de angajament. In cadrul propunerii tehnice, contestatorul si-
a redepus o parte (sau toate) din Procedurile tehnice aprobate ca
proceduri de proces, odata cu Certificarea Sistemului de Management al
Calitatii, Mediului si Sanatate si Securitate Ocupatiorialda de catre SRAC
Bucuresti - aceste proceduri fiind un copy-paste al procedurilor generale
standardizate, dar la care a trecut ca si beneficiar ... ... si nu .... Niciuna
dintre procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice nu este adaptata
sau, mai bine spus, nu contine elemente ale tipurilor de lucrari si
materiale ce tin de procedura in cauza, ci sunt proceduri generale pe
care contestatorul s-a multumit a le depune neadaptate la obiectul si
lucrarile de executat, la materialele folosite in cadrul lucrarilor.

Pe acest considerent, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
de catre ofertanti si a propunerii tehnice adaptata la lucrare si nu a unui
angajament sau a unei propuneri tehnice generale, deoarece in acest caz
solicita proiectantului sa prezinte spre analiza si studiu anumite Manuale
si Carti Tehnice sau Tratate de specialitate, or nu asta s-a dorit.
Autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa prezinte Propuneri
tehnice concrete, in care sa arate efectiv ce vor lucra si cum vor executa
acele lucrari propuse a fi executate de catre proiectant (si nu alte tipuri)
si cum vor pune in opera materialele din acest proiect (si nu altele).

Considerentul contestatorului potrivit caruia, prin depunerea acelui
Angajament asigura respectarea cerintelor Documentatiei de atribuire si
prevederile Caietelor de sarcini nu este edificatoare si relevanta pentru
autoritatea contractanta, deoarece acesta a dorit propuneri tehnice
adaptate strict la lucrare, astfel incat, in eventualitatea declararii ca si
castigator al celui ce a intocmit-o, aceasta propunere tehnica va sta la
baza executarii tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Referitor la motivul 11 de respingere a ofertei, ... ... precizeaza ca
raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor formulate de catre Comisia
de evaluare prin adresa nr. 6838/26.07 2017 (intrebare 20) este
neconcludent, deoarece indicarea la pag. 51 din propunerea tehnica
prezentata prin care contestatorul sustine ca a prezentat un argument
privind executia contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire nu absolva ofertantul de intocmirea propunerii tehnice conform
cerintelor din documentatia de atribuire, iar neintocmirea
corespunzatoare a Procedurii tehnice de executie - PTE Lucrari de armare
- nu poate fi substituita de angajament.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia de la motivul
precedent, precizand faptul ca, contestatorul a pus o procedura pe care a
depus-0 si pentru a-si obtine Certificarea Sistemului de Management al
Calitatii, Mediului si Sanatate si Securitate Ocupationala de catre SRAC
Bucuresti, careia i-a schimbat doar data elaborarii.



invedereaza ca afirmatia contestatorului potrivit careia
Metodologia de lucru si procedurile de executie sunt destinate
personalului cheie si personalului de executie desemnat si ca acestea
trebuie obligatoriu insusite este valabila doar in situatia in care oferta ar
fi declarata castigatoare si ar fi astfel acceptata de catre beneficiarul
lucrarilor si, implicit, de catre Comisia de evaluare, dar prima conditie
este ca aceasta sa fie intocmita conform cerintelor din Documentatia de
atribuire, sa satisfaca cerintele caietelor de sarcini si sa fie adaptata la
lucrarile ce fac obiectul procedurii, astfel incat sa descrie intocmai modul
de tratare si executie a lucrarilor, precum si a materialelor,
echipamentelor si personalului impuse de catre proiectant.

Urmare a celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si neintemeiata, motivul de respingere de la acest punct
fiind cat se poate de concludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5), coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la motivul 12 de respungere a ofertei, ... ... precizeaza ca
raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor formulate prin adresa nr.
6838/26.07.2017 (intrebare 22) este neconcludent, deoarece indicarea la
pag. 51 din propunerea tehnica, prin care contestatorul sustine ca a
prezentat un angajament privind executia contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire nu il absolva de intocmirea
propunerii tehnice conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar
neintocmirea corespunzatoare a Procedurii tehnice de executie - PTE
Straturi de legatura din mixturi asfaltice, a PTE Constructia podetelor si a
PTE Lucrari de armare - nu poate fi substituita de angajament.

De asemenea, Memoriul tehnic din cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP indica faptul ca Structura rutiera va fi formata
din 4 cm BAPC 16, 5 cm BADPC 20, 15 cm piatra sparta si 25 cm balast,
iar din analiza propunerii tehnice si implicit a PTE Straturi de legatura
(binder) din mixturi asfaltice - pag. 206-233, rezulta ca nu se face
referire la cele doua tipuri de mixturi asfaltice utilizate in procedura, si
anume BAPC 15 si BADPC 20, ci doar la BADPC 25, iar PTE este o

procedura generala, specifica poate contestatorului ... sau unei alte
proceduri la care acesta a ofertat, deoarece apare afirmatia
contestatorului ca facand parte din Echipa I Revizia 1. ... ... subliniaza

ca, la fel ca si pentru celelalte tipuri de PTE invocate, acestea nu au fost
intocmite pentru specificul lucrarilor, fiind intocmite la modul si avand un
caracter general, rezultdnd ca propunerea tehnica prezentata de
contestator este neconforma, deoarece contine in cadrul ei proceduri
tehnice de executie neconforme.

Astfel, autoritatea contractanta considera intemeiat motivul de
respingere a ofertei ... si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Referitor la motivul 13 de respingere a ofertei, ... ... precizeaza ca
prin raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor formulate prin adresa
nr. 6838/26.07.2017 (intrebarea 24), s-a mentionat faptul ca in
executarea lucrarilor se vor utiliza podete corugate ®500, ceea ce rezulta



ca propunerea tehnica a fost intocmita fara a tine cont de specificul
tipului de podete necesar a fi realizat, ci alte podete care nu au nicio
legatura cu podetele din prezenta lucrare, procedura tehnica de executie
nefiind conforma cerintelor din documentatia de atribuire. De asemenea,
din analiza Propunerii tehnice prezentata de catre contestator rezulta
faptul ca a tratat tevi PEHD si nu tevile ce tin de specificul lucrarilor
procedurii in cauza, aferente colectarii apelor pluviale, de tip PP.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefundamentata si neintemeiata si referitor la
acest aspect de neconformitate.

Referitor la motivul 14 de respingere a ofertei, ... ... precizeaza ca
raspunsul prezentat ca urmare a clarificarilor formulate prin adresa nr.
6838/26.07.2017 (intrebare 26) este neconcludent, deoarece personalul
la care se face referire ca va fi pus la dispozitie pentru executarea
lucrarilor isi semneaza CV-urile, declaratiile de disponibilitate la o data
ulterioara intocmirii ofertei, respectiv cu data de 28.07.2017, data limita
de depunere a ofertei fiind data de 10.04.2017, ceea ce inseamna ca la
data intocmirii ofertei, personalul nu avea cunostinta de implicarea sa in
procedura.

. subliniaza ca, faptul ca personalul a semnat documentele la o
data ulterioara depunerii ofertei denota ca elaborarea acesteia nu a fost
fundamentata avand la baza toate resursele necesare executiei lucrarilor,
acceptarea acestora ducand la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefundamentata si neintemeiata si referitor la acest aspect de
neconformitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele de mai sus dovedesc
fara putinta de tagada modul total superficial in care contestatorul ... a
analizat documentatia de atribuire, existand prevederi ale propunerii
tehnice care nu au nicio legatura cu prezenta procedura. Astfel,
contestatorul a prezentat o propunere tehnica care nu tine cont de
necesitatile autoritatii contractante, cu ignorarea flagranta a cerintelor
acesteia din documentatia de atribuire. Mai mult, abordarea
contestatorului fata de solicitarile de clarificari ale autoritatii cu privire la
elemente ale propunerii tehnice care incalcau documentatia de atribuire,
era, printre altele, fie sa modifice propunerea tehnica, sustinand in
acelasi timp ca aceasta modificare nu are niciun impact asupra
procedurii, fie sa sustina ca este vorba de greseli de tehnoredactare/vicii
de forma, pentru a justifica incalcarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

In probatiune, ... ... a anexat documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - fintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de



achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de constructii
pentru Proiectul intitulat «MODERNIZARE STRAZI IN ... ... , JUD. ...» -
finantat prin PNDL”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.061.964 RON, fara TVA.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca atat ... cat si ... au
transmis adresele nr. 331/12.12.2017, respectiv nr. 5614/12.12.2017,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 11848/12.12.2017,
respectiv nr. 11928/13.12.2017, reprezentand notificari prealabile in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
care aceasta a raspuns prin adresele nr. 11848/14.12.2017, respectiv nr.
11928/18.12.2017, in cuprinsul cdrora a precizat ca nu se impune
adoptarea de masuri de remediere, motiv pntru care au fost formulate
contestatiile in analiza.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si de ...,
Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere nr. 1508/11.01.2017,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei de catre ... astfel ca se va pronunta cu prioritate cu privire la
aceasta exceptie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
... a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55062/22.12.2017,
cu depasirea termenului de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, prin raportare la prevederile alin. (2) lit. b) al
aceluiasi articol, coroborate cu cele ale art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a facut dovada
ca a adus la cunostinta contestatorului ... despre exceptia invocata, in
cuprinsul punctului de vedere fiind mentionat ca acesta a fost transmis
societatii contestatoare, sens in care a fost prezentata o copie dupa e-
mailul transmis respectivului operator economic.

Procedand la solutionarea exceptiei invocate, Consiliul retine ca in
urma transmiterii de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
11594/06.12.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ...
a formulat notificarea prealabila nr. 5614/12.12.2017, finregistrata
la ... ... cu nr. 11928/13.12.2017, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 11928/18.12.2017.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora ,In termen de 3 zile,
calculat incepadnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari” si
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul de raspuns,



de 3 zile, la notificarea prealabila, raspunzand in data de 18.12.2017 in
loc deA 16.12.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, asa cum
acestea au fost modificate prin O.U.G. nr. 107/2017, potrivit carora
~Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte madasuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

Prin urmare, raportat la data formularii raspunsului la notificarea
prealabila de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2017
modificata, termenul de formulare a contestatiei urméand a fi calculate
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), respectiv incepand cu data de 17.12.2017, termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, de 5 zile, implinindu-se in
data de 21.12.2017.

In acest context, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei de
catre ... in data de 22.12.2017, atat prin mail cat si prin posta,
reprezinta un demers tardiv, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata, motiv pentru
care admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata de

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., fara pronuntarea in
legatura cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici referitoare la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis
Asocierii ... - ... adresa nr. 11610/06.12.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta
dumneavoastra a fost respinsd ca inacceptabild si neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 60 din H.G. nr.
395/2016 (...) pentru urmatoarele motive: padna la data si ora limita de
depunere a ofertelor nu rezulta ca ati depus in SEAP propunerea tehnica
solicitata la cap. IV.4.1 din fisa de date achizitiei. (...) autoritatea
contractantd nu are acces la propunerea tehnica a ofertantului, astfel nu
poate mentiona daca aceasta este depusa sau nu, respectiv daca e
semnata electronic sau nu.
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Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ati depus in
SEAP o declaratie pe propria raspundere (...) prin care sa indicati care
informatii din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Raportat la primul motiv de respingere retinut de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 11610/06.12.2017, reprezentat de
faptul ca din documentele prezentate de ... nu rezulta ca acesta a depus
in SEAP propunerea tehnica, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul 1V.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Pentru a putea
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti, operatorii
economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.98/2016. Vor fi acceptate
numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care se depune oferta
este www.e-licitatie.ro. DUAE completat cu informatiile aferente
operatorului economic participant la procedura de atribuire, propunerea
tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in format electronic /
prin mijloace electronice.(...) Documentele precizate mai sus, respectiv
fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal/ imputernicit al ofertantului. (... ) Pretul
se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza
corespunzator”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 60
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a prevazut obligatia
ofertantilor de a depune ofertele in SEAP, in format electronic,
precizandu-se, in mod concret, ca DUAE, completat cu informatiile
referitoare la operatorul economic participant la procedura, propunerea
tehnica si propunerea financiara, vor fi incarcate in SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Analizand oferta prezentata de ..., Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia se regaseste declaratia data de ..., in calitate de
imputernicit al acestui ofertant, in care se precizeaza ca ,am depus si
propunerea tehnica in SEAP doar conform fisei de date, cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei: «pretul se cripteaza, iar documentele ce
contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator» si datorita
faptului ca in propunerea tehnica s-a solicitat graficul fizic si valoric, am
semnalat corespunzator, ca urmare o sa aveti acces la propunerea
tehnica dupa decriptarea ofertei noastre”.

Se retine ca aceste aspecte au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare care, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de inventariere
documente, inregistrat cu nr. 3043/11.04.2017, a consemnat ca ,nu
poate mentiona daca propunerea tehnica a fost depusa sau nu, respectiv
daca e semnata electronic sau nu”, procedand la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant, apreciind ca, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, acesta nu a depus propunerea tehnica in SEAP.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia



achizitiilor publice si la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, in mod corect, aceasta a procedat la respingerea ofertei
respective, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul retine ca modul de derulare a procedurii de
evaluare a ofertelor este prezentat la art. 65 din H.G. nr. 395/2016,
dupa cum urmeaza:

»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Prin urmare, se constata ca procedura de evaluare a ofertelor
presupune faze distincte de verificare, respectiv verificare a informatiilor
din DUAE incarcate de ofertanti in SEAP, verificare a propunerilor tehnice
si verificare a propunerilor financiare, iar in urma finalizarii fiecarei faze
de verificare, autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in
SEAP rezultatul admis/respins si de a comunica ofertantilor respinsi
motivele care au stat la baza deciziilor de respingere iar ofertantilor
admisi faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare.

Rezulta, asadar, ca nu se poate trece la etapa de verificare a
propunerilor financiare, ce presupune decriptarea acestora, decat dupa
etapa de verificare a propunerilor tehnice si stabilirea caracterului
conform al ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care ... a
declarat ca ,am depus si propunerea tehnica in SEAP (...) si datorita
faptului ca in propunerea tehnica s-a solicitat graficul fizic si valoric, am
semnalat corespunzator, ca urmare o sa aveti acces la propunerea
tehnica dupa decriptarea ofertei noastre”, ofertantul in cauza recunoaste
ca a Iincarcat propunerea tehnica in sectiunea destinata propunerii
financiare.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta” si constata ca
datorita modului defectuos in care ofertantul in cauza a incarcat
documentele aferente ofertei in SEAP, autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitatea verificarii propunerii tehnice incarcata in SEAP de



asocierea contestatoare intrucat decriptarea propunerilor financiare se
realizeaza dupa stabilirea finalizarii etapei de verificare a propunerilor
tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 60 din H.G. nr. 395/2016 si a
cerintelor din caietul de sarcini si a procedat la respingerea ofertei
prezentate de acesta, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator in ceea ce priveste primul motiv de respingere retinut in
adresa nr. 11610/06.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., reprezentat de faptul ca nu a depus o declaratie pe
propria raspundere (...) prin care sa indice care informatii din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, Consiliul are in
vedere prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, rezultdnd ca, in vederea
protejarii caracterului confidential al documentelor din cadrul ofertelor,
se impune ca ofertantii sa indice care sunt documentele in cauza si sa
prezinte motivul pentru care acestea nu pot fi vizualizate de alti
participanti la procedura de achizitie publica.

Prin urmare, indicarea documentelor confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala si motivarea
caracterului confidential al acestora nu este o obligatie pentru toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, ci doar pentru cei
care vor sa protejeze confidentialitatea acestora.

Or, in masura in care ... nu a considerat ca documentele din cadrul
propunerii tehnice si propunerii financiare contin informatii confidentiale,
asa cum sustine in cuprinsul contestatiei nr. 54120/19.12.2017, acest
ofertant nu avea obligatia prezentarii unei declaratii in care sa indice
documentele confidentiale, rezultand ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a retinut acest motiv de respingere.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca unul dintre motivele de
respingere retinut de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a dovedit a fi intemeiat, fapt ce determina
caracterul nefondat al contestatiei formulate de asocierea contestatoare,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
Oradea, Str. Tudor Vladimirescu, nr. 84, judetul ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in localitatea ..., nr. 452, ... ... , judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., prin ...,
cu sediul in Salonta, Str. Regele Ferdinand, nr. 2, judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., nr. 452, ... ... , judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



