In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 16977/04.05.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24092/05.05.2023, formulata de ...... , cu sediul in ...... , Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/15513/2008, avand CUI R024452844,
reprezentata legal prin d-I ... , Impotriva comunicarii  nr.
4593980/28.04.2023, emisa de catre ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul achizitiei directe, avand ca
obiect ,Contract servicii de paza specializate pentru obiective(Mun.
...... ” s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 4593980/28.04.2023, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ...... ;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
...... critica adresa de comunicare nr. 4593980/28.04.2023, emisa de
...... , solicitdnd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta argumentele pentru care, in
opinia sa, decizia autoritatii contractante de admitere si declarare
castigatoare a societatii ...... este nelegald, in raport de cerintele din

cadrul documentatiei de atribuire si legislatia incidenta in procedura.
Prin adresele nr. 24619 si nr. 24620/1211/C2/08.05.2023, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei de competenta materiala a
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Consiliului in solutionarea contestatiei, intrucat aceasta nu vizeaza o
procedura de atribuire, in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, si, totodata, a solicitat un punct de vedere fata de
declinarea cauzei catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ Fiscal.

Prin adresa nr. 17007/09.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25052/10.05.2023, ...... a comunicat urmatoarele: /ludnd act de adresa
dvs. cu nr. 24620/08.05.2023, precizam ca suntem de acord cu
declinarea cauzei conform competentei catre Tribunalul Bucuresti.

In punctul de vedere nr. 4594130/09.05.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 25053/10.05.2023, ...... a raspuns solicitarii precizand ca ,,...... a
ales sa rezolve diferendul ivit pe cale administrativa si nu
judecatoreasca, in temeiul prevederilor art. 12 din Legea 101/20167,
drept care apreciaza ca ,C.N.S.C. este competent sa solutioneze
contestatia depusa de ...... , nhefiind in sfera competentei de judecare a
Tribunalului Bucuresti.”

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 05.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1142/09.05.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat atribuirea, prin achizitie directa, a contractului avand ca
obiect ,Contract servicii de paza specializate pentru obiective(...... )7, prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. .......

Valoarea estimata a achizitiei este de 246.960,00 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii nr. 4593980/28.04.2023, emisa de catre ...... ,
...... a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronuntd mai intii asupra exceptiilor de proceduri si de fond,
cu Incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, in cadrul anuntului
publicitar corespunzator acestei achizitii, sectiunea Conditii referitoare la
contract: 1. Achizitionarea serviciilor de paza vor fi realizate prin
cumparare directd in urma analizarii ofertelor depuse, aceleasi precizari
regasindu-se si in cadrul Anuntului de publicitate Site ...... , avand
numarul de inregistrare ...... , respectiv Tip Anunt: Cumpdrare directa;
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act:1115239%20310474923

Conditii contract: 1. Achizitionarea serviciilor de paza vor fi realizate prin
cumpadrare directa in urma analizarii ofertelor depuse.

Astfel, se constata ca achizitorul nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la
achizitionarea directa a serviciilor de paza.

In contextul factual prezentat, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent
sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol contestatiile
care nu intrd In competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, dacd este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

Procedurile de atribuire sunt aratate la art. 68 din Legea nr.
98/2016: Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/ acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin.
(5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

¢) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

1) procedura simplificata.

Coroborand prevederile legale enuntate, este cert ca procedurile
asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate de Legea nr.
98/2016.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, din care rezulta fara echivoc ca achizitia directd este singura
modalitate de atribuire exceptata de la aplicarea acestei legi - a) act al
autoritafii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau 1n cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare], dar si prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanti are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
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270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fard TVA, este
mai mica de 900.400 lei.

Normele de competenta materiala sunt de ordine publica, astfel ca
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. (1) Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale materiale
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu, si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita, in
considerarea art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: alin. (2)
Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, dacd este cazul, catre alt
organ cu activitate jurisdictionala competent, alin. (3) Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusad niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecatd competente ori, dacd este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionald
competent.

Date fiind cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, va declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ...... , catre
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ Fiscal, avand
in vedere dispozitile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ce stabilesc ca Reclamantul persoani fizici sau
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juridica de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publicd, institutie publicd sau asimilatd acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, declina competenta de solutionare
a contestatiei formulate de catre ...... in contradictoriu cu ...... in
favoarea Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ
Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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