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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului analizei propunerii tehnice nr. 837/19.02.......... emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
Modernizare Scoala Primara cu program normal Hadarau, sat
Hadarau, ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
SC ......... SRL ataca rezultatul analizei propunerii tehnice nr.
837/19.02.......... publicat in SEAP, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca, in data de 02.02.......... , in etapa de

evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice nu a abordat
metodologia de executie a lucrarilor si drumul critic nu este clar
identificat in planificarea activitatilor, iar in data de 07.02.......... ,
societatea sa a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
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mentionand: ,... Metodologia de executie a lucrarilor se gaseste in
propunerea tehnica, pagina 1-3, iar drumul critic este prezentat in cadrul
graficului Gantt, atasat aveti extras numai drumul critic din grafic”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in data de 20.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
inacceptabila deoarece informatiile cuprinse in paginile 1-3 din
propunerea sa tehnica nu reprezinta metodologie de executie, ci cel mult
un rezumat al operatiunilor ce urmeaza a fi realizate, iar prin cele
descrise de ea in propunerea tehnica nu se demonstreaza intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini, nu este
prezentat sistemul calitatii aplicat la lucrare, nu sunt descrise procedurile
de lucru aferente lucrarilor de terasamente si arhitectura.

Analizand criticile aduse ofertei tehnice si coroborand cerintele din
fisa de date cu metodologia de executie prezentata de societatea sa in
cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a depus notificare prealabila
solicitand comisiei de evaluare revenirea asupra deciziei luate si
reevaluarea ofertei sale, conform cerintelor fisei de date.

Mentioneaza contestatoarea ca, in conformitate cu fisa de date,
pentru participarea la licitatia din speta nu s-au solicitat sistemul de
management al calitatii si procedurile tehnice, ci numai ,a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”, cerinta pe care societatea sa a indeplinit-o intocmai
in paginile 1-3 din cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus certificatele de
management al calitatii SR EN ISO 9001:2008/ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004/SR EN ISO 14001:2005 in cadrul propunerii tehnice,
precum si oferta tehnica asa cum a fost stipulat in fisa de date.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta va respecta
prevederile legale la atribuirea contractului de achizitie publica pentru
executia lucrarilor la obiectivul mentionat, prevederi care au ca unic scop
selectarea unui operator economic capabil sa duca la buna indeplinire
contractul de achizitie publica si nu restrictionarea participarii unor
operatori economici prin evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte/criterii
care se nu regasesc in fisa de date sau invitatia de participare.

Totodata, contestatoarea solicita autoritatii contractante si pe
aceasta cale sa posteze in SEAP lista participantilor la procedura de
atribuire deoarece este postata de 2 ori lista eronata care cuprinde
ofertantii de la o alta procedura si de la alta autoritate contractanta.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constatate
temeinicia criticilor sale si, pe cale de consecinta, sa dispuna masurile
solicitate, precum si pe cele care se impun conform legislatiei achizitiilor
publice in speta.
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In drept, contestatoarea invoca textele legale precizate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1188/06.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9883/12.03.......... , eeeeeeens a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, ca

neintemeiatda, mentinerea deciziei sale ca fiind temeinica si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei si evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de
SC......... SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru a ajunge la
aceasta concluzie, comisia de evaluare a analizat cuprinsul documentatiei
de atribuire si a evaluat oferta operatorului economic prin raportare la
cerintele din fisa de date a achizitiei, pct 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pe care le citeaza.

La analiza si evaluarea propunerii tehnice a operatorului economic,
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca oferta nu contine informatii despre metodologia de
executie iar prin Planul descris nu s-a demonstrat intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si caietelor de sarcini, respectiv nu a
fost prezentat sistemul calitatii aplicat lucrarii, responsabilitati, sistemul
de management al calitatii, lista procedurilor aferente, nu sunt descrise
procedurile aferente lucrarilor de:

- Terasamente: Sapaturi pentru fundatii, Cofraje, Armaturi,
Betoane, Sarpanta;

- Arhitectura: sisteme de termoizolatii, tencuieli, tamplarie de
lemn, compartimentari gips-carton, tavane din gips-carton, placaje de
faianta, lucrari de vopsitorii, Pardoseli, pardoseli din gresie, ceramica,
invelitori, zidarie, instalatii sanitare de interior si exterior, instalatii
termice, instalatii electrice, instalatii alimentare cu apa.

Constatand cele sustinute, autoritatea contractanta arata ca, prin

adresa nr. 510/02.02.......... , comisia de evaluare a procedat Ia
solicitarea de clarificari, iar operatorul economic a raspuns in data de
07.02.......... , precizdand ca Metodologia de executie solicitata se

regaseste la pag. 1-3 din propunerea tehnica.

Practic, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, operatorul economic a consfintit, pe de o parte
ca a inteles solicitarile formulate, atat la nivelul fisei de date, cat si la
nivelul solicitarii de clarificari, fara sa revendice in vreun fel aspectele pe
care le revendica prin contestatie. Practic, in masura in care operatorul
economic considera, la momentul solicitarii de clarificari, ca din punct de
vedere al continutului sau acesta excede cerintelor initiale din fisa de
date a achizitiei, avea la dispozitie institutia remediilor si a cailor de atac,
putand astfel, inca de la acel moment sa formuleze o notificare prealabila
prin care sa sustina faptul ca cerintele solicitate nu se regasesc la nivelul
documentatiei de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca
prin formularea raspunsului, cu indicarea paginilor la care se regaseste
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informatia, inseamna ca operatorul economic si-a asumat, intelegerea
deplina a cerintelor si ca a fost pregatit sa formuleze raspunsuri, fiind
convins ca oferta sa corespunde solicitarilor din cuprinsul fisei de date a
achizitiei - Modul de prezentare a propunerii tehnice. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca revendicarea respectivelor aspecte in
acest moment apare ca fiind tardiva, odata ce operatorul economic a dat
curs solicitarii, echivaland cu achiesarea la continutul acesteia.

Pe fond, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, oferta
tehnica prezentata nu a abordat procesul tehnologic propriu
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor aferente
obiectivului (zidarie, tencuieli, sarpanta, instalatii sanitare interioare si
exterioare, instalatii electrice, instalatii termice, etc.), care trebuia sa
cuprinda cerinte tehnice, de organizare si control al calitatii.

In egala masura, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, nu
sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, caci
motivele declararii inadmisibilitatii ofertei nu cad asupra unor criterii de
calificare, ci asupra propunerii tehnice, iar prin raportare la momentul la
care sunt invocate, ele sunt tardive.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in scopul
edificarii complete, operatorului economic i-a fost pus la dispozitie
inclusiv un exemplu cu privire la maniera in care ar fi asteptat
informatia, exemplu pe care il prezinta.

In ceea ce priveste invocarea de catre ofertant a existentei
Standardului ISO 9001, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
specifica cerintele generale pentru dezvoltarea, implementarea si
imbunatatirea sistemelor de management al calitatii, in scopul de a
satisface cerintele clientilor. Standardul ISO 9001 poate fi aplicat de
catre orice organizatie care doreste sa imbunatateasca functionarea sa,
indiferent de marimea sau domeniul de aplicare si este cel mai raspandit
standard de management la nivel mondial. ,Certificarea ISO 9001"
reprezinta o apreciere a calitatii actului managerial, a bunelor practici din
organizatie, a orientarii organizatiei in directia calitatii si nu poate inlocui,
suplini metodologii sau planuri de executie, chiar daca acestea au in
cuprinsul lor si trimiteri la sistemul de calitate al lucrarii.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele invocate nu se
confunda, operatorul economic trebuia sa prezinte, dincolo de
Standardele de calitate pe care le-a prezentat si aspecte legate de
calitatea lucrarii, ca parte a metodologiei de executie.

In concluzie, raportat la cele sustinute, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei comisiei de
evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiectivul Modernizare Scoala Primara cu program normal Hadarau, sat
Hadarau, ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat



in SEAP la data de ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca inacceptabila, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini si formularele aferente, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
837/19.02.......... , oferta prezentata de contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
»-.. informatiile cuprinse la pag. 1-3 din propunerea tehnica, indicate de
dvs nu reprezinta metodologie de executie ci, cel mult un rezumat al
operatiunilor ce urmeaza a fi realizate ... nu demonstrati intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini, nu este
prezentat sistemul calitatii aplicat lucrarii, prezentare, responsabilitati,
sistemul de management al calitatii, lista procedurilor aferente, nu sunt
descrise procedurile aferente lucrarilor de: terasamente ...;
arhitectura ...".

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta fisei de
date a achizitiei prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: .
P
r
ez
descrie:

_a)

- b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular 8);



- ¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: - lucrari permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate; activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea
solicitare in caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare,

r

espec

t

iv

de

co

n

trol

al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
co

n

tractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea

ac

t

ivitatilor. (...)", precum si informatiile ce trebuiau prezentate: in cadrul
Formularului 7: ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.  Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune procesul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
Ofertantul va prezenta: listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini inclusiv pentru
organizarea de santier; extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport; declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate. Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care
sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de
lucru si activitati in pachetul de lucru: ofertantul va indica clar in planul
de lucru-drumul critic”.

Consiliul constata ca urmatoarele aspecte au facut obiectul
clarificarilor, respectiv: prin adresa nr. 510/02.02.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,, 1. Prin raportare
la prevederile punctului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei conform caruia oferta tehnica va
contine: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
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(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, la analiza
propunerii tehnice s-a constatat ca nu ati prezentat abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. Va rugam clarificati. 2. Prin raportare Ila
prevederile punctului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei conform caruia oferta tehnica va contine:
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, la analiza
propunerii tehnice s-a constatat ca nu este prezentat drumul critic in
planificarea activitatilor. Va rugam clarificati”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a postat in SEAP, la data de
07.02.......... , urmatorul raspuns: ,avand in vedere solicitarea dvs de
clarificari mentionam ca Metodologia de executie a lucrarilor se gaseste
in propunerea tehnica, pagina 1-3, iar drumul critic este prezentat in
cadrul graficului Gantt, atasat aveti extras numai drumul critic din
grafic. Speram ca raspunsurile sa fie edificatoare pt dvs, va stam la
dispozitie. Va multumim”, la care a atasat un nou grafic ce contine
drumul critic identificat.

Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de
contestatoare, se regasesc tratate urmatoarele capitole: ,formular 7-
metodologia pentru realizarea lucrarii - pag. 1-3; formular 8-resurse si
organigrama - pag. 4-5; tabel nominal cu echipamentele folosite la
lucrare - pag. 6; graficul gantt, pe activitati, in perioada decembrie
2017-septembrie ......... - pag. 7-32; program de control in faze
determinate - pag. 33-35; program privind controlul de calitate pe
santier — pag. 36-38; program de lucru in faze determinante - pag. 39-
40; F3-lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari - pag. 41-61; F3-lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — instalatii electrice - pag. 62-
67; F3-lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - instalatii
sanitare interioare - pag. 68-74; F3-lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - instalatii sanitare exterioare — pag. 75-78; F3-lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - instalatii termice - pag.
79-85; F4-lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari - instalatii sanitare — pag. 86; F4-lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - instalatii termice -
pag. 87; F5-fisele tehnice pentru echipamente - instalatii sanitare -
pag. 88; F5-fisele tehnice pentru echipamente - instalatii termice -
pag. 89-91; C6-lista cuprinzand consumurile de resurse materiale -
pag. 92-106; C7-lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - pag.
107-109; C8-lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii — pag. 110-111; C9-lista cuprinzadnd costurile
privind transporturile — pag. 112; declaratii, certificate - pag. 113-121;
oferta si instructiuni de utilizare, intretinere si service pentru
echipamente - pag. 122-224.

Cat priveste informatiile prezentate de contestatoare in cadrul
formularului 7-metodologia pentru realizarea lucrarii, la pag. 1-3 din
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propunerea tehnica, Consiliul constata ca acestea se refera la:
JArhitectura: infrastructura o vom efectua din fundatii directe continue
formate dintr-un bloc de beton simplu si o centura din beton armat la
partea superioara in conformitate cu proiectul tehnic si caietul de
sarcini (...); Inchideri exterioare si compartimentdri interioare: la
nivelul parterului si mansardei inchiderile se vor realiza din zidarie de
BCA cu grosime de 40 cm. Compartimentarile interioare vor avea
grosimea zidului de 25 cm din BCA, iar cele nestructurale vor avea
grosimi de 10 cm-15 cm din BCA; Finisaje interioare: pardoseli: la
nivelul parterului in spatiul tehnic va fi beton iar in gradinita, salile de
clasa, izolator, sala profesorala si sala multifunctionala, pardoseala va fi
din parchet, in restul incdperilor se va monta gresie ceramica
antiderapanta. Peretii din grupurile sanitare vor fi placati cu faianta
ceramica, iar restul peretilor vor fi zugraviti cu vopsea lavabila.
Plafoanele vor fi din placi de rigips ignifugat montat pe schelet metalic
si zugravit cu lavabil in toate incaperile. Usile interioare si glafurile
interioare ale ferestrelor vor fi din lemn masiv. Scarile interioare vor fi
din beton armat prevazute cu profile antiderapante si placate cu gresie
ceramica antiderapanta atat treptele cat si contratreptele; Finisaje
exterioare: peretii exteriori vor fi finisati cu tencuiala decorativa ..........
Soclul placat cu placi de piatra naturala de culoare maro deschis.
Tamplaria exterioara va fi din lemn stratificat de culoare maro inchis, cu
geam termoizolant prevazute cu glafuri exterioare din piatra
reconstituita, de culoare maro inchis si obloane din lemn masiv. Scarile
exterioare si platformele se vor face din beton si placate cu placi de
piatra naturala de culoare maro deschis cu balustrade din lemn masiv,
vopsite in culoare maro inchis; Acoperisul si invelitoarea: acesta este
de tip sarpanta din lemn de rasinoase cu invelitoare din tigla ceramica
de culoare maroniu-roscat, iar streasina din scandura de rasinoase de
culoare maro inchis. Jgheaburile si burlanele vor fi din tabla galvanizata
prevopsita de culoare maro inchis; Cosuri de fum: va fi cu tiraj natural
realizat din zidarie de caramida plina si finisat cu tencuiala decorativa
de culoare ......... ; Izolatii: in elevatii se va realiza din utilizarea unei
membrane bituminoase termosudabile pe baza de bitum aditivat
aplicate pe un strat de amorsa bituminoasa, iar protectia hidroizolatiei
va fi printr-o membrana cu crampoane. La acoperisul de tip sarpanta va
fi facuta folosind anticondens. La planseul de pe sol se va folosi la
partea superioara placi cu polistiren extrudat cu grosime de 10 cm,
pentru planseul de pe sol se va folosi la partea superioara placi cu
polistiren extrudat cu grosime de 5 cm. Planseul de lemn de la
mansarda va fi izolat cu saltele de vata minerala cu grosime de 20 cm
montate intre ele cu lemn. Peretii exteriori vor fi placati cu placi de vata
minerala rigida de 10 cm grosime; Instalatii sanitare: se va realiza din
conducte de polipropilena cu fibra compozita, evacuarea apelor
menajere se va face la fosa septica ecologica; Termice: in fiecare
incapere se face un sistem de incalzire cu corpuri statice din otel, iar
agentul termic este asigurat de o centrala termica care functioneaza pe
baza de combustibil lemnos; Electrice: se vor monta corpuri de iluminat
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si prize etanse cu protectie impotriva tensiunilor accidentale, conform
normativelor, cu comanda locala, iar instalatia va fi legata la pamant.
Se vor folosi sisteme de iluminat de siguranta de evacuare, de
interventie, de siguranta anti-panica. Instalatie paratraznet alcatuita
dintr-un element de captare tip PDA, de tip normal III montat pe un
catarg cu inaltimea minima de 3 m si conductori de coborare din
aluminiu masiv, neizolat cu diametru de 8 mm, la care instalatia de
legare la pamant este alcatuita dintr-o priza artificiala cu rezistenta la
dispersare de maxim 1 Ohm”.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apelat Ia
un expert cooptat, care, in urma analizei informatiilor din propunerea
tehnica a contestatoarei a concluzionat: ,formular nr. 7-ofertantul
prezinta o descriere sumara a lucrarilor care vor fi executate (...) -
cerinta indeplinita; nu sunt descrise procesele tehnologice pentru
realizarea lucrarilor - se poate solicita clarificari; (...) este prezentat
complet programul de executie (diagrama Gantt) la nivel de categorii
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor. Este prezentat programul de executie pentru toate lucrarile
obiectivului; nu este prezentat drumul critic clar in planificarea
activitatilor - se poate solicita clarificari; sunt prezentate listele de
cantitati pentru toate categoriile de lucrari, ele sunt identice cu
cantitatile din proiectul tehnic (...)".

Analizand informatiile ce se regasesc in continutul propunerii
tehnice si, respectiv, in raspunsurile la clarificari, prin raportare la
continutul cererii de clarificari si al documentatiei de atribuire, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
informatiile care o interesau, privind abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Prin
urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei contestatoarei nu s-a
facut prin raportare la nivelul generalist stabilit in documentatie privind
modul de abordare din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere incdlcarea dispozitiilor art.
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4), care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, si respectiv cele
de la art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al

9



aspectelor financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127
alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de
evaluare:

»f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica/verifica indeplinirea, de catre
ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale.

Consiliul constata ca, in mod eronat, nu au facut obiectul
clarificarilor, nici urmatoarele motive de respingere comunicate
contestatoarei: ,nu este prezentat sistemul calitatii aplicat lucrarilor,
prezentare, responsabilitati, sistemul de management al calitatii, lista
procedurilor aferente”.

Totodata, Consiliul constata ca, in SEAP, in mod eronat,
autoritatea contractanta a postat, la data de 20.11.2017, Ilista
participantilor de la alte proceduri, dar, aceasta situatie a fost
corectata, in data de ......... , cand a postat lista corecta a participantilor
avand numar de inregistrare 7085/15.11.2017.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei sale. Va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
clarificarea/reevaluarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea noului .........
al procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvenn. , In partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei sale.
Va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
clarificarea/reevaluarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea noului .........
al procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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