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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovnnnaans , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str....... ,
[ ] , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO................ , reprezentata
legal prin............ , in calitate de administrator, impotriva adresei
[ ] Y . , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre ......... , cu sediul in ......... PR o RN 1 ] , judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,,......... ”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa
o] SRR [ovieiiins , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ......... , in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3),
lit. @) si alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:


http://www.cnsc.ro/

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in S.E.A.P. la
data de 31.07.......... si inregistrat la ......... cu nr. 45555/01.08.......... ,
comisia de evaluare a constatat faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns
concludent, depunand ca documente justificative privind indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, in locul Autorizatiei ISCIR, doar o cerere a
procedurii de autorizare ISCIR cu data de 31.07.......... , nhelamurind
astfel cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia ,Autoritatea publica
locala solicita detinerea de catre ofertanta a autorizatiei ISCIR pentru
activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement, emisa
de ISCIR -INSPET, conf. CR 4 - 2009 si PRT 2002...".

Prin urmare, comisia de evaluare a consemnat faptul ca oferta
S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini si ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

Fata de motivele de respingere ale ofertei sale, invocate de catre
autoritatea contractanta, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca acestea nu pot i
considerate temeinice, intrucat, prin adresa de raspuns nr.
417/31.07.......... , la solicitarea de clarificari a PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ......... nr. 44740/26.07.......... , @ mentionat documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, depunandu-le in acest sens.

In opinia contestatorului, motivul de respingere al ofertei sale este
unul care nu poate fi sustinut, in conditiile in care, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, sunt prevazute urmatoarele:

~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
in Fisa de Date a Achizitiei, ofertantul are dreptul si obligatia de a
prezenta initial doar Documentul Unic de Achizitie European, etc. ....Prin
acest document se confirma ca sunt indeplinite cerintele de calificare,
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Se vor completa ulterior documentele dupa cum urmeaza:

- Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
va fi mai mic de 3 zile lucratoare;

- Autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire a prezentat, nu mai
tdrziu  de  incheierea raportului  procedurii  de  atribuire,
certiﬁgate/e/documente/e solicitate.”

In acest context, contestatorul nu intelege decizia de respingere a
ofertei sale, 1in conditiile in care obligatia de a prezenta
documentele/certificatele necesare in dovedirea respectarii cerintelor
fisei de date a achizitiei, exista doar dupa ce se stabileste ofertantul
clasat pe primul loc.

S.C. .oonn. S.R.L. i-au fost solicitate clarificari, inainte de a se
stabili ofertantul clasat pe primul loc si mai mult decat atat nici in caietul



de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut, in mod clar,
termenul in care astfel de documente trebuie prezentate.

Prin urmare, comisia de evaluare, prin decizia de respingere a
ofertei S.C. ......... S.R.L., pe motiv ca nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, a ignorat, in totalitate,
clauzele prevazute in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.3.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a dovedit efectuarea
demersurilor pentru obtinerea certificatului ISCIR in cursul derularii
procedurii de atribuire, respectiv inregistrarea cererii in acest sens,
precum si depunerea documentatiei necesare obtinerii certificarii ISCIR.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca dosarul privind solicitarea de certificare ISCIR a depasit faza de
analiza, cererea de certificare fiind admisa, urmand ca pana la finalizarea
procedurii de atribuire in cauza, sa fie emis si certificatul ISCIR solicitat.

Pe langa acestea, contestatorul a mai depus la documentatia
inaintata privind clarificarile, actul prin care a contractat servicii suspuse
certificarii ISCIR cu o alta societate comerciala, fara a exista intentia ca
aceasta societate sa fie inclusa in procedura ca tert sustinator.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. arata ca nici in fisa de date a
achizitiei si nici in caietul de sarcini nu se face referire la vreo operatiune
din cadrul CPV 45236290-9 - Lucrari de reparare a spatiilor de recreere,
care necesita certificarea ISCIR.

Astfel, avand in vedere cele 10 categorii de activitati supuse
evaluarii ofertelor nu se identifica nicio activitate pentru care sa fie
necesara certificarea ISCIR, motiv pentru care contestatorul considera
cerinta in cauza ca fiind impusa artificial.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
50550/03.09.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35896/03.09.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala si, pe cale de
consecinta, mentinerea valabilitatii actului atacat, ca fiind in conformitate
cu prevederile legale, precum si continuarea procedurii de atribuire in
cauza, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta ......... arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr. ......... si documentatia

de atribuire aferenta acesteia.

In perioada de vizualizare a documentatiei de atribuire, nu au fost
solicitate clarificari cu privire la continutul acesteia.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale,
mentionand in acest sens urmatoarele:

Autoritatea publica locala a solicitat detinerea de catre ofertanti a
autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru
agrement, emisa de ISCIR-INSPECT, conform CR 4-2009 si PRT 19



2002, solicitare care face parte din specificatiile tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, specificatii care definesc
caracteristicile solicitate serviciului si pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertantii, asigurand conditiile de participare egale pentru toti ofertantii,
nefiind o cerinta de calificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
prin documentatia de atribuire, validata de A.N.A.P., criterii de calificare
si selectie referitoare la detinerea Autorizatiei ISCIR. La recomandarea
A.N.A.P.,, ca urmare a verificarii si validarii documentatiei de atribuire,
Autorizatia ISCIR se regaseste la nivelul documentatiei tehnice, aceasta
fiind o specificatie tehnica obligatorie, prevazuta prin caietul de sarcini,
nefiind considerata ca si criteriu de calificare si selectie.

Astfel, in urma verificarii ofertei tehnice si a raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari nr. 44740/26.07.......... ,
publicat in SICAP in data de 31.07.......... si inregistrat la ......... cu nr.
45555 din 01.08.......... , cu referire la cerinta din caietul de sarcini cu
privire la: ,Autoritatea publica locala solicita detinerea de catre ofertanti
a autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente
pentru agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si PRT 19
2002...", comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul
ofertantului a fost evaziv si neconcludent, acesta depunand ca
documente justificative, doar o cerere de incepere a procedurii de
autorizare ISCIR, cu data de 31.07.......... , neavand numar de
inregistrare la ISCIR si un print dintr-un e-mail, la care apare atasat un
document pdf, din care nu rezulta faptul ca acesta a fost transmis
Autoritatii de certificare ISCIR, nelamurind astfel cerinta in cauza din
caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
decizia comisiei de evaluare, cu privire la inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei, ca fiind corect luata, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
inclusiv respectarea principiului tratamentului egal.

Cu privire la aspectele citate de catre contestator din fisa de date a
achizitiei, capitolul 1V.4.3., si anume: ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute in Fisa de Date a Achizitiei, ofertantul
are dreptul si obligatia de aprezenta initial doar Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE) accesand urmatorul
link: https//ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/ espd/filter. Prin acest
document se confirma ca sunt indeplinite cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire si se vor completa
ulterior documentele, dupa cum urmeaza: - ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire are obligatia de a
prezenta/complete certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu va mai mic
de 3 zile lucratoare. -Autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire a prezentat, nu



mai tarziu de incheierea raportului procedurii de
atribuire, certificatele/documentele solicitate”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest capitol din fisa de date a achizitiei face referire la
,Modul de prezentare al ofertei”, pentru faza de indeplinire a
documentelor justificative de catre ofertantul clasat pe locul I, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, declarate initial la nivel de DUAE si
nicidecum la modul de indeplinire a ofertei tehnice.

Prin urmare, in mod eronat, contestatorul face referire la aspecte
care nu au legatura cu faza de evaluare a propunerii tehnice, decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei S.C. ......... S.R.L. fiind
adoptata in etapa de evaluare a propunerii tehnice, in baza faptul ca
oferta nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, iar prin raspunsul transmis nu au fost clarificate aspectele
sesizate prin solicitarea de clarificare.

Referitor la sustinerile contestatorului, cu privire la faptul ca nici in
fisa de date si nici in caietul de sarcini nu este prevazuta vreo operatiune
care necesita certificare ISCIR, autoritatea contractanta le apreciaza ca
fiind neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

- printre activitatile specificate in caietul de sarcini, respectiv
anexele cuprinzand Listele de cantitati de lucrari necesare, se regasesc
activitati de reparatii si intretinere obiecte si complexe de joaca, precum
si aparate pentru fitness, activitati care fac parte din categoria
echipamentelor de agrement (punctul 6 din caietul de sarcini);

- potrivit Prescriptiei tehnice PT-CR4-2009 - ISCIR, respectiv
Anexa 1, in categoria activitatilor supuse regimului de autorizare ISCIR si
categorii de personal tehnic de specialitate aferent acestora sunt
prevazute autorizarii activitatile de montare, reparare, intretinere si
revizie, verificari tehnice in utilizarea pentru investigatii/examinari cu
caracter tehnic, aferente echipamentelor de agrement;

- potrivit Reglementarii tehnice - Cerinte tehnice de securitate
privind echipamentele si instalatile montate si utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si spatiilor de joaca PTR 19/2002 - 6.1.1 Montarea
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca poate fi facuta de agenti economici care dispun de
mijloace tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR-INSPECT.

In acest context, autoritatea contractanta nu considera cerinta in
cauza ca fiind ,,impusa artificial”. In situatia in care, contestatorul aprecia
cerinta ca fiind ,impusa artificial”, acesta ar fi avut posibilitatea sa
solicite clarificari in perioada de analizare a documentatiei de atribuire si,
eventual, eliminarea acestei cerinte.

Din succesiunea datelor si a faptelor intreprinse de catre
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a constatat, ulterior, ca
aceasta nu a avut intentia reala de a se autoriza ISCIR, dupa cum
urmeaza:

- La solicitarea de clarificari nr. 44740 din data de
26.07.......... , contestatorul a raspuns evaziv, inexact si neconcludent,
raspuns publicat in SICAP la data de 31.07.......... , anexand cererea nr.



415/31.07.......... , catre ISCIR, pentru autorizarea S.C. ......... S.R.L.,
cerere nedepusa si neinregistrata la ISCIR;

- La data de ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin intermediul SICAP, contestatorului respingerea ofertei sale;

- La data de 24.08.......... , S.C. ......... S.R.L. a confirmat in
SICAP primirea comunicarii de respingere si a atasat documente in
completarea raspunsului la solicitarea de clarificari din 26.07..........
(completare dupa termenul legal de raspuns de 31.07.......... , acordat de
comisia de evaluare pentru raspunsul la clarificare), anexand o noua
cerere de autorizare cu nr. 460/22.08.......... , Inregistrata la ISCIR cu nr.
3912 din ..........

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, in data de ......... , a fost comunicata decizia de respingere
si nicidecum nu a fost solicitata o noua clarificare.

Prin demersurile intreprinse este vadita intentia contestatorului de
a induce 1n eroare autoritatea contractanta, sens in care, ulterior
finalizarii procesului de evaluare si comunicarii deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre acesta, respectiv ulterior depunerii contestatiei,

S.C. ......... S.R.L. a inaintat citre C.N.S.C. si spre stiintd PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ......... 0 adresa, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 50.122/......... , prin care mentioneaza faptul ca se
certifica autorizarea S.C. ......... S.R.L. pentru montare, reparare,
intretinere si revizie, atasadnd Procesul verbal de verificare tehnica nr.
75C-254, incheiat la data de ......... , din care rezulta faptul ca nici la
data emiterii acestuia, respectiv ......... , societatea nu a fost autorizata
ISCIR.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nelegala,
neintemeiata si nejustificata contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L. si solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea acesteia.

In drept, ......... invoca prevederile legale in vigoare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
50550/03.09.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35896/03.09.......... ,
la data de 04.09.......... , S.C. ...l S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 485/04.09.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36252/05.09.......... , denumita ,,Raspuns”, prin care reitereaza solicitarile
formulate prin contestatia initiala, si a anume: admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea adresei nr. ......... [eviiiiinn , privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la acceptarea
ofertei S.C. ......... S.R.L., in sensul calificarii acesteia, precum si
suspendarea prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea solicitarilor sale expuse anterior, contestatorul
reitereaza faptul ca cerinta considerata de catre autoritatea contractanta
neindeplinita si care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale
este, conform clauzei mentionate in fisa de date a achizitiei, una necesar



a fi indeplinita, doar dupa ce s-au cunoscut clasamentul ofertantilor dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

S.C. ....c..ns S.R.L. a dovedit, cu ocazia solicitarilor de clarificari,
efectuarea demersurilor pentru obtinerea certificatului ISCIR in cursul
derularii procedurii de atribuire, respectiv inregistrarea cererii in acest
sens, precum si depunerea documentatiei necesare obtinerii certificarii
ISCIR.

Confirmarea indeplinirii conditiilor de autorizare ISCIR este data si
de procesul verbal de verificare tehnica nr. 75C-254, incheiat la data
de ......... , de catre IT ISCIR - Inspectia Teritoriala Sibiu, act care
constituie documentul final in procesul de autorizare, urmand doar sa se
comunice Certificatul ISCIR, necesar a fi prezentat in procedura de
atribuire.

In contradictie cu sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
arata ca, nici prin fisa de date a achizitiei si nici prin caietul de sarcini nu
se face referire la vreo optiune din cadrul CPV 45236290-9 - Lucrari de
reparare a spatiilor de recreere, care necesita cetificarea ISCIR, or
analizandu-se cele 10 categorii de activitati supuse evaluarii ofertelor nu
s-a identificat nicio activitate pentru care sa fie necesara certificarea
ISCIR, o astfel de cerinta fiind considerata ca fiind impusa artificial.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
S.C. covvunen. S.R.L. urmareste, in mod vadit, a o induce in eroare, in
sensul ca nu a fost obtinuta certificarea ISCIR, contestatorul subliniaza
ca a facut dovada privind o astfel de certificare, printr-un act emis de
catre autoritatea competenta a emite certificarea.

Raportat la motivele invocate de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, S.C. ......... S.R.L. considera ca acestea
nu pot fi retinute de catre Consiliu.

In completare la raspunsul nr. 485/04.09.......... , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36252/05.09.......... , formulat fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 50550/03.09.......... , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 35896/03.09.......... , S.C. ..., S.R.L. a transmis la
dosarul cauzei adresa nr. 490/07.09.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36650/07.09.......... , prin care aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca prezenta procedura de achizitie publica se anuleaza, pe motiv ca
niciuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu a fost declarata
admisibila, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 51409/06.09.2015, transmisa de catre ..........

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, S.C. ......... S.R.L.
arata ca isi mentine solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei, cat si
in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,



organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Reparatii si intretinere parcuri de joaca, odihna si parcuri pentru
caini de companie”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat ] [

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.173.575,18 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
o] [oiiiiinnns

Fata de adresa mentionata anterior, S.C. ......... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta ......... a emis raportul procedurii
nr. 50/06.09.......... , prin care a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Procedand la analiza contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre S.C. ......... S.R.L. adresa nr. ......... Y , de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in
conformitate cu procesul verbal nr. 5/22.08.......... , oferta depusa de
societatea dvs. im cadrul procedurii simplificate online privind achizitia
publica de «......... » a fost declarata inacceptabila si neconforma conform
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, respinsa conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Motivele concrete care au stat la baza respingerii acesteia sunt

urmatoarele:

In urma verificarii ofertei tehnice si analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari (postat in SEAP in data de 31.07.......... ,
inregistrat la autoritatea ontractanta cu nr. 45555/01.08.......... ),

membrii comisiei de evaluare cu drept de vot, avand atributii de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, constata faptul ca ofertantul nu raspunde
concludent, acesta depundnd ca documente justificative privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la detinerea
Autorizatiei ISCIR doar o cerere de incepere a procedurii de autorizare
ISCIR cu data de 31.07.......... , nelamurind astfel cerinta din caietul de
sarcini cu privire la «Autoritatea publica locala solicita detinerea de catre
ofertanti a autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii
echipamente pentru agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-
2009 si PRT 19 2002».

Membrii comisiei de evaluare cu drept de vot, avand atributii de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu



prevederile caietului de sarcini, consemneaza faptul ca oferta dvs. nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L., asa cum acesta a fost indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la capitolul 10, punctul 10.1 din caietul de
sarcini potrivit carora ,Autoritatea publica locala solicita detinerea de
catre ofertanti a autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii
echipamente pentru agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-
2009 si PRT 19 2002” si a celor de la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei conform
carora ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in Caietul de sarcini.
- Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.
- Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din prezentul Caiet
de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare.
- Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile de asigurare a
calitatii, de protectia mediului, stabilite prin legislatia si normativele in
vigoare. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliul constatd ca cerinta indicata de autoritatea
contractanta ca neindeplinita de catre contestator nu este o cerinta de
calificare, cum in mod eronat afirma S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, ci este o cerinta minima din cuprinsul caietului de
sarcini, motiv pentru care nu vor fi retinute ca fiind relevante in
solutionare sustinerile referitoare la modul de indeplinire a cerintelor de
calificare.

In acest context, se constata ca, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta si-a findeplinit
obligatia de elaborare a documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, indicand specificatiile tehnice ce se impun a fi respectate de
ofertanti si documentele ce trebuiau prezentate, fiind indicate, in mod
concret, obligatia ofertantilor de a detine autorizatie eliberata de ISCIR
pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement.

In aceste conditii, se retine ca in masura in care a considerat ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu sunt suficient
de clare sau ca intre cele 10 categorii de activitati supuse evaluarii
ofertelor nu se identifica nicio activitate pentru care sa fie necesara
certificarea ISCIR (asa cum sustine in cuprinsul contestatiei), S.C. .........
S.R.L. avea posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
a formularii unei contestatii impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.



Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care ofertantul in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. .............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel............ ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............ din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de ofertantul in cauza, avand in
vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu au fost prezentate
informatii si documente relevante cu privire la detinerea autorizatiei
ISCIR pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru
agrement, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, aspect semnalat
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si de catre comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal de evaluare
nr. 4/44278 din 24.07.......... , fapt ce a determinat transmiterea adresei
nr. 44740 din 26.07.......... in vederea clarificarii modului de indeplinire a
respectivei cerinte.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
417/31.07.......... , h cuprinsul careia, referitor la acest aspect, a precizat
ca ,pentru executarea lucrarilor cuprinse in obiectul contractului care cad
sub incidenta prescriptiilor tehnice ISCIR, societatea S.C. ......... S.R.L.
are fincheiat un contract de prestari servicii (contract nr.
76/31.05.......... ) cu S.C. ...l S.R.L., societate care detine
autorizatie emisa de ISCIR-INSPECT, aceasta avand numarul
DISPR/CR4/0/36/0702/0/03.05.2011.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. a initiat demersurile pentru
obtinerea autorizatiei ISCIR pentru lucrari la echipamente pentru
agrement prin cererea nr. 415/31.07.......... , transmisa catre ISCIR IT
Sibiu. Depunem cererea alaturi de acest raspuns”,

Raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost analizat de comisia
de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 5, in cuprinsul procesului
verbal nr. 5/48780/22.08.......... , incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca ,membrii comisiei de evaluare cu drept de vot avand
atributii de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini constata faptul ca ofertantul nu
raspunde concludent, acesta depunand ca documente justificative privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la detinerea
Autorizatiei ISCIR doar o cerere de incepere a procedurii de autorizare
ISCIR cu data de 31.07.......... , heinregistrata la ISCIR, si un print dintr-
un e-mail la care apare atasat un document pdf din care rezulta faptul ca
acesta a fost transmis Autoritatii de certificare ISCIR, nelamurind astfel
cerinta din caietul de sarcini (...). Membrii comisiei de evaluare cu drept
de vot consemneaza faptul ca raspunsul la clarificare nu este concludent,
iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si, ca urmare, declara oferta inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 (...)".

Analizand raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat detinerea de autorizatie ISCIR pentru toate
activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement.

Consiliul are in vedere ca se impunea ca cerintele prevazute in
caietul de sarcini sa fie indeplinite la data depunerii ofertelor si nu
ulterior, dupa derularea procesului de evaluare, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare nu a luat in considerare faptul ca
ofertantul in cauza a initiat demersurile in vederea obtinerii autorizatiei
solicitate prin caietul de sarcini dupa primirea solicitarii de clarificari
transmisa de comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare nu a luat in considerare faptul ca ofertantul in cauza a incheiat
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contractul 76/31.05.......... cu S.C. ........ S.R.L., societate care detine
autorizatie emisa de ISCIR-INSPECT, intrucat, asa cum rezulta din
cuprinsul procesului verbal nr. 3/44127/24.07.......... privind verificarea
DUAE prezentate de ofertanti, S.C. ......... S.R.L. a declarat ca nu
participa la procedura impreuna cu alti operatori economici si nu
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti, astfel
toate cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire se impuneau a fi

indeplinite de S.C. ......... S.R.L.
Intr-o atare situatie, se constata ca o eventuala luare in
considerare a raspunsului formulat de S.C. ......... S.R.L. la solicitarea

comisiei de evaluare, ar fi condus la crearea unui avantaj evident
operatorului economic in cauza, aspect interzis de prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. este
neconcludent si, pe cale de consecinta a procedat la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de acest ofertant, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care S.C. .........
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la detinerea de catre ofertanti a autorizatiei ISCIR pentru
toate activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement,
nici prin propunerea tehnica prezentata initial si nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ca oferta in cauza nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata indeplinirea in mod corespunzator de
catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta in sarcina acesteia la art.
127 alin. (1) lit. f) si j) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu
privire la netemeinicia deciziei de respingere a ofertei sale.

Cu privire la solicitarea de suspendare a prezentei proceduri de
achizitie publica, formulata prin adresa nr. 485/04.09.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36252/05.09.......... , de raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 50550/03.09.......... , Inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 35896/03.09.......... , Consiliul o respinge ca ramasa
fara obiect, in conditiile in care in cuprinsul raportului procedurii nr.
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50/06.09.......... s-a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... S o N o1 P , judetul ......... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
stro........ , N , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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