CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... — Director General, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
26536/5/28.09.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru divizat in loturi, avand ca obiect
+MEDICAMENTE PROGRAME”, cod CPV: 33652100-6 - Antineoplazice
(Rev.2), cu referire la loturile nr. 5, 6, 39, 40 si 45, s-a solicitat
anularea, in parte a actului contestat, declararea ofertei sale , ca
fiind neconforma, pentru loturile nr. 5, 6, 39, 40 si 45 si declararea
castigatoare a ofertei clasata pe locul 2, fara executarea garantiei de
participare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa online, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea incheierii acordului-cadru divizat in
loturi, avand ca obiect , MEDICAMENTE PROGRAME”, initiata prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in faza de licitatie electronica a
procedurii in discutie, au fost introduse gresit preturile finale pentru
loturile contestate, aratand ca a sesizat autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect, imediat dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, pentru a nu se considera a fi retragere de oferta, ci
oferta neconforma determinata de aceasta eroare, conform art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006. Totodata, aceasta afirma ca nu a
primit un raspuns din partea autoritatii contractante.

Aceasta arata ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
20982/2/02.08.2016, referitoare la o noua oferta de pret, fiind la
egalitate cu alti ofertanti, incluzand si lotul nr. 45, considerand ca
autoritatea contractanta nu a acceptat adresa sa din 10.06.2016,
fapt pentru care, a asteptat comunicarea rezultatului procedurii.

Ulterior primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 697/30.09.2016, a
solicitat  autoritatii contractante reanalizarea situatiei, cu
considerarea preturilor gresit introduse, ca fiind o eroare umana si
nu o retragere a ofertei, apreciind astfel ca a indeplinit si procedura
prealabila prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016. Fata de acest
aspect, ... afirma ca, prin adresa nr. 27175/05.10.2016, autoritatea
contractanta si-a mentinut punctul de vedere comunicat initial.

in continuare, autoarea contestatiei prezinta anumite nereguli
constatate in legatura cu desfasurarea etapei de licitatie electronica,
respectiv:

- comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa la 110
zile de la incheierea fazei de licitatie electronica, fara a se publica
prelungirea perioadei de evaluare in SEAP, invocand in acest sens
art. 93 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- daca autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile fisei
de date de la punctul 1V.2.2), oferta sa ar fi trebuit descalificata,
pentru toate loturile;

- autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns la
adresa sa din data de 10.06.2016, cu privire la preturile introduse in
SEAP;

- autoritatea contractanta a postat in SEAP un DCI (denumire
comuna internationala) diferit de cel inscris in fisa de date la lotul
45, acel produs, in fisa de date figurand la lotul 46 -
TRIPTORELINUM, in SEAP putandu-se observa ca pretul final si
adjudecarea, corespund cu produsul TRASTUZUMAB;

- autoritatea contractanta a solicitat la data de 02.08.2016,
reofertare de pret pentru o parte din loturi, inclusiv lotul 45;
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- toate procesele verbale intermediare au fost publicate in
SEAP la data de 28.09.2016, tardiv din punctul sau de vedere,
pentru a mai putea lua masuri legale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind
netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul procesului
verbal intermediar nr. 15984/10.06.2016, a fost consemnata adresa
nr. 15983/10.06.2016, prin care, contestatoarea a comunicat ca a
depus in mod eronat oferta de pret, pentru loturile contestate.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in procesul verbal nr.
20982/02.08.2016, avand in vedere ca ofertele prezentate pentru
unele loturi, aveau acelasi pret minim ofertat, s-a decis solicitarea
de noi propuneri financiare, in vederea departajarii.

Autoritatea contractanta afirma ca, aceasta solicitare a fost
transmisa si contestatoarei, cu privire la loturile nr. 3, 21 si 45,
ultimul lot fiind trecut din eroare, eroare ce s-a perpetuat atat in
solicitarea de reofertate nr. 20983/2/02.08.2016, cat si in raspunsul
contestatoarei din data de 03.08.2016. Aceasta arata ca, prin
raspunsul formulat, contestatoarea a precizat mentinerea preturilor
ofertate pentru loturile nr. 3, 21 si 45, afirmatie ce vine in
contradictie cu mentiunile din adresa transmisa la dat de
10.06.2016, cu privire la lotul nr. 45.

. mentioneaza ca aceasta eroare a fost indreptata in cadrul
raportului procedurii nr. 26535/28.09.2016, consemnandu-se la nr.
crt. 52 (pag. 8 din raport) ca, pentru loturile nr. 5, 6, 39, 40 si 45,
s-a luat act de retragerea ofertei, iar, potrivit prevederilor art. 3 lit.
¢))
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 87 alin. (1) lit. @) din HG
nr. 925/2006, s-a hotarat retinerea garantiei de participare.

Fata de invocarea art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 de
catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
text de lege nu se aplica in prezenta spetd, intrucat, norma de drept
are in vedere raspunsurile date de ofertanti la clarificarile solicitate,
potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ori, in cazul de fata, ..., a
transmis o adresa erata in data de 10.06.2016, in care precizeaza ca
propunerea financiara pentru loturile nr. 5, 6, 39, 40 si 45 ,a fost
introdusd gresit, prin _urmare suntem in imposibilitatea livrarii
produselor si va rugam sa adjudecati oferta urmatorului clasat”, fara
sa indice alte preturi pentru loturile respective.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
adresa contestatoarei din 10.06.2016, reprezinta o retragere de
oferta, situandu-se temporal, inainte de momentul stabilirii ofertelor
castigatoare, aratand ca acest moment este guvernat de prevederile
art. 36 din HG nr. 925/2006, iar, situatia generata de emiterea
adresei contestatoarei, nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
enumerate de art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, ... precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
adresa contestatoarei intareste ideea unui act unilateral de vointag,
privind retragerea ofertei financiare depuse initial, autoritatea
contractanta nu era indreptatita sa solicite clarificari, lamuriri sau
precizari suplimentare, cu privire la conduita ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru divizat in loturi, avand ca obiect
+MEDICAMENTE PROGRAME”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 123.699.580,75 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 26535/
28.09.2016, oferta contestatoarei pentru loturile 5, 6, 39, 40, 45 a
fost respinsa ca urmare a faptului ca, ulterior etapei de licitatie
electronica, aceasta a comunicat autoritatii contractante ca fisi
retrage oferta pentru aceste loturi; autoritatea contractanta
invocand prevederile art. 3 lit. gq) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 87 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
retinut contestatoarei garantia de participare pentru aceste loturi.

... formuleaza prezenta contestatie, sustindnd ca autoritatea
contractanta a decis, in mod eronat, sa retina garantia de participare
pentru loturile 5, 6, 39, 40, 45, deoarece, urmare a faptului ca a
primit o solicitare de clarificari cu privire la propunerea sa financiara
pentru lotul 45, a considerat ca adresa din data de 10.06.2016, prin
care anunta ca este in imposibilitate de a livra produsele la pretul
ofertat in etapa de licitatie electronica, nu a fost luata in
considerare, ofertele sale pentru aceste loturi trebuind sa fie
respinse, in opinia sa, ca neconforme, mai ales ca autoritatea
contractantd, in derularea procedurii de atribuire, a incalcat legislatia
in domeniul achizitiilor publice, incidenta la data demararii procedurii
de atribuire, respectiv. OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, ulterior derularii etapei de licitatie
electronica, contestatoarea a transmis autoritatii contractante,
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adresa mai sus mentionata prin care sustine ca, urmare a unei erori
de operare, isi retrage oferta depusa pentru loturile 5, 6, 39, 40, 45,
fara a prezenta elemente concrete cu privire la aceasta eroare, desi
diferentele de pret fata de ofertele situate pe locul 2 sau fata de
valoarea estimata fiind nesemnificative procentual, pentru lotul 45
cele doua oferte fiind egale.

In aceasta situatie, devin incidente prevederile art. 87 alin. (1)
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita,
atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia”.

Avand in vedere faptul ca ..., atdt in adresa transmisa
autoritatii contractante, ulterior etapei de licitatie electronica, cat si
in notificarea prealabila sau in contestatia formulata, nu prezinta
dovezi concrete din care sa rezulte ca valorile introduse pentru cele
5 loturi reprezinta erori de operare, iar valorile ofertate nu pot fi
considerate ca erori evidente, fiind relativ apropiate de valorile
ofertate de catre ceilalti participanti, Consiliul apreciaza ca
retragerea ofertei de catre contestatoare pentru aceste loturi se
incadreaza in prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru” si
constata ca autoritatea contractanta a retinut, in mod corect,
garantia de participare, depusa de contestatoare pentru aceste
loturi, in temeiul prevederilor legale mai sus mentionate.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
legate de eventuale incalcari de catre autoritatea contractanta ale
legislatiei din materia achizitiilor publice in vigoare la data derularii
procedurii de atribuire, deoarece acestea nu au influentat
desfasurarea acesteia si nici evaluarea ofertelor contestatoarei
pentru loturile contestate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de
..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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