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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1243/13.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23399/13.06.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., se contesta rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. A-2886/31.05.2017, precum si adresa nr. A-2989/08.06.2017 -
Raspuns Notificare Prealabila, emise de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa - online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,2016-C/I/RK-404

.- ,,LUCRARI DE INTERVENTIE IN PAVILIONUL A2 DIN CAZARMA 404 e
cod CPV 45216200-6 - Lucrari de constructii de cladiri si instalatii militare
(Rev.2).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... contesta rezultatul procedurii si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Contestatorul apreciaza ca nefondata si neintemeiata decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...,
aceasta fiind subevaluata.

Contestatorul subliniaza ca obiectul contractului include atat
proiectarea, cat si executia de lucrari. In cadrul documentatiei de atribuire
a fost inclus initial numai raportul de expertiza, iar ulterior, prin clarificari,
a fost pus la dispozitie si studiul de fezabilitate, fara cantitati de lucrari.
Din Tabelul Nominal nr. A2122 din 27.04.2017 rezultd ca, in cadrul



procedurii au fost depuse cel putin 3 oferte: cea desemnata castigatoare, a
contestatorului si cel putin inca una. Dat fiind faptul ca oferta
contestatorului a fost clasata pe locul doi, acesta concluzioneaza ca restul
ofertelor au avut o propunere financiara peste a sa.

Contestatorul precizeaza ca valorea ofertei castigatoare este
6.608.024,70 lei fara TVA reprezentand 70,86 % din valoarea estimata.

Contestatorul subliniaza diferenta foarte mare dintre pretul ofertei
desemnata castigatoare (70,86%) si celelalte valori regasite in cadrul
procedurii, respectiv oferta sa - 8.901.203,5 lei, reprezentand 95,45% din
valoarea estimata si cealalta/celelalte oferte - 95,45% din valoarea
estimata.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta admite faptul ca oferta declarata castigatoare
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, mentionand ca a solicitat,
prin adresa nr. A-2735/25.05.2017, ofertantului ..., in temeiul art. 177 din
O.U.G. nr. 114/2011, justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
prezentarea urmatoarelor documente:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie a lucrarilor. Se vor prezenta preturile unitare la
principalele materiale, dupa cum urmeaza:

o UPS - 10.000 W;

o Generator de curent, cu carcasa isonorizata - 410 kVA cu tablou de
transfer AAR - motorizare Diesel;

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 7.000 [Btu/h] si 1
unitate interioara 7.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat
(inclusiv sistem fixare si sustinere);

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 9.000 [Btu/h] si 1
unitate interioara 9.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat
(inclusiv sistem fixare si sustinere);

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 12.000 [Btu/h] si 1
unitate interioara 12.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat
(inclusiv sistem fixare si sustinere);

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 14.000 [Btu/h] si 2
unitati interioare 7.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat
(inclusiv sistem fixare si sustinere);

o Ventilator extractie aer viciat, avand debitul 355 [mc/h], inclusiv
tubulatura telescopica si grila exterioara;

o Boiler electric capacitate 200 litri, montat pe console in perete;

o Centrala incendiu inclusiv software;

o Detector de fum si temperatura;

o Buton manual de semnalizare incendiu;

o Sirena de interior;

o Sirena de exterior;

o Centrala detectie si alarmare complet echipata;

o Detector de inundatii;

o UPS - 3.000 W;



o Stingatoare portabile presurizate cu pulbere tip P6;
o Stingatoare tip P9;

o Otel beton BST500S si STNB;

o Beton C8/10, C20/25;

o Mortar pe baza de ciment;

o Mortar de reparatii pentru beton;

o Fibre PUP;

o Fibra de sticla aramidica;

o Tamplarte PVC cu geam triplu cu strat LOW-E;
o Polistiren expandat in grosime de 10 cm;

o Vata minerala in grosime de 20 cm;

o Hidroizolatii din membrane termosudabile;

- solutiile tehnice adoptate pentru realizarea lucrarilor si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor/executia lucrarilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii;

- daca beneficiaza de un ajutor de stat.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea de
preturi unitare pentru materiale si echipamente.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in lipsa listelor de
cantitati este imposibil de a se stabili daca o oferta este sau nu corect
evaluata, numai prin simpla verificare a preturilor unitare la materiale si
echipamente si invoca prevederile art. 177 alin. (3) din O.U.G. nr.
114/2011.

Contestatorul arata ca, deoarece valoarea unei oferte este rezultatul
inmultirii cantitatilor cu pretul unitar si ulterior insumarea acestor valori,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nu se poate
realiza in cazul de fata numai prin simpla justificare a preturilor unitare,
acesta justificare fiind valabila numai in conditiile in care exista deja
cantitati impuse prin documentatia de atribuire si considera ca, in conditiile
in care autoritatea contractanta ar fi solicitat de la ofertantul castigator
explicatii cu privire la modul de formare al pretului ofertei, ar fi sesizat ca
anumite componente ale ofertei nu respecta solicitarile documentatiei de
atribuire prin omiterea anumitor cantitati din propunerea financiara
prezentata. Valoarea scazuta a ofertei castigatoare nu poate fi justificata
prin adoptarea altor solutii/conditii favorabile de executie sau originalitatea
ofertei, deoarece tema de proiectare si descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate sunt foarte clar definite in documentatia de atribuire (Anexa 1 la
Caietul de sarcini, nr. A1422/1 din 29.03.2017 - Capitolul IV - Descrierea
obiectelor de investitie cuprinse in proiect).

Contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi
verificat daca sunt incluse sau nu in oferta, de catre ofertantul declarat



castigator, toate activitatile si cantitatile rezultate din solicitarile Anexei 1
la Caietul de sarcini, nr. A1422/1 din 29.03.2017 - Capitolul IV -
Descrierea obiectelor de investitie cuprinse in proiect, ar fi ajuns la
concluzia ca oferta declarata castigatoare este subevaluata.

Contestatorul considera ca oferta Asocierii ... se fincadreaza in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar autoritatea
contractanta a aplicat eronat prevederile art. 177 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 114/2011, in sensul ca ofertantul declarat castigator nu a fundamentat
modul de formare a pretului, ci a fundamentat numai pretul unitar pentru
materiale/echipamente.

Contestatorul a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. A 3249/19.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
24800/21.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru urmatoarele argumente:

Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta declarata castigatoare
este subevaluata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din continutul
actelor atacate de contestator rezulta ca oferta acestuia s-a clasat pe locul
al II-lea, cu o propunere financiara de 8.901.203,50 lei fara TVA, inclusiv
cheltuieli diverse si neprevazute. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Din
continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct. 11.1.2) si 11.1.5) din
fisa de date a achizitiei, rezulta ca prezentul contract are ca obiect atat
proiectare cat si executie. La pagina 5 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,Continutul - cadru al proiectului tehnic va fi cel
prevazut in HGR 907/2016"”, iar potrivit anexei 10, cap. V din acest act
normativ, listele cu cantitati de lucrari fac parte din proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei -
cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, si prin caietul
de sarcini - punctul 5.4, a stabilit ca ,La data ofertarii se vor completa
formularele C, C1 si C2 (...). Formularele F, F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7,
anexate la prezenta documentatie de atribuire, vor fi prezentate dupa
receptionarea proiectului tehnic. De asemenea, prin caietul de sarcini,
punctul 7, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii trebuie sa
depuna oferta tip pachet (...)”. Din continutul modelului de contract, pct.
19.2, rezulta ca pretul prezentului contract este ferm.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv Solutia maximala
de interventie, din Expertiza A2, PARTI SCRISE, Sinteza expertiza A2 ...,
rezulta ca, pentru aplicarea solutiei maximale de interventie, asa cum este
prevazut in anexa 1 la caietul de sarcini, cap. IV, obiect 1, pagina 8 din 40,
costul estimativ este de circa 350 euro/mp - interventii la structura.

Prin Clarificari - 1, inregistrate sub nr. A 1639/07.04.2017, raspunsul
la intrebarea 2: ,,Pentru o corecta intocmire a ofertei financiare solicitam sa
ne puneti la dispozitie elementele prevazute de Ordinul M 120/2012, cap



XI sau H.G. 28/2008 actualizata, respectiv listele de cantitati de lucrari
prevazute in studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Pentru o corecta intocmire a o fertei financiare vizitati
amplasamentul lucrarii. Listele de cantitati de lucrari vor fi intocmite de
proiectant. Precizam faptul ca obiectul contractului de lucrari este:
intocmire proiect tehnic de executie, detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor, inclusiv obtinerea acestora, proiect
pentru obtinerea autorizatiei de construire, proiect de organizare a
executiei lucrarilor, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii contractului. Va informam faptul ca
H.G. 28/2008 a fost abrogata cu H.G. 907/2016.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate in termen legal, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea lor, cat si pentru autoritatea contractanta
care avea obligatia de a verifica si evalua ofertele prin raportare la
acestea.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat céastigator a
depus, in cadrul propunerii financiare, Formularul C - formularul de oferta,
Formularul C1 - graficul fizic si valoric de executie a lucrarii si Formularul
C2 - detalierea ofertei financiare, din care rezulta ca propunerea financiara
in valoare de 6.608.024,7 lei, fara TVA, inclusiv diverse si neprevazute in
suma de 847.203,4 lei fara TVA, reprezinta 70,86 % din valoarea estimata
a contractului. Aceste aspecte au fost consemnate de membrii comisiei de
evaluare in procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. A
2734/25.05.2017.

Prin adresa nr. A 2735/25.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator sa justifice pretul neobisnuit de
scazut , prin prezentarea urmatoarelor documente/clarificari (...):

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie a lucrarilor. Se vor prezenta preturile unitare la
principalelor materiale, dupa cum urmeaza:

o UPS - 10.000 W;

o Generator de curent, cu carcasa isonorizata - 410 kVA cu tablou de
transfer AAR - motorizare Diesel;

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 7.000 [Btu/h] si 1 unitate
interioara 7.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat (inclusiv
sistem fixare si sustinere);

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 9.000 [Btu/h] si 1 unitate
interioara 9.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat (inclusiv
sistem fixare si sustinere);

o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 12.000 [Btu/h] si 1
unitate interioara 12.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat
(inclusiv sistem fixare si sustinere);



o Aparat aer conditionat, cu 1 unitate exterioara 14.000 [Btu/h] si 2 unitati
interioare 7.000 [Btu/h], cu functionare pe freon, complet echipat (inclusiv
sistem fixare si sustinere);

o Ventilator extractie aer viciat, avand debitul 355 [mc/h], inclusiv
tubulatura telescopica si grila exterioara;

o Boiler electric capacitate 200 litri, montat pe console in perete;

o Centrala incendiu inclusiv software;

o Detector de fum si temperatura;

o Buton manual de semnalizare incendiu;

o Sirena de interior;

o Sirena de exterior;

o Centrala detectie si alarmare complet echipata;

o Detector de inundatii;

o UPS - 3.000 W;

o Stingatoare portabile presurizate cu pulbere tip P6;

o Stingatoare tip P9;

o Otel beton BST 500S si STNB;

o Beton C8/10, C20/25;

o Mortar pe baza de ciment o Mortar de reparatii pentru beton o Fibre FRP;
o Fibra de sticla aramidica;

o Tamplarie PVC cu geam triplu cu strat LOW-E;

o Polistiren expandat in grosime de 10 cm;

o Vata minerala in grosime de 20 cm;

o Hidroizolatii din membrane termosudabile;

- solutiile tehnice adoptate pentru realizarea lucrarilor si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor/
executia lucrarilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii;

- daca beneficiaza de un ajutor de stat.”

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 2080/30.05.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. A 2826/30.05.2017, precizand preturile unitare ale
materialelor solicitate, conditile de care beneficiaza pentru executia
lucrarilor, Tindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii si faptul ca nu beneficiaza de vreun
ajutor de stat.

Autoritatea contractanta a verificat acest raspuns, a luat in
considerare justificarile primite si a constatat ca oferta este ADMISIBILA,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- criteriul de atribuire este in mod exclusiv, ,pretul cel mai scazut”;
- in conformitate cu prevederile Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996, Anexa 1,
indrumator privind aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare si



expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
constructiilor, cap. B, pct. 2.8, prin proiectul tehnic, dintr-o analiza mai
detaliata a proiectantului sau constatarii unor situatii diferite de cele avute
in raportul de expertiza, se pot adopta, cu acordul expertului tehnic, solutii
tehnice care sa scurteze durata de executie si care sa eficientizeze
consumul de resurse. Din punct de vedere tehnic nu se impune
respectarea intocmai a solutiei din expertiza tehnica. La faza proiect tehnic
si detalii de executie, solutia se stabileste de catre proiectant, cu
respectarea solutiilor de principiu din expertiza;
- din punct de vedere sintetic, pretul ofertat (6.608.024,70 lei) raportat la
suprafata desfasurata a constructiei (2.442 mp) este de 601,33 euro/mp,
ceea ce, in comparatie cu costul estimativ mentionat in expertiza tehnica
de 350 euro/mp - interventii la structura, la care se adauga finisajele si
dotarile, este peste valorile medii estimate ale indicilor de cost de pe piata
(400 euro/mp - conform site https://www.oar-bucuresti.ro/documente/
ONORARII_de_referinta_final.doc) si din baza de date a autoritatii
contractante (450 euro/mp);
- din punct de vedere analitic, preturile unitare pentru principalele
materiale si echipamente prezentate de ofertantul céastigator au fost
comparate cu preturi de pe piata precum si cu cele unitare care au stat la
baza stabilirii indicilor tehnico-economici ai studiului de fezabilitate,
acestea fiind apropiate, rezultand ca valorile totale rezultate, raportat la
cerintele tehnice si planurile din studiul de fezabilitate, acopera toate
categoriile de lucrari si dotari cerute la nivelul propunerii tehnice;
- lucrarea ce se achizitioneaza reprezinta consolidarea si reabilitarea unei
cladiri existente si nu include achizitionarea si amenajarea terenului,
bransamentele la utilitati, astfel valoarea pe mp construit nu este
influentata de valoarea terenului;
- devizul oferta ce va fi intocmit de ofertantul castigator, se elaboreaza pe
baza listelor cu cantitatile de lucrari, dupa receptia proiectului tehnic, se va
incadra obligatoriu in valoarea propunerii financiare ofertate, 1in
conformitate cu prevederile contractuale de la pct. 19.2, executantii avand
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor;
- valoarea de deviz se determina ca suma a urmatoarelor capitole de
cheltuieli: cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transport), alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate
executant potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate,
fond de risc si alte cheltuieli de aceeasi natura), cheltuieli indirecte, profit,
fapt ce demonstreaza ca nivelul cheltuielilor depinde in mare masura de
executant, pretul scazut fiind justificat si de conditiile de care beneficiaza
mentionate la punctul 2 din raspuns.

De asemenea, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire,
pretul cel mai scazut, intocmind clasamentul dupa cum urmeaza:



Locul 1 - ... cu o propunere financiara de 6.608.024,70 lei, fara TVA,
inclusiv diverse si neprevazute;

Locul 2 - ... cu o propunere financiara de 8.901.203,50 iei, fara TVA,
inclusiv diverse si neprevazute,

declarand castigatoare oferta depusa de ...

Aceste aspecte au fost consemnate de membrii comisiei de evaluare
in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 5, inregistrat sub nr. A
2858/31.05.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fiind incidente, in principal,
dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011 - art. 2, art. 3, art. 32 alin. (1), art. 173
alin. (1), art. 177 si, prin concurs, legislatia in vigoare precizata la pct. III.
1.5 ,Legislatia aplicabila” al fisei de date ca fiind constituita de prevederi
ale Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 907/2016 - art. 11 alin.
(8).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in cadrul procedurii, ofertele admisibile prevazute de art. 138 din
0.U.G. nr. 114/2011, sunt definite de art. 137 din H.G. nr. 395/2016 ca
fiind acele oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii. Or, faptul ca contestatorul nu este castigator, este
cat se poate de clar, acceptarea respingerii ofertei castigatorului pentru ca
are un pret neobisnuit de scazut, fara a lua in considerare justificarile
primite, este impotriva scopului si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica instituite prin art. 2 din O.U.G. nr.
114/2011. Mai mult, sustinerile contestatorului prin care acesta afirma ca
»(...) valoarea unei oferte este rezultatul inmultirii cantitatilor cu pretul
unitar (...) in lipsa listelor de cantitati, este imposibil de a se stabili daca o
oferta este sau nu corect evaluata, (...) anumite componente ale ofertei nu
respecta solicitarile documentatiei de atribuire si aici ne referim in special
la omiterea anumitor cantitati din propunerea financiara prezentata”,
reprezinta o incercare de negare a propriei propuneri financiare, care a
cuprins aceleasi elemente ca ale ofertantului castigator, in documentele
depuse de contestator neregasindu-se algoritmul de calcul mentionat de
acesta in contestatie si nici cantitatile ofertate, ci doar elementele cerute
prin documentatia de atribuire. Din clasamentul intocmit rezulta faptul ca
oferta contestatorului are un pret mai mare decat oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in aceste conditii, critica
autoarei contestatiei privind acest aspect apare ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin utilizarea criteriului
~pretul cel mai scazut” a tinut cont de scopul stipulat la art. 2 alin. (1) lit.
d) - ,asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice” precum si de
principiul ,eficientei utilizarii fondurilor publice” stipulat la art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii si respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata.



In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita plata de catre contestator a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. A-3373/23.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
25439/26.06.2017, autoritatea contractanta a transmis baza de calcul
privind cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1393/30.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26211/30.06.2017, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consilui, in care precizeaza ca, fata de sustinerile din
cuprinsul contestatiei precum si cele ulterioare, referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ofertantul declarat castigator, in raspunsul
transmis autoritatii contractante prin adresa nr. 2080/30.05.2017 a
prezentat doar preturi unitare ale principalelor materiale/echipamente.

Contestatorul considera ca simpla prezentare a preturilor unitare nu
poate fundamenta economic modul de formare al pretului unei oferte
pentru executia de lucrari, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitie cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi evaluate. Textul
art. 177 din O.U.G. nr. 114/2011 face referire la pretul ofertei si nu la
preturi unitare la materiale si/sau echipamente, motiv pentru care
fundamentarea economica a modului de formare al pretului unei oferte
pentru executia de lucrari nu poate fi realizat prin simpla prezentare de
preturi unitare. Acesta justificare poate fi retinuta ca fiind suficienta in
cazul in care sunt puse la dispozitie cantitati de lucrari, sau cel mult in
cazul procedurilor de atribuire a contractelor de furnizare produse.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
prezentarea de ,solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor”, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante formulata in temeiul dispozitiilor art. 177
alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011, ofertantul declarat céastigator
fundamenteaza prin faptul ca detine in localitatea ... o baza de productie
cu diverse facilitati (punctul 2 din raspunsul nr. 2080/30.05.2017).

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca aceasta justificare
nu poate fi retinuta deoarece si ... detine cel putin aceleasi facilitati, tot in
localitatea ..., dar cu toate acestea pretul ofertei sale este cu mult mai
mare. Chiar si cel de-al treilea ofertant (...) detine statie de betoane in
localitatea ..., insa a ofertat un pret care reprezinta 108,16 % din valoarea
estimata.

Referitor la solicitatarea autoritatii contractante formulata in temeiul
dispozitiilor art. 177 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011 -
»originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”, contestatorul considera ca raspunsul
ofertantului declarat castigator nu poate fi considerat concludent, acesta



rezumandu-se doar la a declara ca oferta indeplineste toate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, fara a demonstra insa acest fapt.

Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare trebuia
declarata neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
inca de la etapa de verificare a propunerii tehnice, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini prin faptul ca graficul
prezentat la data depunerii ofertelor de catre ofertantul declarat casigator
nu a fost intocmit in conformitate cu prevederile caietului de sarcini nr.
A1422/29.03.2017, astfel cum sunt formulate la Cap. 6 - ,,CERINTE
PRIVIND PROPUNEREA TEHNICA”, punctul III - ,Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor pe durata contractului”, subpunctul III. 1, care
presupuneau prezentarea de catre ofertanti de ,grafice Gantt in format
».pdf”, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor, respectandu-se termenul de finalizare impus, respectiv
30.11.2018”. Mai mult, in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza ca ,La data deschiderii
ofertelor propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini si anexele acestuia.”

Contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat la data deschiderii ofertelor graficul de executie in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, fapt care rezulta din documentele
dosarului cauzei (pag. 181, pag. 142 si pag. 155) si considera ca, prin
solicitarea de clarificari nr. A 2575/19.05.2017 si acceptarea redepunerii
graficului de executie de catre ofertantul declarat castigator, care sa
contina elemente noi, pentru a corespunde solicitarilor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 176 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011, in sensul ca a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia deoarece, prin solicitarea de clarificari din data de
19.05.2017 si acceptarea redepunerii graficului refacut in data 23.05.2017,
autoritatea contractanta a acordat, in fapt, un termen suplimentar
ofertantului declarat castigator pentru intocmirea unei propuneri tehnice
care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, de 4 zile peste data
limita de depunere a ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,2016-C/I/RK-404 ... - ,LLUCRARI DE
INTERVENTIE IN PAVILIONUL A2 DIN CAZARMA 404 ..."”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 9.324.997 RON, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”.



Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 1393/30.06.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 26211/30.06.2017.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. A-2883/31.05.2017, la
procedura de atribuire in cauza au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma derularii procesului de evaluare si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea.
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare, care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia sa, ofertantul
declarat castigator a depus o oferta subevaluata. Astfel, autoarea
contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scAézut, prin prezentarea de preturi unitare
la materiale si echipamente. In continuare, societatea contestatoare
mentioneaza ca simpla verificarea a preturilor unitare la materiale si
echipamente nu este suficienta in stabilirea realitatii ofertei depuse, in
lipsa verificarii si a cantitatilor ofertate.

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca oferta asocierii include toate activitatile si
cantitatile rezultate din solicitarile Anexei nr. 1 la Caietul de sarcini Nr.
A14221/1 din 29.03.2017, Capitolul IV. - Descrierea obiectelor de
investitie cuprinse in proiect.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa sustind cele
afirmate in referire la faptul ca "ofertantul declarat castigator nu a



fundamentat modul de formare a pretului, ci numai a fundamentat pretul
unitar pentru materiale/echipamente” si “omiterea anumitor cantitati din
propunerea financiara prezentata”, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de
proba, cu adresa nr. ..., Consiliul a manifestat un rol activ si a solicitat
contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu privire la afirmatiile sale
si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 1346/23.06.2017 inregistrata la
Consiliu sub nr. 25125/23.06.2017, mentionand faptul ca nu poate fi
considerata suficienta fundamentarea modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut numai prin justificarea preturilor unitare la
material/echipamente si ca potrivit dispozitiilor art. 177 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2016 fundamentarea economica a modului de formare al pretului
nu poate fi facuta numai prin justificarea preturilor unitare la principalele
materiale/echipamente.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in lucrari
de interventie in pavilionul A2 din cazarma 404 ..., care presupune
intocmire proiect tehnic de executie, detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor, inclusiv obtinerea acestora, proiect
pentru obtinerea autorizatiei de construire, proiect de organizare a
executiei lucrarilor, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii contractului.

Asadar este important de retinut in solutionare faptul ca obiectul
contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
atat proiectarea, cat si executia.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
modul de prezentare a propunerilor financiare, respectiv:

”5. PARTICULARITATI ALE OFERTELOR

5.1 Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un
document de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la
acesta, cu referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi / cerinte/
detaliu din fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a
specificatiilor tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile,
acolo unde este cazul, pentru acordarea punctajului de departajare a
ofertelor maximale depuse.

5.2 Ofertele prezentate de depunatori, din partea fiecarui participant,
vor respecta datele din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
formularele anexate.

5.3 Propunerea financiara va fi exprimata la valoarea totala pentru
lucrarea ofertata si va fi sustinuta cu documente.

5.4 Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliata astfel incat
sa includa toate activitatile prevazute la capitolul 2 ,,OBIECTUL
CAIETULUI DE SARCINI” punctul 2.2 (de la subpunctele 2.2.1 la
2.2.14) precum si valoarea totala la finalizarea lucrarilor, inclusiv
T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm si




obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada
de derulare a contractului.

La data ofertarii se vor complete formularele C, C1 si C2.

Nota: formularele F1-F5, completate cu valori preturi unitare
si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de Ilucrari executate, in vederea
decontarii.

Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7 anexate la prezenta
documentatie de atribuire, vor fi prezentate dupa receptionarea
proiectului tehnic”.

Referinte despre modul de elaborare al componentei de proiectare se
regasesc si in cadrul caietului de sarcini, in sectiunea dedicata
contiunutului-cadru al proiectului tehnic, unde autoritatea contractanta a
specificat ca acesta trebuie sa respecte dispozitile H.G. nr. 907/2016,
potrivit careia listele de cantitati sunt parte integranta a proiectulu tehnic.

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini, punctul 7, autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,Ofertantii trebuie sa depuna oferta tip pachet
(...) "

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei sunt mentionate
cerinte vizavi de modul de elaborare atat a propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare. Astfel, la capitolul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” (in mod similar pct. 5.4. din caietul de sarcini)
autoritatea contractanta a stabilit ca:

~La data ofertarii se vor completa formularele C, C1 si C2 si
anexa la formularul C.

(...)

Formularele F, FI, F2, F3, F4, F5, F6, F7, anexate la prezenta
documentatie de atribuire, vor fi prezentate dupa receptionarea
proiectului tehnic.”

Iar la capitolul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
sunt mentionate urmatoarele:

“La data deschiderii ofertelor propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini si anexele acestuia. Aceasta va cuprinde
si formularul C2 si formularul C1 (intocmit in corelare cu formularul C2),
precum si anexa la formularul C.”

Din continutul modelului de contract, pct. 19.2, rezulta ca pretul
prezentului contract este ferm.

De asemenea prezinta relevanta in solutionare si clarificarea
publicata de autoritatea contractanta, la solicitarea unui operator
economic, respectiv:

Potrivit Clarificari - 1, inregistrate sub nr. A 1639/07.04.2017,
raspunsul la intrebarea 2: ,Pentru o corecta intocmire a ofertei financiare
solicitam sa ne puneti la dispozitie elementele prevazute de Ordinul M
120/2012, cap XI sau HG 28/2008 actualizata, respectiv listele de cantitati
de lucrari prevazute in studiul de fezabilitate” autoritatea contractanta a



precizat urmatoarele: ,Pentru o corecta intocmire a o fertei financiare
vizitati amplasamentul lucrarii. Listele de cantitati de Iucrari vor fi
intocmite de proiectant. Precizam faptul ca obiectul contractului de lucrari
este: intocmire proiect tehnic de executie, detalii de executie,
documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor, inclusiv obtinerea
acestora, proiect pentru obtinerea autorizatiei de construire, proiect de
organizare a executiei lucrarilor, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii contractului. Va informam faptul
ca HG 28/2008 a fost abrogata cu HG 907/2016. "

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constatda ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii
economici sa intocmeasca formularele C, C1 si C2, iar devizul oferta care
va fi intocmit de ofertantul castigator, se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari, dupa receptia proiectului tehnic, si se va incadra
obligatoriu in valoarea propunerii financiare ofertate, in conformitate cu
prevederile contractuale de la pct. 19.2, executantii avand deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevedrielor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.



Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv a modului in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea ofertelor.

Asadar, din economia tuturor celor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca operatorii economici trebuiau sa elaboreze propunerea
financiara astfel: sa depuna urmatoarele formulare: C - formularul de
oferta, formularul Ci-graficul fizic si valoric de executie a lucrarii si
formularul C2-detalierea ofertei financiare.

Din examinarea propunerii financiare depuse de ..., membrii comisiei
de evaluare au consemnat in cadul Procesului-verbal de evaluare nr. 4,
inregistrat sub nr. A-2734/25.05.2017 depunerea tuturor acestor
inscrisuri.

In continuare membrii comisiei de evaluare au constatat ca
propunerea financiara ofertata de asocierea in cauza, reprezinta 70,86 %
din valoarea estimata a autoritatii contractante, fiind incidente in speta
dispozitiile art. 177 din O.U.G. nr. 114/2011, in referire la pretul neobisnuit
de scazut si au solicitat cu actul nr. A 2735/25.05.2017 "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de executie
a lucrarilor - se vor prezenta preturile unitare la principalelor materiale,
precum si ”solutiile tehnice adoptate pentru realizarea lucrarilor si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor / executia lucrarilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii; daca beneficiaza de un ajutor de stat. "

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2080/30.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A-
2826/30.05.2017, precizand preturile unitare ale materialelor solicitate,
conditiile de care beneficiaza pentru executia lucrarilor, indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii si
faptul ca nu beneficiaza de vreun ajutor de stat.

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au stabilit in cadrul
Procesului-verbal nr. 5, inregistrat sub nr. A-2858/31.05.2017 incheiat ca
urmare a analizarii raspunsului furnizat de asocierea declarata castigatoare
urmatoarele aspecte:

- ,in conformitate cu prevederile Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996, Anexa 1,
indrumator privind aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si constructiilor, cap. B, pct. 2.8,
prin proiectul tehnic, dintr-o analiza mai detaliata a proiectantului sau constatarii unor
situatii diferite de cele avute in raportul de expertizd, se pot adopta, cu acordul
expertului tehnic, solutii tehnice care sa scurteze durata de executie si care sa
eficientizeze consumul de resurse. Din punct de vedere tehnic nu se impune respectarea
intocmai a solutiei din expertiza tehnica. La faza proiect tehnic si detalii de executie,
solutia se stabileste de catre proiectant, cu respectarea solutiilor de principiu din
expertiza;



- din punct de vedere sintetic, pretul ofertat (6.608.024,70 lei) raportat la
suprafata desfasuratd a constructiei (2.442 mp) este de 601,33 euro/mp ceea ce in
comparatie cu costul estimativ mentionat in expertiza tehnica de 350 euro/mp -
interventii la structura, la care se adauga finisajele si dotarile, este peste valorile medii
estimate ale indicilor de cost de pe piata (400 euro/mp - conform site https://www.oar-
bucuresti.ro/documente/ONORARII_de_referinta_final.doc) si din baza de date a
autoritatii contractante (450 euro/mp - conform tabelului de mai jos);

(...)

- lucrarea ce se achizitioneaza reprezinta consolidarea si reabilitarea unei cladiri
existente si nu include achizitionarea si amenajarea terenului, bransamentele la utilitati,
astfel valoarea pe mp construit nu este influentata de valoarea terenului; devizul oferta
ce va fi intocmit de ofertantul castigator, se elaboreaza pe baza listelor cu cantitatile de
lucrari, dupa receptia proiectului tehnic, se va incadra obligatoriu in valoarea propunerii
financiare ofertate, in conformitate cu prevederile contractuale de la pct. 19.2,
executantii avand deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor; valoarea de deviz se determind ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli: cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale,
manopera, utilaj, transport), alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate
executant potrivit prevederilor legale in vigoare(CAS, somaj, sanatate, fond de risc si
alte cheltuieli de aceeasi natura), cheltuieli indirecte, profit, fapt ce demonstreaza ca
nivelul cheltuielilor depinde in mare masura de executant, pretul scazut fiind justificat si
de conditiile de care beneficiaza mentionate la punctul 2 din raspuns”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub nr. A-2661 din
24.05.2017, membrii comisiei de evaluare au consemnat ca ,analizdnd
documentele aferente propunerii tehnice, cat si cele transmise ulterior ca
urmare a solicitarilor de clarificari, comisie de evaluare a constatat ca ... a
prezentat porpunerea tehnica in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, oferta fiind admisa in vederea evaluarii ofertei financiare”.

In raport de cele mai sus retinute, oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila, si in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare, ocupand locul 1 in clasamentul rezultat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in mod similar si ceilalti doi operatori economici
participanti la procedura de atribuire in cauza au depus propunerile
financiare in aceeasi maniera, respectiv au intocmit formularul C -
formularul de oferta, formularul Ci-graficul fizic si valoric de executie a
Iucrérli si formularul C2-detalierea ofertei financiare.

In raport de cele mai sus retinute nu poate fi primit ca fiind relevant
in solutionare rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit
caruia autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza completa a ofertei
asocierii, nefiind suficienta justificarea preturilor unitare, in sa acesta
justificare fiind valabila numai in conditiile in care exista deja cantitati
impuse prin documentatia de atribuire.

Din examinarea documentelor depuse de ..., cu ocazia depunerii
ofertei si ulterior la solicitarea de clarificare adresata de membrii comisiei
de evaluare, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat toate justificarile
necesare care sa argumenteze ca pretul ofertat a fost fundamentat
economic, in concordanta cu solicitarile adresate de autoritatea



contractanta. Justificarile prezentate au fost luate in calcul de catre
autoritatea contractanta, dupa analizarea acestora.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. A-28883/31.05.2017.

Raportat la cele mai sus evocate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la subevaluarea ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

Criticile cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator (motivat de neconformitatea graficului de
executie) formulate in urma studierii dosarului achizitiei publice vor fi
respinse ca inadmisibile, fiind depuse pe calea concluziilor scrise formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluar a ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, solicitata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
pentru justificarea acestora au fost prezentate urmatoarele inscrisuri:
baza de calcul privind cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei
cuprinzand cheltuielile salariale zilnice si contravaloarea normei/hrana,
cheltuieli personal si alte cheltuieli pentru un numar de 8 persoane din
cadrul autoritatii contractante si documente justificative reprezentand taxe
de curierat catre Urgent Cargus S.A.

In referire la baza de calcul privind cheltuielile efectuate pentru
solutionarea contestatiei, sunt incidente incidente prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 - (1) ,Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
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buna desfasurare a procesului.”; art. 330 - (1) ,Cand, pentru lamurirea
unor imprejurari de fapt, instanta considera necesar sa cunoasca parerea
unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3
experti. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea raportului de
expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 336” si (3) ,In
domeniile strict specializate, in care nu exista experti autorizati,
din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, judecatorul poate
solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori
specialisti din domeniul respectiv.”

Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca in componenta
cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si ale
specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv de catre
instanta, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta dispune
administrarea acestei probe. Astfel, doar situatia numirii de catre instanta
a expertilor si specialistilor, respectiv a solicitarii de catre aceasta a
punctului de vedere al anumitor specialisti in domeniile strict specializate,
in care nu exista experti autorizati, indreptateste suportarea ca si cheltuieli
de judecata a onorariilor acestora, situatie ce nu se regaseste in speta de
fata.

Date fiind cele precizate, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea formulata in acest sens de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea autorititii contractante de obligare a
societatii contestatoare la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu in referire la documente justificative reprezentand taxe de
curierat catre Urgent Cargus S.A., Consiliul retine faptul ca, la dosarul
cauzei, a fost depusa Factura fiscala, nr. 36173956/20.06.2017, emisa de
Urgent Cargus S.A. in valoare de 19,64 lei, reprezentand taxe de curierat
si Ordinul de plata nr. 1172/28.06.2017.

Astfel, Consiliul va admite solicitarea autoritatii contractante de
obligare a societatii contestatoare la plata cheltuielilor de judecata si va
obliga societatea contestatoare, fiind partea in culpa, la plata sumei de
19,64 de lei, reprezentand taxe de curierat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea autoritatii contractante de obligare a autoarei contestatiei la plata
cheltuielilor de judecata, in valoare de 19,64 lei, reprezentand taxe de
curierat. Respinge cererea autoritatii contractante de plata a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei cuprinzand cheltuielile salariale
zilnice si contravaloarea normei/hrana, cheltuieli personal si alte cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



