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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. PMS 4598/15.01.2018, inregistrata la CNSC cu
nr. 1988/15.01.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Pache Protopopescu nr. 77, ap. 3, sector 2, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 1189/21.12.2017, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie
pachet integrat de asistenta tehnica pentru activitdtile ... legate de
optimizarea cadrului institutional si evaluarea ex-ante a politicii publice,
Lot 1- Servicii de asistenta tehnica”, coduri CPV: 71241000-9,
79341400-0, 79400000-8, 79952000-2 si 80500000-9, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, precum si a adresei prin
care aceasta decizie i-a fost comunicata (Adresa 1189/21.12.2017);

- anularea raportului procedurii si a deciziei de adjudecare, ca o
consecinta a anularii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei
contestatoarei in procedura de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu stricta
respectare a cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu
adresa nr. 1189/21.12.2017, emisa de ....

Prin adresa nr. 1189/21.12.2017 (Comunicare finalizare faza de
evaluare propunere tehnica), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

1. Autoritatea contractanta arata faptul ca a identificat
diferente intre nivelul de efort solicitat prin caietul de sarcini si nivelul
de efort care rezulta din planificarea activitatilor pe care contestatoarea
le-a prezentat-o in oferta tehnica.

Acceptand clarificarea transmisa de contestatoare, prin care se
arata motivul pentru care nivelul de efort defalcat la nivelul unor
activitati nu rezulta automat din insumarea efortului activitatilor de
nivel inferior, autoritatea contractanta considera insa ca oferta nu este
conforma, deoarece nivelul de efort planificat de contestatoare in planul
de proiect este superior celui indicat in caietul de sarcini. Mai exact, la
nivelul unor activitati, contestatoarea a alocat un numar de ore de efort
mai mare decat cel estimat in caietul de sarcini, cu valori cuprinse intre
4-18 ore (0,5-2,25 zile-om), pentru activitati cu nivel individual de efort
intre 378-971 de ore. Prin clarificarea transmisa, contestatoarea a
indicat faptul ca a avut in vedere, in mod intentionat, un nivel de efort
putin mai mare decat cel indicat in caietul de sarcini, tocmai pentru a
raspunde solicitarii caietului de sarcini de la pagina 37, unde se
precizeaza:

.6. Alocarea resurselor, nivelul de implicare si calendarul
resurselor cu precizarea numarului de ore/om pentru experti cheie

Prestatorul va prezenta modul de alocare a zilelor de Ilucru (nr.
ore) pentru expertii cheie si non-cheie, pe intreaga perioada de
derulare a contractului pentru fiecare activitate. Alocarea zilelor de
lucru se va realiza conform activitatilor si etapelor descrise in graficul
de realizare a proiectului. Activitatile vor fi impartite in functie de
etapele si caracterul actiunilor ce trebuie intreprinse pentru realizarea
Cu succes a lor.

Prestatorul intelege sa-sj planifice si sd-si organizeze resursele
pentru realizarea optima a activitatilor proiectului. In mod special, se
urmareste o abordare realistd si cat mai apropiatd de estimarea din
Caietul de Sarcini apreciindu-se in mod special o variatie pozitiva fata
de cerintele minime."

Insa, in argumentarea deciziei sale, autoritatea contractanta
considera ca, pentru a fi considerata ,variatie pozitiva", ar fi trebuit sa
fie alocat un numar mai mic de ore (care ar fi insemnat ca un expert
finalizeaza o activitate mai repede) si nu unul mai mare. Prin faptul ca
ofertantul a alocat un numar mai mare de ore pentru o activitate,
autoritatea contractanta intelege ca acestor experti le ia mai mult timp



sa finalizeze o sarcina, prin urmare sunt mai ineficienti, ceea ce nu are
cum sa fie considerata ,variatie pozitiva" fata de cerintele minime".

Contestatoarea considera ca logica utilizata de catre autoritatea
contractanta este incorecta si deci rezultatul aplicarii acestei logici este
eronat, din urmatoarele motive:

a. Referirea la o ,variatie pozitiva fata de cerintele minime" se
regaseste in caietul de sarcini in cadrul unei fraze care se refera la
solicitarea unei planificari a resurselor ,cadt mai apropiata de estimarea
din Caietul de Sarcini', iar estimarea din Caietul de sarcini este tabelul
cu efortul estimat prezentat la pagina 32, care contine valori numerice
si nu criterii de performanta, de eficienta sau durate maximale, caz in
care contestatoarea este de acord ca variatiile pozitive ar fi putut fi
interpretate ca fiind efectele pozitive la nivelul rezultatelor obtinute.
Autoritatea contractanta a facut referire la estimarea de efort din caietul
de sarcini si a solicitat o ,variatie pozitivd fata de cerintele minime".
Este astfel evident faptul ca o variatie pozitiva fata de o valoare
numerica nu poate duce la obtinerea unei valori numerice mai mici, asa
cum alege sa interpreteze autoritatea contractanta, in contextul unor
numere, cuvantul ,pozitiv" implica o operatie matematica cu semnul
»+", adica o crestere, iar negativ implica o operatie matematica cu
semnul ,-", adica o scadere. Cuvantul ,variatie" semnifica o diferenta,
iar o ,variatie pozitiva" la nivelul unei anumite valori semnifica faptul ca
valoarea finala este mai mare decat valoarea initiala (diferenta intre
valoarea finala si cea initiala fiind pozitiva).

b. Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi fost interesata de eficienta expertilor, ar fi trebuit sa
exprime acest deziderat in mod direct. In schimb, prin toata constructia
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a transmis faptul ca a
stabilit deja propriile estimari (minimale) care trebuie respectate. Care
este altfel sensul prezentarii unui tabel cu impunerea unor valori ale
efortului pentru fiecare activitate si pentru fiecare expert, in loc de
precizarea, de exemplu, a faptului ca autoritatea contractanta solicita
respectarea unui nivel maxim (si nu minim) de efort de ,nnn" ore-om la
nivel de activitate, de expert sau de proiect? In cazul in care era
interesata de eficienta expertilor, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa ia in considerare aprecierea unei durate mai scurte a finalizarii unor
activitati si nu sa impuna un nivel minimal de efort fata de care sa
L,aprecieze" , 0 variatie pozitiva".

c. Autoritatea contractanta confunda ,efortul" cu ,durata" unei
activitati si decide astfel ca un nivel mai mare de efort alocat unei
activitati reprezinta ineficienta. In functie de obiectivul urmarit (nivel
maxim de efort alocat sau durata maxima de finalizare a activitatii), un
prestator poate decide alocarea unui numar mai mic sau mai mare de
resurse unei anumite activitati. De altfel, este evident faptul ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor dimensionarea
echipelor de experti (prin posibilitatea alocarii unui numar mai mare de
experti unui anumit rol) din urmatoarele precizari ale caietului de
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sarcini, care insotesc tabelul cu nivelul de alocare a efortului pe
activitati si experti de la pagina 32 a caietului de sarcini:

JEfortul prezentat in tabelul de mai sus se refera la numarul de
ore/om aferente fiecarui profil pe fiecare activitate. La momentul
alocarii efortului pe lunile de implementare Prestatorul va tine cont sa
nu depaseasca numarul de zile si ore legale de munca, conform
legislatiei in vigoare. Autoritatea Contractanta nu va accepta depasirea
plafonului legal. In cazul in care incdrcarea pentru un anumit profil de
expert intr-o luna depaseste acest plafon, Prestatorul va aloca pentru
acelasi profil mai multi experti, in conformitate cu cerintele generale si
minimale din acest capitol (VIII)."

O alocarea a unui numar mai mare de experti (si deci implicit a
unui efort mai mare) unei activitati nu inseamna neaparat ineficienta,
mai ales in cazul in care este vorba despre alocarea mai multor roluri de
experti la o anumita activitate.

d. Faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca factor
de evaluare sau de masurare a performantei echipei de experti eficienta
acesteia (care s-ar fi masurat printr-o variatie negativa a numarului de
zile de efort) rezulta explicit din urmatoarea precizare a caietului de
sarcini:

JPrestatorul va avea in vedere faptul ca efortul expertilor sta la
baza valorii serviciilor ce urmeaza a fi prestate si facturate."

Este astfel evident faptul ca autoritatea contractanta ,leaga”
contravaloarea serviciilor prestate nu de performanta echipei din
perspectiva eficientei acesteia, ci de numarul de zile de efort prestate.
Este evident faptul ca, in cazul in care ar fi fost interesata de eficienta
activitatilor, autoritatea contractanta ar fi conditionat plata doar de
atingerea obiectivului si nu ar fi impus respectarea unor anumite
niveluri de efort, fiind clar in avantajul prestatorului sa finalizeze
activitatea cu un nivel cat mai mic de efort si fiind astfel incurajat sa
aiba in vedere o eficienta maxima si, deci, experti cat mai performanti,

In conditiile caietului de sarcini insa, daca un ofertant aloca
experti cu inalta calificare, rezulta costuri de executie unitare mai mari
si durate mai mici de prestare (inclusiv efort), care implicit insa duc la
posibilitatea facturarii unui numar mai mic de zile de efort decat cel
estimat sau planificat in oferta, generand deci venituri mai mici. Este
astfel evident faptul ca precizarea caietului de sarcini referitoare la plata
proportionala cu efortul nu are cum sa fie de natura a influenta pozitiv
eficienta.

Revenind la argumentatia autoritatii contractante conform careia
,acestor experti le ia mai mult sa finalizeze o sarcind, prin urmare sunt
mai ineficienti, ceea ce nu are cum sa fie considerata ,variatie pozitiva"
fata de cerintele minime", contestatoarea considera ca rezulta in mod
clar ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere incurajarea si
masurarea eficientei (din moment ce cresterea eficientei determina
scaderea sumelor facturate), ci a avut in vedere o eficienta a utilizarii



bugetului, in sensul accesului la un numar cat mai mare de zile de efort
al consultantilor in cadrul bugetului maxim alocat procedurii.

Este de asemenea evident faptul ca, in conditiile in care pretul
este un factor important in atribuirea contractului, singurul motiv
pentru care contestatoarea s-a angajat la un nivel de efort mai mare
decat cel minim indicat in caietul de sarcini a fost acela de a respecta
cerinta referitoare la ,variatia pozitiva" fata de estimarile din caietul de
sarcini.

Astfel, se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat cerinta cu privire la ,variatia pozitiva" a
numarului de zile de efort, cerinta pe care oferta contestatoarei o
respecta.

Interpretarea privind ,variatia pozitiva" a eficientei este de
asemenea eronata, intrucdt un efort mai mare nu denota neaparat
ineficienta, ci poate fi generat de alocarea mai multor experti aceleiasi
activitati. Alocarea mai multor resurse aceleiasi activitati a fost de altfel
impusa chiar de autoritatea contractanta, asa cum se poate observa din
studierea sectiunii VIII.2 Responsabilitatile expertilor, unde se
precizeaza o serie intreaga de activitati la care se solicita participarea
tuturor expertilor. In cazul in care ar fi intentionat eficientizarea
activitatii si a efortului, autoritatea contractanta nu ar fi impus practic
participarea tuturor expertilor la toate activitatile, ci ar fi lasat la
latitudinea ofertantilor alocarea expertilor la activitati, strict pe baza
relevantei pregatirii si a experientei acestora, precum si a relevantei
implicarii individuale a acestora in diferitele activitati.

2. Autoritatea contractanta considera ca diplomele si certificatele
prezentate pentru expertul ..., nominalizata pentru rolul de ,Expert
buna guvernare si e-government", nu satisfac cerintele documentatiei
de atribuire, intrucat nu contin in titulatura cuvintele cheie
~management public", fiind astfel nerelevante.

SC ... SRL mentioneaza ca, prin raspunsul de clarificare din data
de 27.09.2017, a precizat urmatoarele:

~Referitor la solicitarea de explicare a modului in care certificatele
expertului ... satisfac cerinta privind ,detinerea de cunostinte in
domeniul managementului public", dorim sa facem pentru inceput
cateva precizari de ordin general:

- Definitiile la care faceti trimitere nu au facut parte din
documentatia de atribuire, astfel ca trimiterea la continutul lor nu are
niciun temei legal.

- Este evident ca domeniul managementului public este unul
extrem de vast, fiind imposibil (si nenecesar) ca o persoand sa
cunoasca toate informatiile disponibile privind toate procesele si relatiile
de management din cadrul administratiei publice, mai ales in contextul
in care activitatile pe care expertul le va presta in cadrul contractului nu
sunt de tip didactic, de predare a disciplinei de ,management public”
sub toate fatetele si interpretarile posibile ale sintagmei, ci se refera la



implicarea intr-un proces de supervizare a pregatirii unei politici publice
in domeniul e-guvernarii.

- In lipsa unei definitii sau detalieri in cadrul documentatiei de
atribuire a cerintei pe care autoritatea contractanta a formulat-o, am
utilizat o interpretare a sintagmei care sa tind cont de semnificatia
semantica a acesteia si de contextul specific al acestui proiect si al
activitatilor aflate in responsabilitatea acestui expert, conform celor
precizate la paragraful anterior. Astfel, am selectat un expert care sa
aiba atat experienta practica in domeniul managementului public, cat si
cunostinte teoretice de management in domeniul public. Asa cum de
altfel rezulta chiar si din prima definitie la care faceti trimitere,
domeniul managementului cuprinde aspecte de planificare, organizare,
gestionare si coordonare a activitatilor destinate furnizarii unor servicii
care satisfac interesul public. Expertul propus a urmat cursuri de
pregatire teoretica intr-o serie intreaga de domenii ale managementului
public, astfel:

v Unul dintre cursurile sustinute de doamna ... pentru
indeplinirea sarcinilor sale de serviciu a fost cel de "Abilitati
manageriale”, organizat de .... Avand in vedere organizatorul cursului,

consideram evident ca acest curs a vizat dezvoltarea abilitatilor
manageriale pentru asigurarea managementului public si nu a celui
privat. O dovada a insusirii informatiilor din acest curs este si detinerea
ulterioara a unor functii de conducere in cadrul ..., doamna ... facand
parte din echipa de management a institutiei, care asigura practic
managementul public al acesteia.

v Referitor la componenta de management al resurselor
financiare in contextul managementului public, doamna ... a urmat si
absolvit cursul ,Financial management and control” - organizat de ....
Cursul a vizat managementul financiar si controlul in institutiile publice,
fiind organizat de catre ....

v Avand in vedere faptul ca abilitatile si cunostintele in
domeniul managementului public ale doamnei ... se vor manifesta in
domeniul elaborarii unei politici publice in domeniul e-guvernarii, am
considerat extrem de relevantd demonstrarea cunoasterii si la nivel
teoretic a conceptelor, specificului si strategiilor de abordare a politicilor
in domeniul e-guvernarii. Astfel, am atasat Certificatul de absolvire
acordat doamnei ... de catre Universitatea Georgetown, ca urmare a
absolvirii unui curs organizat de aceastad prestigioasa universitate in
colaborare cu .... Acest curs a vizat cunostinte privind furnizarea
serviciilor publice electronice, referindu-se la intreaga paleta de servicii
publice care pot fi furnizate de catre o institutie publica in mod
electronic.

v Asa cum rezulta si din definitia indicata de
dumneavoastra, alte componente relevante ale managementului public
se refera la planificare, organizare. gestionare si coordonare a
activitatilor destinate furnizarii unor servicii care satisfac interesul
public. Toate aceste elemente sunt componente de baza ale
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managementului de proiect, conform tuturor metodologiilor existente in
acest domeniul. Din acest motiv, am considerat relevant faptul ca
doamna ... a absolvit un Master in domeniul managementului
proiectelor organizat in cadrul ..., institutie care pregateste specialisti in
domeniul managementului si administratiei. Initiativele de realizare a
serviciilor publice se concretizeaza in proiecte, astfel incat stapanirea
metodologiei de management de proiect este o alta componenta
importanta a managementului public.

Se poate astfel constata ca toate aceste 4 cursuri absolvite de
doamna ... au vizat diverse aspecte privind planificarea, organizarea,
coordonarea, gestionarea si controlul activitatilor implicate in furnizarea
serviciilor publice, ca elemente ale managementului public."

Referitor la ,Concluziile evaluarii Comisiei", contestatoarea
formuleaza urmatoarele argumente in sprijinul contestatiei sale:

a. Formularea caietului de sarcini se refera la ,Detinerea de
cunostinte in domeniul managementului public dovedite prin
prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu”. Se poate astfel observa faptul ca cerinta se refera la
.detinerea de cunostinte" si nu la cunoasterea exhaustiva, la nivel
academic si integral, a intregului domeniu de expertiza.

Contestatoarea este de acord cu argumentatia autoritatii
contractante referitoare la responsabilitatile acesteia cu privire la
formularea cerintelor documentatiei de atribuire, insa considera de
asemenea faptul ca interpretarea acestor cerinte trebuie sa se limiteze
strict la formularile care se regasesc in cadrul documentatiei si nu la
alte asteptari sau dorinte neexprimate de catre autoritatea
contractanta, dar in baza carora aceasta decide sa evalueze ulterior
modalitatea de indeplinire a cerintelor. De asemenea, considera ca
autoritatea contractanta este nu numai unica detinatoare a
responsabilitatii de formulare a cerintelor, dar are si obligatia de a
le formula intr-un mod corespunzator, clar, complet si fara
ambiguitati, intr-o legatura clara cu scopul contractului.

Astfel, referitor la cerinta ,detinerea de cunostinte in domeniul
managementului public", in lipsa identificarii exacte (prin precizarea
explicitda) a acelui set obligatoriu de cunostinte (din totalul celor care
compun domeniul) pe care autoritatea contractanta le considera absolut
necesare si relevante in vederea indeplinirii contractului si pentru care a
formulat cerinta, contestatoarea considera ca aceasta este indeplinita in
situatia in care se prezinta orice dovada din care sa rezulte studierea la
nivel teoretic a unui set de cunostinte din domeniul managementului
public, Tn cadrul unuia sau mai multor cursuri care au tratat ,elemente
ale managementului public", asa cum a precizat si in raspunsul de
clarificare.

Interpretand in sens restrictiv si limitat afirmatiile contestatoarei,
comisia de evaluare noteaza insa in concluziile sale ca ,,elemente ale
managementului public nu inseamna management public", precum si
faptul ca afirmatia ofertantului ,,domeniul managementului public este
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unul extrem de vast, fiind imposibil (si nenecesar) ca o persoana sa
cunoasca toate informatiile disponibile privind toate procesele si relatiile
de management din cadrul administratiei publice" demonstreaza
neindeplinirea cerintei cu buna stiinta [...]".

SC ... SRL considera ca argumentatia sa din raspunsul de
clarificare a fost una logica si in spiritul cerintelor caietului de sarcini, in
sensul in care in mod evident daca un anumit concept este alcatuit din
.€lemente", insa numai suma tuturor elementelor duce la definirea
completa a conceptului, atunci aceasta nu inseamna ca o persoana nu
poate demonstra ,detinerea de cunostinte" cu privire la respectivul
concept decat in situatia in care a studiat toate elementele din care
este compus conceptul.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul de clarificare, a
demonstrat faptul ca fiecare dintre cursurile indicate pentru expertul
nominalizat acopera un domeniu specific al managementului public,
astfel incat a sustine faptul ca expertul nu detine ,cunostinte in
domeniul managementului public" datorita titulaturii cursurilor
(ignorand continutul acestora si relevanta pentru domeniul public) este
profund incorect si denota o aplecare excesiva si exclusiva a comisiei de
evaluare asupra aspectelor de forma, in detrimentul celor de fond
(ignorarea continutul cursurilor si a faptului ca acestea cuprind
»~cunostinte in domeniul managementului public").

Nimic din argumentatia comisiei de evaluare nu arata ca aceasta
nu ar fi de acord ca, pe fond, managementul financiar sau
managementul proiectelor in domeniul public ar reprezenta elemente
(sau ,cunostinte") in domeniul managementului public (inclusiv conform
definitiilor invocate de autoritatea contractantad), singurele argumente in
sprijinul sustinerii autoritatii contractante fiind cele de forma (si anume
ca ,elementele managementului public nu Tnseamna management
public", iar denumirile cursurilor nu includ sintagma ,management
public").

Contestatoarea considera ca sarcina comisiei de evaluare este
aceea de a evalua ofertele pe fond, prin respectarea spiritului si a
contextului cerintelor formulate si nu de a elimina oferte pe baza unor
interpretari de forma si reaminteste ca rolul expertului pentru care a
fost formulata aceasta cerinta este acela de ,Expert buna guvernare si
e-government", nu de instructor in management public, iar cunostintele
in domeniul managementului public acumulate de catre expertul propus
in cadrul cursurilor prezentate sunt in totalitate relevante pentru rolul
pe care il va avea in cadrul contractului si ii permit indeplinirea tuturor
sarcinilor de proiect alocate.

b. Formularea caietului de sarcini se refera la ,Detinerea de
cunostinte in domeniul managementului public dovedite prin
prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu”.

Se poate astfel observa ca se solicita prezentarea de
~diplome/certificari" (la plural), astfel incat se intelege ca se pot
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prezenta mai multe diplome/certificari, pentru mai multe cursuri
relevante domeniului.

Este astfel evident faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere faptul ca nu exista un singur curs care sa satisfaca cerinta
formulata si, mai ales, faptul ca exista posibilitatea de a prezenta mai
multe cursuri, fiecare curs acoperind o anumita arie a domeniului
generic intitulat ,management public".

In acest context, contestatoarea considera ca argumentele aduse
de catre autoritatea contractanta sunt contradictorii. Astfel, pe de o
parte, aceasta sustine ca nu a impus o anumita diploma/certificare in
domeniul managementului public, iar pe de alta parte limiteaza in mod
evident demonstrarea detinerii  de ,cunostinte in domeniul
managementului public" sustinand ca ,elemente ale managementului
public nu inseamna management public". De asemenea, sustine ca
.€lemente ale managementului public nu inseamna management
public", dar pe de alta parte exemplifica in clarificari titluri de cursuri
cum ar fi: ,Management public, Managementul serviciilor publice,
Managementul Sectorului public", fiind evident ca fiecare dintre aceste
cursuri contine doar elemente ale managementului public, cursurile
neavand cum sa fie identice si neexistand un curriculum unic al
cursurilor pe tema managementului public. Cu alte cuvinte, in propria
clarificare, cu toate ca fiecare curs in parte dintre cele exemplificate
contine in mod clar doar anumite elemente ale managementului public,
autoritatea contractanta nu considera ca ,elemente ale managementului
public nu inseamna management public" ci este gata sa accepte oricare
dintre aceste cursuri (cu elemente de management public) ca fiind o
demonstrare suficienta a cerintei de cunoastere a intregului domeniu al
managementului public.

Abordarea simplista a comisiei de evaluare, in sensul evaluarii
indeplinirii cerintei doar din perspectiva verificarii numelui cursului scris
pe diploma, fara a avea relevanta continutul programului de formare
(elemente ale domeniului managementului public) sau furnizorul
programului de formare (..., ... sau ... - institutii abilitate ale Statului
Roman care formeaza specialisti in administratie), rezulta de altfel chiar
din afirmatiile autoritatii contractante:

,De asemenea, mentionam ca pentru indeplinirea cerintei nu este
relevant organizatorul cursului (..., ..., ...), Autoritatea Contractanta
evaludnd doar dacad expertul a prezentat o diploma/certificat de
participare la un curs in domeniul managementului public".

Contestatoarea considera ca o astfel de abordare simplista si pur
formala nu respecta spiritul legislatiei achizitiilor publice si nu este in
masura sa asigure respectarea criteriilor de egalitate intre participantii
la procedura si de egalitate de sanse a participantilor din perspectiva
modalitatii de formulare a cerintelor, procesul de evaluare fiind redus la
simpla verificarea a existentei unor hartii cu anumite titulaturi impuse,
fara a avea relevanta continutul cursului sau furnizorul formarii.



3. Autoritatea contractanta considera ca expertul nominalizat
pentru rolul de ,Expert IT si public sector manager" nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire cu privire la ,Experienta specifica
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect similar".

SC ... SRL considera decizia autoritatii contractante ca find
incorecta si fara baza in contextul modalitatii de demonstrare a cerintei
pe care a indicat-o in documentatia de atribuire si in raspunsurile de
clarificare si a experientei specifice a expertului pe care |-a ofertat.

La intrebarea de clarificare a autoritatii contractante cu privire la
modul in care expertul ofertat raspunde cerintei caietului de sarcini,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns:

,Prin clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este in masura sa defineasca ce inseamna un proiect similar, nedorind
sa restranga variantele pe care le au la dispozitie operatorii economici
interesati. Totusi, autoritatea contractanta a mentionat ca se poate
avea in vedere orientativ obiectul achizitiei si responsabilitatile
expertilor. S-a mentionat de asemenea ca este permisa demonstrarea
experientei similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/ sau scopului.”

Dupa ce reaminteste responsabilitatile expertului IT & public
sector manager prevazute in caietul de sarcini, contestatoarea raspunde
astfel:

“respectivul cod CPV 71241000-9 a fost ales in mod eronat de
catre Autoritatea Contractanta, Iintrucit acesta se regaseste in
diviziunea 71 aferenta serviciilor de arhitectura, de constructii, de
inginerie si de inspectie, ceea ce nu are nicio legatura cu serviciile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta si anume sprijin in vederea
realizarii politicilor publice in domeniul e-guvernarii. Este foarte probabil
ca autoritatea contractanta sa fi avut in vedere serviciile de consultanta
in domeniul IT si nu cele din domeniul constructiilor, dar sa se fi ales in
mod eronat codul CVP.

In aceste conditii insa, este imposibil s4 se poata demonstra
prestarea unor servicii relevante pentru obiectul acestui contract,
utilizdnd contracte anterioare incadrate intr-un cod CPV destinat
Serviciilor de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie,
intrucat servicii incadrate in acest cod CPV nu ar avea niciun fel de
relevanta pentru obiectul prezentei achizitii, cu exceptia situatiei in care
si respectivul contract similar a fost incadrat eronat in codul CPV.

Precizam faptul ca serviciile de consultanta ce includ aspecte de e-
guvernare (deci din domeniul IT) sunt cele incadrate in diviziunea CPV
72 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta, ce vizeaza atat serviciile de consultanta IT, cat si pe cele de
dezvoltare sisteme informatice. Astfel, contractul pentru furnizarea
catre ANCOM a unei platforme informatice pentru masurarea calitatii
serviciului de acces fa Internet si prestarea serviciilor aferente, cod CVP
72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet
si asistenta, a inclus servicii de consultanta IT, ce au vizat analiza
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proceselor relevante si propunerea de solutii pentru implementarea lor
in cadrul unei solutii de e-guvernare.

Astfel, experienta similara a expertului propus Dan Candea
intruneste atat conditia de experienta intr-un proiect similar (ce vizeaza
serviciile de e-guvernare), cat si pe cea de detinere anterioara a unor
responsabilitati similare in alte proiecte/contracte."

Contestatoarea precizeaza ca, analizand raspunsul de clarificare,
comisia de evaluare a concluzionat ca acesta nu prezinta relevanta, iar
experienta expertului propus si proiectele anterioare ale acestuia nu
raspund cerintei de similaritate a obiectului contractului si a activitatilor
pe care acesta le va realiza.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost detaliat si
argumentat si, fara a relua toate aspectele deja citate mai sus, doreste
sa aduca urmatoarele argumente suplimentare:

a. Similar abordarii restrictive si formale care a stat la baza celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, considera ca si in acest
caz autoritatea contractanta si comisia de evaluare au avut o abordare
restrictiva in totala contradictie cu precizarile scrise ale documentatiei
de atribuire, inclusiv cu raspunsurile de clarificare publicate anterior
depunerii ofertelor. Astfel, cu toate ca la momentul formularii
raspunsului de clarificare nr. 11 din setul 2 de clarificari, autoritatea
contractanta a refuzat efectiv sa explice ce intelege printr-o cerinta
(specificatie) tehnica pe care chiar aceasta o formulase in caietul de
sarcini (precizand explicit si surprinzator ca ,nu poate oferi o definitie
pentru ,proiect similar"), argumentand refuzul prin dorinta de nu
"restrdnge variantele pe care le au la dispozitie operatorii economici
interesati”, se constata ca, la momentul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a mai avut astfel de dificultati, interpretdnd notiunea de
»proiect similar" in cel mai ad-literam mod posibil si anume printr-un
proiect identic si nu similar.

b. Prin acelasi raspuns de clarificare prin care a refuzat sa clarifice
specificatia tehnica aferenta expertului IT si public sector manager in
ceea ce priveste definirea proiectelor similare, autoritatea contractanta
a precizat totusi faptul ca ,orientativ, pentru alegerea contractelor de
experienta similard care sa indeplineasca cerinta, operatorii economici
pot avea in vedere obiectul contractului si activitatile pe care urmeaza
sa le desfasoare in cadrul implementarii.” Mai mult, accentuand
utilizarea verbului ,pot" in sintagma ,pot avea in vedere" spre
deosebire de varianta utilizarii verbului ,vor", care ar fi indicat o
obligativitate (operatorii economici vor avea in vedere ...), autoritatea
contractanta a adaugat precizarea: "Aceste ghidaje sunt orientative, iar
Autoritatea Contractantad nu impune prezentarea de servicii identice...".

Interpretand cu buna credinta aceste precizari, contestatoarea
sustine ca a alocat proiectului un expert a carui experienta similara era
compatibila cu specificul activitatilor concrete pe care expertul urma sa
le desfasoare, iar in cadrul raspunsului nostru de clarificare a explicat si
a detaliat toate elementele de similaritate pe care le-a analizat si pe
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care le-a avut in vedere, atat la nivelul tipului de contract, cat si la
nivelul similaritatii tuturor activitatilor relevante pe care expertul
urmeaza sa le desfasoare.

c. Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta trunchiaza si
scoate din context raspunsul de clarificare, atunci cand citeaza selectiv
si sustine ca a considerat ca ,,expertul trebuie sa demonstreze ca a avut
doar responsabilitati ,tehnice” [...]". O astfel de sustinere nu se
regaseste in raspunsul de clarificare. Ceea ce a argumentat a fost faptul
ca a analizat responsabilitatile acestui expert si a constatat faptul ca
acestea au fost incadrate de catre autoritatea contractanta in doua
categorii:

- responsabilitati de realizare a unor activitati

- responsabilitati de contributie la realizarea unor activitati

A observat de asemenea faptul ca solicitarea privind contributia
la realizarea unor activitati se refera in cea mai mare parte la activitati
pentru care si ceilalti 2 experti solicitati au o implicare similara (si in
cazul acestora caietul de sarcini prevede de asemenea contributia la
realizarea acelorasi activitati). Faptul ca a analizat separat acele
activitati pentru care expertul IT si public sector manager are
responsabilitatea principala (conform precizarii caietului de sarcini) si pe
cele la care doar contribuie (alaturi de ceilalti 2 experti), nu inseamna
ca a negat faptul ca va participa la cele din urma. Analizand insa
specificul activitatilor pe care le va realiza expertul, a conchis ca acesta
trebuie sa aiba un profil ,tehnic", intrucat probabilitatea de a regasi
abilitati de constructie (dezvoltare) a unui site internet (si nu doar de
populare a acestuia cu informatii) este mult mai mare la un expert cu
profil IT decat, de exemplu, la un administrator public. In acest context,
contestatoarea precizeaza ca a considerat mai relevante (din
perspectiva experientei similare a acestui expert) activitatile asupra
carora acesta va avea responsabilitatea principala decat cele la care va
participa alaturi de toata echipa si la care astfel poate contribui oricare
membru al echipei. Contestatoarea considera ca o astfel de interpretare
este normala in contextul cerintelor pe care autoritatea contractanta le-
a formulat, prin care a considerat relevant sa solicite ?p fapt implicarea
tuturor expertilor in toate activitatile proiectului. Intr-o astfel de
abordare insa, este evident ca pentru o anumita activitate un expert va
avea rolul de expert principal, iar restul il vor sustine prin implicarea
lor. Altfel de abordare ar fi exagerata, intrucat ar insemna, in practica,
ca toti expertii sa aiba aceleasi responsabilitati si deci aceeasi
experienta similara demonstrabila.

d. Autoritatea contractanta alege sa aiba o interpretarea diferita a
cerintelor de experienta similara pentru acest expert, comparativ cu
restul expertilor. Astfel, cu toate ca responsabilitatile expertului sunt
separate, la fel ca in cazul tuturor celorlalti experti, in responsabilitati
de realizare a unor activitati si responsabilitati de participare la altele,
autoritatea contractanta sustine ca prin ,proiect similar" ar fi trebuit sa
se inteleaga un proiect in care expertul sa fi realizat nu numai
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activitatile de care va fi direct responsabil, ci si pe cele la care va
participa alaturi de toti ceilalti membri ai echipei (furnizdnd informatiile
relevante si contribuind cu know-how-ul specific rolului sau).

Autoritatea contractanta isi argumenteaza aceasta asteptare prin
faptul ca, in titulatura rolului expertului, se regaseste, alaturi de
abrevierea ,IT" si sintagma ,public sector manager", chiar daca nu
exista o explicatie a alegerii acestei titulaturi (de altfel in mod cel putin
ciudat amestecata cu responsabilitati foarte tehnice de elaborare de
site-uri web) si nici activitati in caietul de sarcini pentru care acest
expert sa aiba atributii principale si care sa justifice alegerea titulaturii
respective.

In acest context si in prezenta unui refuz al autoritatii
contractante de a explica si detalia exact ce intelege prin ,proiect
similar", in cazul experientei similare a expertului, contestatoarea arata
ca a considerat normal sa selecteze un expert care sa completeze
experienta celorlalti experti nominalizati si nu sa o dubleze, punand
accent in raspunsul de clarificare pe demonstrarea experientei similare
activitatilor de care acesta va fi direct responsabil.

Contestatoarea accentueaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin clarificarea sa raspuns la intrebarea ,care dintre aceste
documente justificative depuse demonstreaza indeplinirea cerintei
minime privind participarea in cel putin un proiect similar", intrebare la
care a raspuns exact.

Autoritatea contractanta nu i-a adresat nicio intrebare de
clarificare explicita cu privire la un anumit element de similaritate pe
care considera ca I-a solicitat si pe care considera ca ar fi trebuit sa fie
demonstrat, nici nu a indicat explicit care ar fi acesta, limitandu-se la a
constata ca, in interpretarea sa, proiectele prezentate nu satisfac
cerinta de , proiect similar"”.

e. In contextul in care autoritatea contractanta a formulat pentru
toti expertii doar o cerinta vaga privind experienta intr-un ,proiect
similar", iar ulterior a refuzat sa defineasca ce intelege prin ,proiect
similar", nu a formulat cerinte explicite de tipul , experienta similara de
realizarea a urmatoarelor activitati: ...." si a lasat la interpretarea si la
alegerea ofertantilor semnificatia si anvergura similaritatii, indicand insa
faptul ca se pot avea in vedere obiectul contractului si activitatile pe
care expertul urmeaza sa le desfasoare, contestatoarea considera ca
experienta expertului ofertat indeplineste la nivel de conformitate
criteriile rezonabile de similaritate necesare pentru verificarea
competentei sale, neexistand baza pentru respingerea sa, astfel:

- expertul detine experienta similara intr-un proiect relevant in
domeniul implementarii de solutii in domeniul e-guvernarii, proiect care
a inclus servicii de consultanta in vederea identificarii necesitatilor, a
seturilor de date relevante, a modalitatii de implementare si de
realizare efectiva a implementarii (activitati similare celor din cadrul
acestui proiect). Contestatoarea considera ca pentru acest expert (cu
titulatura de ,IT si public sector manager") este mai relevanta
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implicarea intr-un proiect de e-guvernare, decat intr-un proiect de
asistenta tehnica pentru monitorizarea implementarii unei politici
publice in domeniul colectarii deseurilor, de exemplu, chiar daca acesta
din urma ar fi avut similaritati sintactice mai mari cu titlul prezentului
proiect), deoarece obiectul prezentului contract se refera Ila
monitorizarea dezvoltarii unei politici publice in domeniul e-
guvernarii. Contestatoarea precizeaza ca dezvoltarea propriu-zisa a
politicii publice se realizeaza in cadrul unui alt contract, derulat de catre
MCSI, in cadrul aceluiasi proiect cu finantare UE, de catre o alta echipa
de consultanti, iar rolul expertilor din prezentul contract este acela de
monitorizare a politicii publice elaborate de catre cealalta echipa de
consultanti.

-expertul a derulat activitati similare tuturor activitatilor pentru
care va avea principala responsabilitate in cadrul echipei acestui
contract, conform cerintelor caietului de sarcini (detaliile concrete sunt
prezentate in raspunsul de clarificare preluat mai sus).

In baza argumentelor de mai sus, SC ... SRL considera ca
respingerea ofertei sale tehnice s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, in sensul interpretarii prevederilor
documentatiei de atribuire fie in mod eronat (in cazul primului motiv de
respingere), fie prin aplicarea unor criterii de evaluare care exced
continutului documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1000/19.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
2797/19.01.2018, ... a transmis puncte de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL, prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la motivarea in fapt a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza:

1. Motivul de neconformitate 1: Solicitarea de clarificare 2
transmisa de autoritatea contractanta si raspunsul contestatoarei,
transmis prin adresa nr. PMS4513/27.09.2017.

1.1. Solicitarea de clarificare 2:

,In urma verificarii tabelelor din subcapitolul 6.2.3. Alocarea
resurselor, nivelul de implicare si calendarul resurselor cu precizarea
numarului de ore-om pentru expertii cheie au reiesit urmdatoarele
neconcordante:

- pentru Expertul buna guvernare & e-government:

v Al1.3. (A8): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 136, fatd de totalul
mentionat de dvs. de 378, care este oricum diferit fatd de efortul
precizat in caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 368 ore;

v Al.4. (A13): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezulta un total de 154, fata de totalul
mentionat de dvs. de 740, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 736 ore;
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v Al1.5. (A17): numarul de ore alocat in fiecare luna pentru
aceasta activitate este de 496, diferit fata de efortul precizat in caietul
de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv
480 ore;

v Al1.6. (A21): calculand numadarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 124, fatd de totalul
mentionat de dvs. de 492, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in Caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 480 ore;

- pentru Business analist & Policy adviser:

v A1.3. (A8): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 132, fatd de totalul
mentionat de dvs. de 374, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 368 ore;

v Al.4. (A13): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 154, fatda de totalul
mentionat de dvs. de 740, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in Caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 736 ore;

v A1.5. (A17): numarul de ore alocat in fiecare lund pentru
aceasta activitate este de 970, diferit fatd de efortul precizat in caietul
de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv
960 ore;

v Al1.6. (A21): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezulta un total de 134, fata de totalul
mentionat de dvs. de 490, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 480 ore;

- pentru Expertul IT & public sector manager:

v A1.3. (A8): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezulta un total de 152, fata de totalul
mentionat de dvs. de 740, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in Caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 736 ore;

v Al.4. (A13): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 180, fata de totalul
mentionat de dvs. de 742, care este oricum diferit fata de efortul
precizat in caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 736 ore;

v Al1.5. (A17): numarul de ore alocat in fiecare lund pentru
aceasta activitate este de 498, diferit fata de efortul precizat in Caietul
de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv
480 ore;

v A1.6. (A21): calculand numarul de ore alocat in fiecare luna
pentru aceasta activitate rezultd un total de 296, fata de totalul
mentionat de dvs. de 971, care este oricum diferit fatd de efortul
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precizat in Caietul de sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe
activitati, respectiv 960 ore;

Va rugam sa explicati neconcordantele."

1.2. Raspunsul contestatoarei, transmis prin adresa nr.
PMS4513/27.09.2017, incarcat in SEAP cu semnatura electronica
extinsa calificata in data de 27.09.2017, ora: 14:07 si inregistrat
de Comisia pentru evaluarea ofertelor cu nr. 980/27.09.2017, a
fost urmatorul:

~Neconcordantele semnalate se datoreaza unei modalitati
neunitare de afisare a informatiilor in cadrul instrumentului
software pe care I-am utilizat la planificarea activitatilor, asa cum
vom explicita in continuare.

Asa cum am mentionat la pagina 48 a Ofertei, pentru realizarea
planificarii activitatilor Contractului a fost utilizat instrumentul software
de planificare si control Microsoft Project. Acesta a fost utilizat atat
pentru planificarea activitatilor, cat si pentru alocarea expertilor. De
altfel, chiar si autoritatea contractanta recomanda in Caietul de Sarcini
(pagina 36) utilizarea de programe de calcul automat. La momentul
pregatirii ofertei noastre, pentru demonstrarea alocarii resurselor in
cadrul activitatilor proiectului am utilizat modul de vizualizare
"ResourceUsage" al Microsoft Project, din care am extras alocarea
fiecarui expert, la nivelul activitatilor principale precizate in Caietul de
Sarcini. La momentul extragerii informatiei din Microsoft Project, nu am
observat faptul ca valoarea afisata a efortului lunar al expertilor la
nivelul activitatilor de nivel 2 ale proiectului (de exemplu activitatile
1.1-1.6) cuprinde (insumeaza) doar valoarea efortului pentru
subactivitatile de nivel 3 care nu au, la randul lor, alte subactivitati (de
ex. subactivitatea de nivel 3 cu codul WBS1.3.2 nu are alte
subactivitati).

Astfel, Microsoft Project nu insumeaza in valoarea lunara afisata a
efortului aferent activitatilor de nivel 2 si valorile de efort pentru sub-
activitati de nivel 3 care, la randul lor, au alte sub-activitati (de ex.
activitatea de nivel 3 cu codul WBS 1.3.10 are la randul sau alte sub-
activitati (1.3.10.1-1.3.10.8), care au efort atasat, dar care nu se
regaseste insumat la nivelul totalului activitatii de nivel 2 cu codul WBS
1.3.).

Precizam astfel faptul ca valoarea afisata in cadrul liniei cu efortul
total (la nivelul intregului proiect) al fiecarui expert include, in mod
corect, efortul alocat pentru toate activitatile si subactivitatile
proiectului, chiar daca valoarea efortului pentru unele subactivitati nu a
fost insumata la nivelul efortului lunar pe activitati.”

Dupa ce prezinta un extras din modul de vizualizare
"ResourceUsage" privind alocarea expertului Business analist &
PolicyAdviser, contestatoarea precizeaza:

,Din figura de mai sus, ce reprezinta un extras din modul de vizualizare
"ResourceUsage" al Microsoft Project, se poate constata faptul ca
alocarea totala a expertului (2.715 ore) este corect distribuita la nivelul
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lunilor, suma alocarilor lunare totale ale expertului insumand ]ntr-
adevar 2.715 ore. in ceea ce priveste alocarea lunara a expertului la
nivelul activitatilor de nivel 2, am exemplificat in figura de mai sus
alocarea detaliata la nivelul activitatii 1.3 Crearea si functionarea unui
Comitet Director. Se poate constata faptul ca, desi expertul Business
Analyst & PolicyAdviser este alocat la nivelul tuturor subactivitatilor
afisate in figura (1.3.2, 1.3.6, 1.3.10.1 - 1.3.10.8), la nivelul alocarii
lunare pentru activitatea 1.3 sunt insumate doar valorile aferente
alocarii expertului pentru sub- activitatile 1.3.2 si 1.3.6 (activitati de
nivel 3, care nu au la randul lor sub-activitati). in ceea ce priveste
alocarea expertului Business Analyst & PolicyAdviser in cadrul sub-
activitatii 1.3.10 (subactivitate de nivel 3, ce are la randul sau
subactivitati), desi aceasta exista si se poate vizualiza la nivelul fiecarei
sub-activitati de nivel 4 (1.3.10.1 - 1.3.10.8), nu este afisata in cadrul
alocarii lunare la nivelul subactivitatii de nivel superior, 1.3.

Constatand aceasta inconsistenta de afisare a informatiilor in cadrul
vizualizarii "ResourceUsage" a Microsoft Project, am generat un alt
Raport din fisierul Gantt Microsoft Project si, utilizdnd Microsoft Excel,
am afisat detalierea efortului lunar al fiecarui expert, la nivel de sub-
activitate. Situatia se regaseste in cadrul Anexei 1.

Concluzionand:

- toate valorile efortului total per proiect pentru fiecare expert in
parte, precum si totalul efortului la nivelul fiecareia dintre activitatile
WBS1.1-WBS1.6), asa cum au fost incluse in oferta (coloana ,Work" din
graficul de alocare a resurselor din sectiunea 6.2.3) sunt integral
corecte

- defalcarea lunara a efortului total per proiect, pentru fiecare
expert in parte (valorile lunare de pe prima linie a tabelului) sunt
integral corecte

- valorile lunare ale efortului defalcat la nivelul subactivitatilor
WBS1.1-WBS1.6, asa cum apar in rapoartele extrase din Microsoft
Project si prezentate in oferta, contin valori incomplete, din motivul
detaliat mai sus, motiv pentru care insumarea acestora atat la nivel de
luna cat si la nivel de activitate nu duce la obtinerea valorilor totale
afisate (care sunt insa corecte)

- valorile lunare complete ale efortului defalcat la nivelul
subactivitatilor WBS1.1 - WBS1.6 sunt prezentate in Anexa 1 la
acest raspuns de clarificare.

Precizam faptul ca valorile din cadrul Anexei 1 reprezinta
detalierea completa a efortului fiecarui expert la nivel de activitate si
lunda, in baza planului de proiect ofertat, cu evidentierea valorilor
efortului pentru toate nivelurile de sub-activitati, fara a aduce modificari
asupra nivelul efortului total al fiecarui expert la nivel de activitate si
luna, si nici efortului fiecarui expert la nivel de activitate prezentate in
cadrul Ofertei. Astfel, informatiile prezentate nu constituie in niciun fel o
modificare a ofertei tehnice, ci doar o detaliere suplimentara a
informatiilor din oferta.
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Referitor la neconcordanta semnalata intre valoarea efortului
fiecarui expert la nivel de activitate si valorile precizate in Caietul de
sarcini, precizam ca valorile ofertate sunt superioare celor din Caietul de
Sarcini, avandu-se in vedere prevederile Caietului de Sarcini (pagina
37) referitoare la alocarea expertilor, prin care se aprecia in mod
special o variatie pozitiva fata de cerintele minime."

1.3. Concluzia evaluarii comisiei de evaluare:

Raspunsul furnizat la intrebarea nr. 2, referitor la neconcordanta
semnalata intre valoarea efortului fiecarui expert la nivel de activitate si
valorile precizate in Caietul de sarcini demonstreaza neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- pentru Expertul buna guvernare & e-government:

v A1.3. (A8): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 378, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 368
ore;

v Al.4. (A13): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 740, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 736
ore;

v Al1.5. (A17): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 496, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 480
ore;

v Al1.6. (A21): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 492, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIIL.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 480
ore;

- pentru Business analist & Policy adviser:

v' A1.3. (A8): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate este
de 374, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de sarcini la
Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 368 ore;

v Al.4. (A13): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 740, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 736
ore;

v A1.5. (A17): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 970, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 960
ore;

v Al1.6. (A21): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 490, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 480
ore;

- pentru Expertul IT & public sector manager:
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v' A1.3. (A8): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate este
de 740, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de sarcini la
Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 736 ore;

v Al.4. (A13): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 742, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 736
ore;

v Al1.5. (A17): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate
este de 498, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 480
ore;

v Al1.6. (A21): numarul de ore alocat pentru aceasta activitate

este de 971, care este diferit fata de efortul precizat in Caietul de
sarcini la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, respectiv 960
ore;
Cu privire la afirmatia contestatoarei: ,precizam ca valorile ofertate
sunt superioare celor din Caietul de sarcini, avandu-se in vedere
prevederile Caietului de sarcini (pagina 37) referitoare la alocarea
expertilor, prin care se aprecia in mod special o variatie pozitiva fata
de cerintele minime", autoritatea contractanta precizeaza:

- Contestatoarea a apreciat in mod eronat faptul ca sintagma
».apreciindu-se in mod special o variatie pozitiva fata de cerintele
minime" se refera la numarul de ore alocat celor 3 experti. Aceasta
sintagma este scoasa din urmatorul context: ,Prestatorul intelege sa-si
planifice si sa-si organizeze resursele pentru realizarea optima a
activitatilor proiectului. In mod special se urmareste o abordare realista
si cat mai apropiata de estimarea din Caietul de sarcini, apreciindu-se in
mod special o variatie pozitiva fata de cerintele minime." Astfel, se
poate observa ca respectiva sintagma vizeaza capacitatea ofertantului
de a-si planifica si organiza resursele pentru realizarea optima a
activitatilor proiectului.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca si in cazul in care
sintagma ,variatie pozitiva fata de cerintele caietului de sarcini" s-ar fi
referit la numarul de ore alocat expertilor, pentru a fi considerata
.variatie pozitiva" ar fi trebuie sa fie alocat un numar mai mic de
ore (care ar fi insemnat ca un expert finalizeaza o activitate mai
repede) si nu unul mai mare. Prin faptul ca ofertantul a alocat un numar
mai mare de ore pentru o activitate, autoritatea contractanta intelege
ca acestor experti le ia mai mult sa finalizeze o sarcina, prin urmare
sunt mai ineficienti, ceea ce nu are cum sa fie considerata ,variatie
pozitiva fata de cerintele minime."

Astfel, conform prevederilor Caietului de sarcini ,Oferta ce
contine caracteristici inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini va fi
considerata neconforma si va fi respinsa."
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In conformitate cu observatiile anterioare, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ofertaa fost considerata
neconforma.

1.4. Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
afirmatiile contestatoarei, motivate in fapt:

Autoritatea contractanta face mentiunea ca intrebarea de
clarificare nr. 2 a vizat doua tipuri de neconcordante:

- diferentele dintre efortul lunar al fiecarui expert la nivel de
activitate si totalul numarului de ore ce urmeaza a fi prestate
(neconcordanta care a fost clarificata de catre ofertant prin invocarea
unor ,erori de vizualizare");

- diferentele dintre efortul fiecarui expert la nivel de activitate si
valorile precizate in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a acceptat doar
partial raspunsul furnizat de contestatoare la solicitarea de clarificare,
in sensul in care:

- a acceptat explicatia furnizata cu privire la erorile de vizualizare
ale efortului si care au fost corectate prin transmiterea Anexei 1.
Documentul atasat, Anexa 1, nu a fost considerat modificare a ofertei
tehnice, deoarece aceasta neconcordanta se incadreaza la viciu de
forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (efortul total
coincide cu varianta depusa initial, erorile fiind astfel sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial).

-a considerat ca fiind neconform aspectul referitor Ia
».heconcordanta semnalata intre valoarea efortului fiecarui expert la
nivel de activitate si valorile precizate in Caietul de sarcini", valori
pentru care contestatoarea nu a respectat cerintele Caietul de
sarcini, dupa cum recunoaste inclusiv prin continutul contestatiei: , Mai
exact, la nivelul unor activitati, subscrisa am alocat un numar de ore de
efort mai mare decat cel estimat in caietul de sarcini cu valori
cuprinse intre 4-18 ore (0,5-2,25 zile-om), pentru activitati cu nivel
individual de efort intre 378-971 de ore. Prin clarificarea transmisa,
subscrisa am indicat faptul ca am avut in vedere in mod intentionat
un nivel de efort putin mai mare decat cel indicat in caietul de
sarcini (...)." Indiferent de cat de mici ar fi aceste depasiri ale efortului
impus prin Caietul de sarcini , ele semnifica tot neindeplinirea
cerintelor minime si obligatorii. Autoritatea contractanta nu poate
accepta o oferta care a fost elaborata in mod deliberat fara respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire in conformitate cu contractul si cererea de
finantare (proiectul fiind finantat prin POCA), iar valoarea achizitiei
reflecta intocmai cantitatile si costurile alocate din bugetul proiectului.
Autoritatea contractanta nu poate ignora necesarul de ore (cantitatile)
stipulat in bugetul proiectului si pe care I|-a preluat in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea incearca, 1in mod incorect sa justifice
nerespectarea cerintelor Caietul de sarcini , mentionand faptul ca
aceste depasiri au fost facute ,tocmai pentru a raspunde solicitarii
caietului de sarcini de la pagina 37."

Prin studierea Caietul de sarcini se poate observa faptul ca
cerintele referitoare la numarul de ore impuse pentru fiecare expert se
regasesc la Cap. VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, pag. 32.
Precizari cu privire la numarul de ore (numar de unitati) se regasesc de
asemenea si la Cap. XII. 1 Bugetul contractului conform Cererii de
finantare, pag. 42-43. Prin studierea celor 2 capitole se poate observa
ca numarul de ore solicitat este identic pentru toti cei 3 experti.

Logica Autoritatii Contractante cu privire la faptul ca un numar
de ore mai mare alocat expertilor demonstreaza ineficienta (respectiv o
variatie negativd) nu este incorecta, dupa cum afirma contestatoarea,
aceasta afirmatie fiind sustinuta de urmatoarele argumente:

- Dupa cum afirma si contestatoarea, sintagma ,variatie pozitiva
fata de cerintele minime" este parte integranta dintr-un paragraf care
se refera la planificarea si organizarea activitatilor si alocarea resurselor
cu scopul de a asigura optimizarea implementarii (Caietul de sarcini -
~Prestatorul intelege sa-si planifice si sa-si organizeze resursele pentru
realizarea optima a activitatilor proiectului."). Dupa cum se poate
observa din studierea capitolelor care contin precizari cu privire la
numarul de ore solicitate pentru fiecare expert/activitate, nu rezulta de
nicaieri faptul ca autoritatea contractanta a cerut un numar mai
mare de ore decat cel specificat in Caietul de sarcini. Faptul ca
ofertantul a dat o interpretare personala cerintelor Caietului de sarcini
(fiind, de altfel, singurul ofertant care a interpretat cerintele in acest
mod; toti ceilalti ofertanti au respectat numarul de ore solicitat ca si
cerinta in Caietul de sarcini) nu poate decat sa conduca implicit, la
asumarea neconformitatii ofertei sale pe aceasta speta. Autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca acestea au fost cerintele minime ale
Caietul de sarcini, iar in evaluarea lor nu a alterat sensul si/sau
continutul acestora. Astfel, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a urmarit verificarea indeplinirii cerintelor minime ale
Caietului de sarcini de catre ofertanti. Pe tot parcursul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta a respectat legislatia aplicabila si
prevederile documentatiei de atribuire si a urmarit aplicarea principiilor
ce guverneaza domeniul achizitiilor publice (inclusiv principiul
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii). Autoritatea
contractanta reaminteste ca ofertantul contestator ar fi putut transmite
solicitari de clarificare anterior depunerii ofertelor sau ar fi putut notifica
prealabil/contesta continutul documentatiei, daca ar fi considerat ca se
impune aceasta actiune. Avand in vedere ca nu a uzat de aceste
drepturi la momentul respectiv si a decis sa depuna oferta, autoritatea
contractanta considera ca toate prevederile documentatiei de atribuire fi
sunt opozabile, cum de altfel sunt pentru toti ofertantii la aceasta
procedura.
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- Contestatoarea afirma, in mod eronat, faptul ca sintagma
~estimarea din Caietul de sarcini" se refera la valori numerice, respectiv
la numarul de ore solicitate expertilor. Aceasta interpretare apartine
contestatoarei si nu rezulta din continutul documentatiei de atribuire.
Cel mai puternic argument consta in faptul ca in cele 2 capitole care
trateaza numarul de ore solicitate nu exista nicio referire cu privire la
cerinta de alocarea unui numar mai mare de ore. Nu rezulta de nicadieri
din documentatia de atribuire faptul ca ,estimarea din Caietul de sarcini
este tabelul cu efortul (...)," iar autoritatea contractanta nu ,a facut
referire la estimarea de efort din caietul de sarcini" fata de care sa fi
solicitat o ,variatie pozitiva fata de cerintele minime."

-Fraza din Caietul de sarcini , respectiv ,in mod special se
urmareste o abordare realista si cat mai apropiata de estimarea din
Caietul de sarcini, apreciindu-se in mod special o variatie pozitiva fata
de cerintele minime" se aplica tuturor cerintelor minime specificate in
Caietul de sarcini. In acest caz, devine evident faptul ca daca un expert
lucreaza mai multe ore decat cele impuse prin Caietul de sarcini
pentru o activitate, acesta este mai ineficient decat un expert care
deruleaza activitatea respectiva in numarul de ore solicitat prin
documentatie.

- Autoritatea contractanta a demonstrat ca este interesanta de
eficienta atunci cand a indicat o durata pentru fiecare activitate si a
solicitat ca respectiva activitate sa fie realizata de expert intr-un numar
specific de ore. Este evident faptul ca ,prin toata constructia caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a transmis faptul ca a stabilit deja
propriile estimari (minimale) care trebuie respectate" dupa cum afirma
contestatoarea, deoarece in conformitate cu art. 20 alin. (10) ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, rescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante."”
Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire (deci inclusiv Caietul de sarcini )
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Sensul prezentarii ,unui tabel cu (...) valori ale
efortului pentru fiecare activitate si pentru fiecare expert" este tocmai
acela de a asigura informarea completa si corecta a ofertantilor si
in acelasi timp, de a indica cerintele minime si obligatorii impuse
astfel Tncat serviciile furnizate sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Contestatoarea nu este in masura sa faca aprecieri cu
privire la modalitatea in care ar fi trebuit sa fie elaborate cerintele
Caietul de sarcini , responsabilitatea stabilirii specificatiilor tehnice fiind
a autoritatii contractante.
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-Autoritatea contractanta nu confunda ,efortul cu durata unei
activitati" dupa cum afirma contestatoarea, <ci evidentiaza
interdependentele evidente dintre aceste concepte, respectiv:

v/ pentru realizarea unei activitati sunt necesare resurse, printre
care resurse umane si timp, care au fost stabilite in Caietul de
sarcini;

v timpul estimat pentru realizarea activitatii determina durata,
care a fost stabilita in Caietul de sarcini ;

v/ odata stabilita durata se cunoaste necesarul de resurse umane
(profilele de experti);

v' resursele umane presupun alocarea unui anumit efort, astfel
incat respectiva activitate sa fie implementata in timpul stabilit (sa
se respecte durata); acest efort (exprimat in ore/om) a fost stabilit
pentru fiecare expert in Caietul de sarcini;

v' In concluzie, ca durata unei activitati sa fie respectata trebuie
respectat si efortul (exprimat in ore/om) stabilit de autoritatea
contractanta prin cerintele Caietului de sarcini;

Afirmatia conform careia ,,un prestator poate decide alocarea unui
numar mai mic sau mai mare de resurse unei anumite activitati" este
eronata, deoarece ofertantii nu pot pune la dispozitia autoritatii
contractante un numar mai mare de resurse decat sunt impuse
prin cerintele minime si obligatorii ale Caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinta minima si obligatorie sa
fie respectat Codul muncii (adica sa nu se depaseasca numarul de zile si
ore legale de munca): ,La momentul alocarii efortului pe lunile de
implementare Prestatorul va tine cont sa nu depaseasca numarul de
Zile si ore legale de munca, conform legislatiei in vigoare. Autoritatea
contractanta nu va accepta depasirea plafonului legal." De asemenea,
din cerinta ,Efortul prezentat in tabelul de mai sus (tabelul in care se
specifica numarul de ore ce trebuie prestat de fiecare expert pentru cele
4 activitati) se refera la numarul de ore/om aferente fiecarui profil pe
fiecare activitate. (...) in cazul in care incarcarea pentru un anumit
profil de expert intr-o luna depaseste acest plafon, Prestatorul va
aloca pentru acelasi profil mai multi experti. In conformitate cu cerintele
generale si minimale din acest capitol (VIII)." rezulta extrem de clar
faptul ca numarul de ore impus de autoritatea contractanta nu
suporta nici o variatie. Respectarea Codului muncii era o obligatie a
ofertantilor, chiar si in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi
precizat acest lucru. Autoritatea contractanta considera ca atata
timp cat contestatoarea a alocat un numar de ore mai mare pentru
cei 3 experti, aceasta nu a respectat cerintele obligatorii ale
Caietul de sarcini. De asemenea, pentru faptul ca acesti experti au
nevoie de mai mult timp pentru aceeasi activitate, autoritatea
contractanta considera ca oferta tehnica contine caracteristici inferioare
celor prevazute in Caietul de sarcini si in conformitate cu precizarile din
documentatie va fi considerata neconforma si va fi respinsa. De
exemplu, Expertul buna guvernare & e-government realizeaza
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activitatea A1.5. (A17) in 496 de ore, fata de cele 480 de ore pe care
le-a solicitat autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini. Asigurand
aplicarea tratamentului egal si tinand cont de faptul ca ceilalti ofertanti
si-au asumat ca acest expert implementeaza activitatea A17 in 480 de
ore, autoritatea contractanta nu poate accepta ca fiind conforma o
oferta ce prezinta caracteristici inferioare fata de cerintele Caietul de
sarcini.

- Faptul ca efortul expertilor nu este factor de evaluare este
evident prin studierea documentatiei de atribuire, caz in care afirmatiile
contestatoarei cu privire la aceasta speta nu au relevanta. Mentiunea
din Caietul de sarcini ,Prestatorul va avea in vedere faptul ca efortul
expertilor sta la baza valorii serviciilor ce urmeaza a fi prestate si
facturate" a avut scopul de a informa ofertantii cu privire la modul de
reflectare a efortului in valoarea serviciilor. Bugetul proiectului din care
face parte aceasta achizitie este astfel fundamentat si structurat, prin
urmare era normal ca autoritatea contractanta sa informeze ofertantii
despre aceste aspecte, care se regasesc in Caietul de sarcini, Cap.
Bugetul contractului conform Cererii de finantare si in baza caruia s-a
intocmit si Anexa 8A - Centralizatorul de preturi la Formularul de oferta
financiara. Astfel, in baza contractului de finantare si al bugetului
proiectului si avand in vedere ca este vorba de un contract de
asistenta tehnica (care vizeaza prestatii intelectuale si se reflecta si in
criteriul de atribuire ales), este logic si evident ca valoarea serviciilor
sa fie legata de numarul de ore care reprezinta in acest caz
,cantitatile." Autoritatea Contractanta a publicat o documentatie de
atribuire cu anumite cerinte minime si era in sarcina ofertantilor sa
decidd cum elaboreaza oferta astfel incat sa fie conforma, iar un
eventual contract sa fie reciproc avantajos. Daca aceasta achizitie nu i
se parea avantajoasa, Contestatoarea avea optiunea de a nu depune
oferta. Atat timp cat a decis sa depuna o oferta, se prezuma faptul ca
ofertantul si-a asumat toate cerintele si a inteles implicatiile
contractuale ce pot decurge dintr-un eventual contract. Autoritatea
contractanta are obligatia respectarii cerintelor minime prevazute in
Caietul de sarcini si prin urmare a evaluat ofertele depuse prin
raportare la acestea si cu respectarea legislatiei aplicabile.

- Afirmatia contestatoarei, conform careia ,autoritatea
contractanta nu a avut in vedere incurajarea si masurarea eficientei
(...), ci a avut in vedere o eficienta a utilizarii bugetului" este o
presupunere eronatda. Prin derularea acestei achizitii, autoritatea
contractanta a urmarit achizitionarea unor servicii care sa respecte
cerintele minime si obligatorii ale Caietul de sarcini si sa satisfaca
necesitatile proiectului. Asigurarea principiului eficientei utilizarii banului
public s-a reflectat doar in ponderea pe care o are factorul de evaluare
~pretul ofertei" in cadrul criteriului de evaluare ales si nu a facut
obiectul evaluarii ofertei tehnice, neavand relevanta in acest context.

- Cu privire la afirmatia ,Autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat cerinta cu privire la variatia pozitiva a numarului de zile de
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efort", se reitereaza faptul ca sintagma ,variatia pozitiva" nu este
aplicabilda numarului de zile de efort, dupa cum in mod incorect
apreciaza contestatoarea. Dupa cum se poate observa din cerintele
Caietul de sarcini, contextul din care este extrasa aceasta sintagma
este ,Prestatorul intelege sa-si planifice si sa-si organizeze resursele
pentru realizarea optima a activitatilor proiectului. In mod special se
urmareste o abordare realista si cat mai apropiata de estimarea din
Caietul de sarcini, apreciindu-se in mod special o variatie pozitiva
fata de cerintele minime."

- Autoritatea contractanta a solicitat prin cerintele minime ale
Caietul de sarcini ca expertii sa colaboreze la derularea activitatilor,
acesta fiind un deziderat al implementarii contractului la standardele de
calitate dorite. Faptul ca expertii colaboreaza la derularea unor activitati
pentru care s-a prestabilit o durata si un numar de ore, nu are de ce sa
aiba impact asupra efortului, in sensul cresterii acestuia. Colaborarea
are tocmai rolul de a asigura implementarea activitatilor in termenul
stabilit si cu efortul alocat.

2. Motiv de neconformitate 2: Solicitarea de clarificare 6 si
raspunsul contestatoarei, transmis prin adresa nr.
PMS4513/27.09.2017

2.1. Solicitarea de clarificare 6 transmisa de autoritatea
contractanta:

L~Avand in vedere Certificatul in e-guvernare emis de Georgetown
University in limba engleza, depus pentru ... - expert buna guvernare si
e-government, va rugam sa transmiteti traducerea autorizata in limba
roméana (conform cerintelor Caietul de sarcini).

De asemenea, va rugam sa explicati in ce mod demonstreaza
acest certificat sau alte diplome/certificate depuse indeplinirea cerintei:
,detinerea de cunostinte in domeniul managementului public
dovedite prin prezentarea de diplome/certificari de participare la un
curs /"An acest domeniu."

In formularea raspunsului va rugam sa aveti in vedere definitia
conceptului de ,management public", pentru care va punem la
dispozitie doua definitii din literatura de specialitate:

e ,Managementul Public reprezinta ansamblul proceselor si
relatiilor de management bine determinate, existente intre componente
ale sistemelor administrative prin care in regim de putere publica, se
aduc la indeplinire legile si/sau se planifica, organizeaza, coordoneaza,
gestioneaza si controleaza activitatile implicate in realizarea serviciilor
care satisfac interesul public", Armenia Androniceanu, Management
Public, editura Economica, Bucuresti, 1999.

e ,Managementul public este o disciplina specializata care are ca
obiect cunoasterea proceselor si relatilor de management din
administratia publica in toata complexitatea lor in vederea formularii de
principii si legitati pentru perfectionarea permanenta a organizatiei si
functionarii structurilor administrative, inzestrare tehnica, de nivel
general de cultura si civilizatie, cu scopul realizarii unor servicii publice
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eficiente, corespunzatoare nevoii sociale generale si satisfacerii
interesului public", Victor Lorin Purcarea, Romeo Postelnicu, Bogdan
Gabriel Radu, Managementul administratiei publice, Editura Universitara
Carol Davila, Bucuresti, 2011."

2.2. Raspunsul contestatoarei la Clarificarea 6, transmis prin
adresa nr. PMS4513/27.09.2017, incarcat in SEAP cu semnatura
electronica extinsa calificata in data de 27.09.2017, ora: 14:07 si
inregistrat de Comisia pentru evaluarea ofertelor cu nr.
980/27.09.2017:

,Va transmitem traducerea autorizata a certificatului emis

de ....
Referitor la solicitarea de explicare a modului in care certificatele
expertului ... satisfac cerinta privind ,detinerea de cunostinte in

domeniul managementului public", dorim sa facem pentru inceput
cdteva precizari de ordin general:

- Déefinitiile la care faceti trimitere nu au facut parte din
documentatia de atribuire, astfel ca trimiterea la continutul lor nu are
niciun temei legal.

- Este evident ca domeniul managementului public este unul
extrem de vast, fiind imposibil (si nenecesar) ca o persoana sa
cunoasca toate informatiile disponibile privind toate procesele si relatiile
de management din cadrul administratiei publice, mai ales in contextul
in care activitatile pe care expertul le va presta in cadrul contractului nu
sunt de tip didactic, de predare a disciplinei de ,management public"
sub toate fatetele si interpretarile posibile ale sintagmei, ci se refera la
implicarea intr-un proces de supervizare a pregatirii unei politici publice
in domeniul e-guvernarii.

- In lipsa unei definitii sau detalieri in cadrul documentatiei de
atribuire a cerintei pe care autoritatea contractanta a formulat-o, am
utilizat o interpretare a sintagmei care sa tind cont de semnificatia
semantica a acesteia si de contextul specific al acestui proiect si al
activitatilor aflate in responsabilitatea acestui expert, conform celor
precizate la paragraful anterior. Astfel, am selectat un expert care sa
aiba atat experienta practica in domeniul managementului public, cat si
cunostinte teoretice de management in domeniul public. Asa cum de
altfel rezulta chiar si din prima definitie la care faceti trimitere,
domeniul managementului cuprinde aspecte de planificare, organizare,
gestionare si coordonare a activitatilor destinate furnizarii unor servicii
care satisfac interesul public. Expertul propus a urmat cursuri de
pregatire teoretica intr-o serie intreaga de domenii ale managementului
public, astfel:

v Unul dintre cursurile sustinute de doamna ... pentru indeplinirea
sarcinilor sale de serviciu a fost cel de "Abilitati manageriale",
organizat de .... Avand in vedere organizatorul cursului,
consideram evident ca acest curs a vizat dezvoltarea abilitatilor
manageriale pentru asigurarea managementului public si nu a celui
privat. O dovada a insusirii informatiilor din acest curs este si
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detinerea ulterioara a unor functii de conducere in cadrul ...,
doamna ... facdnd parte din echipa de management a institutiei,
care asigura practic managementul public al acesteia.

v' Referitor la componenta de management al resurselor

financiare in contextul managementului public, doamna ... a

urmat si absolvit cursul ,Financial management and control” -

organizat de .... Cursul a vizat managementul financiar si
controlul in institutiile publice, fiind organizat de catre ...,

v Avand in vedere faptul ca abilitatile si cunostintele in domeniul

managementului public ale doamnei ... se vor manifesta in

domeniul elaborarii unei politici publice in domeniul e-guvernarii,
am considerat extrem de relevanta demonstrarea cunoasterii si la
nivel teoretic a conceptelor, specificului si strategiilor de abordare

a politicilor in domeniul e-guvernarii. Astfel, am atasat Certificatul

de absolvire acordat doamnei ... de catre Universitatea

Georgetown, ca urmare a absolvirii unui curs organizat de aceasta

prestigioasa universitate in colaborare cu ....

Acest curs a vizat cunostinte privind furnizarea serviciilor publice

electronice, cu referire la intreaga paleta de servicii publice care

pot fi furnizate de catre o institutie publica in mod electronic,

o Asa cum rezulta si din definitia indicata de dumneavoastra, alte

componente relevante ale managementului public se refera la

planificare, organizare, gestionare si coordonare a activitatilor
destinate furnizarii unor servicii care satisfac interesul public.

Toate aceste elemente sunt componente de baza ale

managementului de proiect, conform tuturor metodologiilor

existente in acest domeniul. Din acest motiv, am considerat
relevant faptul ca doamna ... a absolvit un Master in domeniul
managementului proiectelor organizat in cadrul SNSPA, institutie
care pregateste specialisti in domeniul managementului si
administratiei. Initiativele de realizare a serviciilor publice se
concretizeaza in proiecte, astfel incat stapanirea metodologiei de

management de proiect este o alta componenta importanta a

managementului public.

Se poate astfel constata ca toate aceste 4 cursuri absolvite de
doamna ... au vizat diverse aspecte privind planificarea, organizarea,
coordonarea, gestionarea si controlul activitatilor implicate in furnizarea
serviciilor publice, ca elemente ale managementului public."

2.3. Concluzia evaluarii Comisiei:

Prin raspunsul furnizat la intrebarea nr. 6, contestatoarea nu
demonstreaza ca a indeplinit urmatoarele cerinte minime ale caietului
de sarcini: ,Detinerea de cunostinte in domeniul managementului
public dovedite prin prezentarea de diplome/certificari de
participare la un curs in acest domeniu", incadrandu-se astfel in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu
demonstreaza faptul ca expertul detine cunostinte dobandite prin
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participarea la un curs in domeniul managementului public, ci doar,
conform propriei afirmatii, faptul ca a urmat 4 cursuri (E-
guvernare/Abilitati manageriale/Administrare financiara Si
control/Managementul proiectelor) care ,au vizat diverse aspecte
privind planificarea, organizarea, coordonarea, gestionarea si controlul
activitatilor implicate in furnizarea serviciilor publice, ca elemente ale
managementului public.”

Din formularea contestatoarei rezulta in mod evident faptul ca
.elemente ale managementului public" nu fnseamna management
public. Contestatoarea nu este in masura sa evalueze necesitatea
solicitarii cunostintelor in domeniul managementului public. in acest
moment, autoritatea contractanta evalueaza indeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini, care nu au fost contestate de ofertant in termenul
legal de la publicarea documentatiei, si pe care ofertantii aveau
obligatia de a le indeplini pentru a asigura conformitatea ofertei tehnice.
Afirmatia contestatoarei ,domeniul managementului public este unul
extrem de vast, fiind imposibil (si nenecesar) ca o persoana sa
cunoasca toate informatiile disponibile privind toate procesele si
relatiile de management din cadrul administratiei publice"
demonstreaza neindeplinirea cerintei cu buna stiinta, deoarece nu a
considerat ca este necesar sa prezinte o diploma in domeniul
managementului public.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a oferit o definitie a
conceptului de ,management public" in documentatia de atribuire, ci a
utilizat doar titulatura conceptului, in speta ,management public", nu
inseamna ca nu poate aplica in evaluare definitiile oficiale din mediul
academic ale acestui concept. Utilizarea conceptului in sine, presupune
in mod implicit si asumarea definitiei. Anterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul la solicitarea nr. 9,
faptul ca: ,Autoritatea contractantd nu impune o anumita
diploma/certificare in domeniul managementului public. Ofertantii au
libertatea de a demonstra detinerea de cunostinte in acest domeniu
prin prezentarea oricaror diplome/ certificari de participare la un
curs in domeniul managementului public. Cu titlu de exemplu,
ofertantii pot demonstra detinerea de cunostinte in domeniul
managementului public prin prezentarea de diplome/certificari de
participare la cursuri urmate in cadrul programului de licenta sau de
masterat care au avut tematica de management public. Astfel de
cursuri pot fi: Management public, Managementul serviciilor publice,
Managementul Sectorului Public etc." Din aceasta clarificare se poate
observa faptul ca nu s-a impus ,0 anumita diploma/certificare in
domeniul managementului public", singura conditie fiind ca
diploma/certificatul sa fie de la un curs in domeniul managementului
public. Diplomele prezentate de contestatoarea pentru acest expert
nu sunt in domeniul managementului public.

Faptul ca expertul a detinut diferite functii in administratia publica
nu este relevant pentru indeplinirea cerintei, care vizeaza o calificare
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educationala si nu wuna profesionala (dupa cum autoritatea
contractanta a clarificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13,
publicata anterior depunerii ofertelor si care este parte integranta din
documentatia de atribuire).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
indeplinirea cerintei nu este relevant ,organizatorul cursului"
(INA/SNSPA/Universitatea  Georgetown), autoritatea contractanta
evaluand doar daca expertul a prezentat o diploma /certificat de
participare la un curs in domeniul managementului public. Astfel,
autoritatea contractanta nu considera cerintele minime ca fiind
indeplinite.

In conformitate cu observatiile anterioare, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta a fost considerata neconforma.

2.4. Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la afirmatiile
contestatoarei, motivate in fapt:

Prin afirmatia conform careia ,Autoritatea contractanta considera
ca diplomele si certificatele prezentate pentru expertul ..., nominalizata
pentru rolul de Expert buna guvernare si e-government, nu satisfac
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat nu contin in titulatura
cuvintele cheie ,management public (...)", in opinia autoritatii
contractante, contestatoarea incalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, respectiv denatureaza si omite informatii care fi
sunt cunoscute. Se precizeaza ca motivul neconformitatii nu consta in
lipsa din titulatura diplomelor a cuvintelor cheie "management public",
ci in faptul ca, contestatoarea nu a demonstrat ,ca expertul detine
cunostinte dobéandite prin participarea la un curs in domeniul
managementului public." Autoritatea contractanta nu a evaluat
indeplinirea cerintei dupa titulatura diplomei, ci dupa informatiile
publice referitoare la cunostintele ce pot fi dobandite in urma participarii
la respectivul curs. Avand in vedere acest aspect, autoritatea
contractanta a concluzionat faptul ca ,Ofertantul nu demonstreaza ca a
indeplinit urmatoarele cerinte minime ale caietului de sarcini:
,Detinerea de cunostinte in domeniul managementului public
dovedite prin prezentarea de diplome/certificari de participare la un
curs /"An acest domeniu".

In mod eronat si incomplet, contestatoarea afirma ca cerinta
minima se refera doar la ,detinerea de cunostinte", cand, de fapt,
cerinta mentioneaza in mod clar ca aceste cunostinte in domeniul
managementului public trebuie dovedite prin prezentarea de
diplome/certificari de participare la un curs in acest domeniu. Este
implicit faptul ca in urma participarii la un curs in domeniul
managementului public se dobandesc cunostinte in respectivul
domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare, s-
a raportat tocmai la modul in care a fost formulata cerinta minima,
respectiv a evaluat daca expertul a prezentat o diploma de participare
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la un curs in domeniul managementului public, care sa demonstreze
detinerea de cunostinte in acest domeniu. Autoritatea contractanta, nu
numai ca a formulat cerinta , intr-un mod corespunzator, clar, complet
si fara ambiguitati" in directa legatura cu scopul contractului, dar a si
raspuns solicitarilor de clarificari transmise de potentialii ofertanti
anterior depunerii ofertelor (raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 9 si
13). Contrar afirmatiei contestatoarei, conform careia ,in lipsa
identificarii exacte (prin precizarea explicita)", in clarificarea nr. 9,
autoritatea contractanta a exemplificat, in mod concret si clar, faptul ca
cerinta poate fi indeplinita prin ,prezentarea de diplome/certificari de
participare la cursuri urmate in cadrul programului de licenta sau de
masterat care au avut tematica de management public. Astfel de
cursuri pot fi: Management public, Managementul serviciilor publice,
Managementul Sectorului Public etc."

Presupunerea contestatoarei conform careia cerinta este
indeplinita ,in situatia in care se prezintd orice dovada din care sa
rezulte studierea la nivel teoretic a unui set de cunostinte din domeniul
managementului public, in cadrul unui sau mai multor cursuri care au
tratat elemente ale managementului public" este in mod clar eronata,
deoarece rezulta din formularea cerintei, in mod extrem de clar, ca nu
este suficienta ,orice dovada", ci este necesara prezentarea unei
diplome/certificat de participare la un curs in domeniul
managementului public.

Prin cerinta minima si obligatorie, autoritatea contractanta a
solicitat ca acest expert sa faca dovada detinerii de cunostinte in
domeniul managementului public prin prezentarea unei
diplome/certificat de participare la un curs in acest domeniu, respectiv
al managementului public. Autoritatea contractanta nu a specificat
niciodata faptul ca este suficient ca dovada sa se faca prin prezentarea
de diplome/certificate de participare la un curs care acopera doar un
segment sau anumite elemente din domeniul managementului public.
Este evident ca daca un anumit domeniu este alcatuit din elemente
suma tuturor elementelor duce la definirea completa a domeniului.
Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat in
mod clar o diploma/certificat de participare la un curs in domeniul
managementului public. Trebuie mentionat faptul ca managementul
public este inclusiv o disciplina de studiu si ca exista cursuri specifice
axate pe management public, astfel incat contestatoarea putea
prezenta o multitudine de diplome/ certificari de participare la un curs
in acest domeniu. Toti ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta,
deci se poate afirma ca cerintele documentatiei au fost extrem de clare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a ignorat continutul celor 4
cursuri (E-guvernare/Abilitati manageriale/ Administrare financiara si
control/Managementul proiectelor) pentru care au fost prezentate
diplome/certificate, ci a analizat tocmai continutul acestora, constatand
ca acestea nu sunt in domeniul managementului public. Aceste
cursuri cuprind doar partial si elemente care se regasesc in
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domeniul managementului public. Cursul de masterat in
managementului de proiect nu este specific domeniului public dupa cum
afirma contestatoarea: ,managementul proiectelor in domeniul public"
si nici domeniului de management public. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca niciunul dintre aceste 4 cursuri nu trateaza
managementul public, care ar trebui sa fie esenta cunostintelor
expertului in conformitate cu cerinta minima din Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea acestei cerinte prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la documentele
depuse de contestatoare si la raspunsul la solicitarea de clarificare ce
vizeaza aceasta speta. Cu toate ca, anterior, contestatoarea afirma
faptul ca nu ar trebui sa se tina cont doar de titulatura, tot el afirma:
~Reamintim faptul ca rolul expertului pentru care a fost formulata
aceasta cerinta este acela de Expert buna guvernare si e-
government", facand referire tocmai la titulatura pozitiei.

La momentul elaborarii documentatiei de atribuire si a cerintelor
minime, autoritatea contractanta a formulat cerinta cu privire la
.detinerea de cunostinte in domeniul managementului public dovedite
prin prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu" raportdndu-se la obiectul si activitatile contractului si la
responsabilitatile acestui expert. Lista cu experti si responsabilitatile
acestora face parte din documentele contractului de finantare, fiind
elaborata anterior redactarii documentatiei de atribuire. Acest fapt a
impus preluarea exacta a responsabilitatilor.

Autoritatea contractanta nu a solicitat un ,instructor in
management public" dupa cum afirma contestatoarea, ci un expert care
sa Indeplineasca cerintele minime si obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatoarei conform careia , autoritatea contractanta
a avut in vedere faptul ca nu exista un singur curs care sa satisfaca
cerinta formulata" este eronata, dovada fiind chiar in raspunsul furnizat
la solicitarea de clarificare nr. 9 publicat anterior depunerii ofertelor:
.(...) Astfel de cursuri pot fi: Management public, Managementul
serviciilor publice, Managementul Sectorului Public etc." De altfel,
managementul public este o disciplind pentru care exista programe de
masterat si nu numai, atat in Romania, cat si in alte state, in cadrul
carora se fac cursuri in domeniul managementului public.

Concluziile Comisiei de evaluare nu sunt contradictorii, dupa cum
afirma contestatoarea. Autoritatea contractanta nu a impus o anumita
diploma/certificare in domeniul managementului public, dar a solicitat
ca diploma/certificarea de participare prezentata sa fie de la un curs in
domeniul managementului public.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat documentatia de
atribuire si legislatia aplicabila, atunci cand a precizat faptul ca nu este
relevant furnizorul programului de formare. Daca ar fi evaluat
indeplinirea cerintei in functie de emitentul diplomei/certificatului ar fi
incadlcat principiile achizitiilor publice si prevederile documentatiei de
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atribuire, utilizand o abordare restrictiva. Autoritatea contractanta a
evaluat indeplinirea cerintei tinand cont de ceea ce inseamna domeniul
managementului public si de continutul unui astfel de curs, prin
raportare la cele 4 cursuri pentru care contestatoarea a depus
diplome/certificate, avand in vedere in mod special continutul unor
astfel de cursuri (de E- guvernare/Abilitati manageriale/Administrare
financiara si control/Managementul proiectelor). Prin modalitatea de
evaluare, autoritatea contractanta a avut in vedere asigurarea
tratamentului egal pentru toti ofertantii.

3. Motiv de neconformitate 3: Solicitarea de clarificare 11 si
raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. PMS4513/27.09.2017

3.1. Solicitarea de clarificare 11 transmisa de Autoritatea
Contractanta:

J~Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini la cap.VIII.4 Cerinte minimale experti, de catre Dan Candea
- expert IT si public sector manager ati anexat o serie de documente
justificative, printre care:

- Recomandare emisa de ... SRL - www.netograf.ro,

- Recomandare emisa de ... din 03.04.2017 - www.loadme.ro,
www.imobsib.ro, www.superdrink.me, www. hotelbookers.ro,
www. thecouncil.ro;

- Recomandare emisa de ... SRL - Expert securitate cibernetica;

-Recomandare emisa de ... SRL din 04.04.2017 -
http://shesgreen.ro/home.html, http ://teatrosib iu.ro

Va rugam sa indicati care dintre aceste documente justificative
depuse demontreaza indeplinirea cerintei minime privind participarea in
cel putin un proiect similar si sa explicati motivele pentru care
considerati cerinta indeplinita.

In formularea raspunsului, va rugam sa aveti in vedere
Clarificarile nr. 2, 3 si 5, in care autoritatea contractanta trateaza acest
subiect (proiect similar): ,pentru stabilirea similaritatii proiectelor
ofertantii pot avea in vedere obiectul achizitiei aferent fiecarui lot si
responsabilitatile expertilor.” Va supunem atentiei faptul ca prezenta
achizitie nu vizeaza achizitie si/sau configurare de servere,
echipamente de retea, implementare de sistem informatic etc."

3.2. Raspunsul contestatoarei la Clarificarea 11, transmis prin
adresa nr. PMS4513/27.09.2017, incarcat in SEAP cu semnatura
electronica extinsa calificata in data de 27.09.2017, ora: 14:07 si
inregistrat de Comisia pentru evaluarea ofertelor cu nr.
980/27.09.2017:

»Prin clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este in masura sa defineasca ce inseamna un proiect similar, nedorind
sa restrdnga variantele pe care le au la dispozitie operatorii economici
interesati. Totusi, orientativ, autoritatea contractanta a mentionat ca se
poate avea in vedere orientativ obiectul achizitiei si responsabilitatile
expertilor. S-a mentionat de asemenea ca este permisa demonstrarea
experientei similare sau superioare din punctul de vedere al
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http://shesgreen.ro/home.html
http://www.thecouncil.ro/
http://www.hotelbookers.ro/
http://www.superdrink.me/
http://www.imobsib.ro/
http://www.loadme.ro/
http://www.netograf.ro/

complexitatii  si/ sau scopului. Conform caietului de sarcini,
responsabilitatile expertului IT & public sector manager sunt:

- participa la diferite sedinte si evenimentele legate de proiect;

- disemineaza informatiile necesare tuturor celor implicati in
proiect;

- colaboreaza cu ceilalti experti din echipa Prestatorului si din cea
a autoritatii contractante;

- realizeaza urmatoarele activitati:
v' realizarea si actualizarea site-ului proiectului ce contine
informatii cu privire la activitatile, rezultatele intermediare si finale
ale proiectului precum si cu privire la evenimentele care se vor
derula in cadrul proiectului;
v’ actualizarea site-ul proiectului prin publicarea documentelor de
lucru ale Comitetului Director si a altor documente relevante
asumate la nivel national si/sau european cu incidentd asupra
agendei digitale si better regulation;
- contribuie la realizarea activitatilor:
v’ operationalizarea Comitetului Director si coordonarea echipelor
tehnice din cadrul Comitetului in vederea analizarii, validarii si
promovarii rezultatelor proiectului;
v’ supervizarea din punct de vedere metodologic si tehnic a
propunerii de politica publica in domeniul e- guvernarii;
v’ coordonarea procesului de consultare publica privind
propunerea de politica publica elaborata in domeniul e-guvernarii;
v' elaborarea ghidurilor de asistenta on the job Ila nivelul
institutiilor selectate, din perspectiva debirocratizarii procedurilor
adresate mediului de afaceri si la livrarea asistentei on the job;
v’ organizarea conferintelor internationale prin identificarea si
invitarea reprezentantilor/expertilor cooptati din institutii relevante
pentru domeniile agenda digitala, better regulation, debirocratizare
mediu de afaceri (COM, IFI, institute, agentii, thinktank-uri, alte
organizatii relevante, profilate pe aceste domenii) si la realizarea
agendei evenimentelor;

v’ analiza procesele IT din punct de vedere procedural si

propunerea de solutii de optimizare a acestora in vederea
implementarii proiectului;

v identificarea seturilor de date necesare instituirii de mecanisme

de e-guvernare, pentru evenimentele de viata adresate mediului de

afaceri.”

In afara responsabilitatilor comune cu ale tuturor celorlalti
experti, singurele responsabilitati specifice ale expertului IT &
public sector manager sunt cele marcate cu culoarea albastru in
paragrafele de mai sus. Dintre activitatile specifice acestui expert,
cele referitoare la website-ul proiectului sunt mentionate ca fiind
realizate de acest expert, iar pentru ultimele doud, vizdnd procesele IT
si seturile de date, se mentioneazd cd acest expert va contribui la
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realizarea acestora, ceea ce inseamna ca vor mai fi si alte persoane
implicate in realizarea acestor activitati.

Recomandarile atasate la oferta demonstreaza ca expertul a mai

avut responsabilitati similare in urmdatoarele proiecte:

- Responsabilitati privind realizarea/ actualizarea de website-
uri - reies din recomandarile emise de:

v’ ... pentru platforma www.netograf.ro,

v ... pentru website-urile loadme.ro, http://imobsib.ro/,

https://www.superdrink.me/, www .hotelbookers .ro, http://www

.thecouncil.ro/

Vo pentru website-urile http://shesgreen.ro/home.htmli.

http://www.teatrosibiu.ro/

- Responsabilitati privind analiza proceselor IT din punct de vedere
procedural si propunerea de solutii de optimizare a acestora in vederea
implementarii proiectului i

v' Recomandare ... pentru platforma www.netograf.ro. In cadrul

acestui proiect, dl. Dan Candea a realizat analiza proceselor din

documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si a

propus solutii de optimizare a acestora, materializate prin

proiectarea solutiei tehnice a proiectului si participarea la realizarea
documentatiei tehnice de implementare.

Este bine cunoscut faptul ca implementarea unui sistem

informatic presupune parcurgerea etapelor de analizd a proceselor

din cadrul institutiei, documentarea proceselor in starea initiala

("As Is"), apoi reproiectarea lor in vederea optimizarii activitatii

utilizdnd solutii informatice ("To be") si ulterior realizarea

proiectarii solutiei tehnice, a dezvoltarii si a testarii acesteia.

In cadrul proiectului mai sus mentionat expertul a realizat atat

analiza proceselor relevante din punctul de vedere al sistemului

informatic, cat si realizarea de propuneri de solutii de optimizare a

acestora in vederea implementarii proiectului, prin solutii IT.

v' Recomandare Industrial Software pentru proiectul "Administrare

si configurare servere - Primaria Municipiului ...".

In cadrul acestui proiect, dl. Dan Candea a realizat activitati de

consultanta pentru dezvoltarea retelei si a serviciilor IT. Aceste

servicii au presupus analiza proceselor relevante din cadrul

Primdariei Municipiului ... si ulterior formularea propunerilor de

optimizare a acestora prin intermediul sistemelor IT.

Identificarea seturilor de date necesare instituirii de mecanisme de

e-guvernare, pentru evenimentele de viata adresate mediului de

afaceri. )

v Recomandare ... pentru platforma www.netograf.ro. In cadrul
acestui proiect, dl. ... a identificat seturile de date relevante pentru
proiect (tipurile de date in baza cdrora se poate evalua calitatea
serviciilor de comunicatie Internet), sursele din care se pot obtine
aceste date (date de la utilizatorii finali, date de la furnizorii de
servicii de comunicatii internet si echipamente dedicate de sondare
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instalate la ... si in puncte relevante de interconectare a retelelor
nationale de date), modalitatea de colectare a acestora (automat,
permanent sau prin sondare) si algoritmii de calcul relevanti, astfel
incat sa fie posibila masurarea calitatii serviciilor si furnizarea catre
clientii serviciilor de comunicatii (persoane fizice, juridice sau
institutii publice) a informatiilor privind parametrii de calitate ai
serviciului de acces la internet. Mentionam faptul ca autoritatea
contractantd in cazul acestui proiect, ..., este institutia nationald
care protejeaza interesele utilizatorilor de servicii de comunicatii
din Romania, prin promovarea concurentei pe piata de comunicatii,
administrarea resurselor limitate, incurajarea investitiilor eficiente
in infrastructura si a inovatiei.

Prin specificul solutiei tehnice alese si implementate, in cadrul

proiectului ... a fost dezvoltat si implementat un serviciu de e-
guvernare, avand gradul 4 de sofisticare (comunicare bi-
directionala).

In ceea ce priveste similaritatea din punctul de vedere al obiectului
achizitiei, conform Fisei de date, codul CPV aferent lotului 1 este
71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize.
Realizdnd o analiza a Incadrarii codului CPV pentru stabilirea
similaritatii, se poate constata faptul ca respectivul cod CPV face
parte din urmatoarea structura arborescenta a Nomenclatorului de
coduri CPV:

71 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie Architectural, construction, engineering and inspection
services

712 Servicii de arhitectura si servicii conexe Architectural and
related services

7121 Servicii de consultanta in arhitectura Advisory architectural
services

7122 Servicii de proiectare arhitecturala Architectural design
services

7123 Servicii de organizare a concursurilor de proiectare
arhitecturala Organisation of architectural design contests

7124 Servicii de arhitectura, de inginerie si de planificare
Architectural, engineering and planning services

71241 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
Feasibility study, advisory service, analysis

71242 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor
Project and design preparation, estimation of costs

71243 Planuri provizorii (sisteme si integrare) Draftplans (systems
and integration)

71244 Calculare a costurilor, monitorizare a costurilor Calculation
of costs, monitoring of costs

71245 Planuri de aprobare, schite de lucru si specificatii Approval
plans, working drawings and specifications
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71246 Stabilire si enumerare a cantitatilor necesare in constructii

Determining and listing of quantities in construction

71247 Supraveghere a lucrarilor de constructii Supervision of

building work

71248 Supraveghere a proiectului si documentare Supervision of

project and documentation
Consideram in consecinta ca respectivul cod CPV 71241000-9 a fost
ales in mod eronat de catre autoritatea contractanta, intrucat acesta se
regaseste in diviziunea 71 aferenta serviciilor de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie, ceea ce nu are nicio legatura cu
serviciile solicitate de catre autoritatea contractanta si anume sprijin in
vederea realizarii politicilor publice in domeniul e-guvernarii. Este foarte
probabil ca autoritatea contractanta sa fi avut in vedere serviciile de
consultanta in domeniul IT si nu cele din domeniul constructiilor, dar sa
se fi ales in mod eronat codul CPV.
In aceste conditii insa, este imposibil sa se poata demonstra prestarea
unor servicii relevante pentru obiectul acestui contract, utilizand
contracte anterioare incadrate intr-un cod CPV destinat Serviciilor de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie, intrucat serviciile
incadrate in acest cod CPV nu ar avea niciun fel de relevanta pentru
obiectul prezentei achizitii, cu exceptia situatiei in care si respectivul
contract similar a fost incadrat eronat in codul CPV.
Precizam faptul ca serviciile de consultanta ce includ aspecte de e-
guvernare (deci din domeniul IT) sunt cele incadrate in diviziunea CPV
72 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta, ce vizeaza atat serviciile de consultanta IT, cat si pe cele de
dezvoltare sisteme informatice. Astfel, contractul pentru furnizarea
catre ANCOM a unei platforme informatice pentru masurarea calitatii
serviciului de acces la Internet si prestarea serviciilor aferente, cod CPV
72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet
si asistenta, a inclus servicii de consultanta IT, ce au vizat analiza
proceselor relevante si propunerea de solutii pentru implementarea lor
in cadrul unei solutii de e- guvernare.
Astfel, experienta similarda a expertului propus Dan Candea intruneste
atat conditia de experienta intr-un proiect similar (ce vizeaza serviciile
de eguvernare), cat si pe cea de detinere anterioara a unor
responsabilitati similare in alte proiecte/contracte."

3.3. Concluzia evaluarii Comisiei:

Raspunsul furnizat la fintrebarea nr. 11 nu demonstreaza
indeplinirea cerintei, deoarece din documentele suport depuse nu
rezulta faptul ca expertul a participat intr-un proiect similar.

Referitor la clarificarea nr. 2, publicata anterior depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
Raspunsul la intrebarea nr. 2 (referit de ofertant), respectiv:

~Avand in vedere:

. raspunsul dat la intrebarea anterioara,
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. faptul ca autoritatea contractanta nu poate oferi o definitie
pentru ,proiect similar," deoarece astfel ar restrdnge variantele pe care
le au la dispozitie operatorii economici interesati,

. faptul ca autoritatea contractanta isi doreste sa asigure o
concurenta libera, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
recunoasterii reciproce,

Autoritatea contractanta nu poate evalua in acest moment daca
experienta specifica a acestor experti indeplineste cerintele minime cu
privire la experti.

Totusi, orientativ, pentru stabilirea similaritatii proiectelor
ofertantii pot avea in vedere obiectul achizitiei aferent fiecarui lot si
responsabilitatile expertilor.", cuprinde si raspunsul la intrebarea nr. 1.
respectiv:

»In conformitate cu Fisa de date, ofertantii ,trebuie sa facd dovada
ca a prestat in ultimii 3 ani la nivelul unuia sau mai multor contracte:
Pentru lotul nr. 1 - servicii de consultantd si asistenta tehnica pentru
optimizarea cadrului institutional."

Evaluarea informatiilor/ raspunsurilor, precum si a
documentelor care confirma probarea cerintelor minime de calificare
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire se va face in etapa de
evaluare a ofertelor, pentru toti ofertantii care au depus o oferta pana
la data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care nu ne putem
pronunta in momentul si cazul de fata.

Totusi, orientativ, pentru alegerea contractelor de experienta
similara care sa indeplineasca cerinta, operatorii economici pot avea in
vedere obiectul contractului si activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare in cadrul implementarii. Aceste ghidaje sunt orientative,
iar autoritatea contractanta nu impune prezentarea de servicii identice,
demonstrarea experientei similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului fiind permisa."

Coreland cele 2 raspunsuri, rezulta ca autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua similaritatea proiectului din punct de vedere al
obiectului contractului, activitatilor derulate si responsabilitatilor pe care
expertul le-a avut raportat la prezenta achizitie.

Astfel, conform Modelului de contract si documentatiei de atribuire
obiectul este reprezentat de: ,Servicii de asistenta tehnica aferente
pachetului integrat de asistenta tehnica pentru activitatile ... legate de
optimizarea cadrului institutional si evaluarea ex-ante a politicii publice
in cadrul proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor
de e-guvernare (EGOV), cod SIPOCA 20." Autoritatea contractanta
subliniaza ca obiectul contractului nu inseamna cod CPV, astfel incat
afirmatiile contestatoarei cu privire la CPV sunt lipsite de relevanta.

Responsabilitatile expertului sunt toate cele mentionate in Caietul
de sarcini , indiferent daca expertul realizeaza sau doar contribuie la
realizare. Presupunerea contestatoarei, conform careia expertul trebuie
sa demonstreze ca a avut doar responsabilitati ,,tehnice", respectiv de:
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,- realizarea si actualizarea site-ului proiectului ce contine
informatii cu privire la activitatile, rezultatele intermediare si finale ale
proiectului precum si cu privire la evenimentele care se vor derula in
cadrul proiectului;

- actualizarea site-ul proiectului prin publicarea documentelor de
lucru ale Comitetului Director si a altor documente relevante asumate la
nivel national si/sau european cu incidenta asupra agendei digitale si
betterregulation;

- analiza procesele IT din punct de vedere procedural si
propunerea de solutii de optimizare a acestora in vederea implementarii
proiectului;

- identificarea seturilor de date necesare instituirii de mecanisme de
e-guvernare, pentru evenimentele de viata adresate mediului de
afaceri",
este eronata, deoarece din documentatia de atribuire nu rezulta
acest lucru.

Argumentul in sustinerea faptului ca proiect similar nu poate
insemna proiect IT (achizitie si/sau configurare de servere,
echipamente de retea, implementare de sistem informatic etc.) deriva
tocmai din faptul ca exista 2 cerinte de experienta specifica, respectiv:

.- Experientd specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect similar;

- Experientd specifica demonstrata prin elaborarea a cel putin
unui site;"

Motivul pentru care autoritatea contractanta a stabilit 2 cerinte,
consta in faptul ca si-a dorit ca Expertul IT & public sector manager
sa aiba experienta atat in elaborarea de site-uri (care este demonstrata
de documentele suport depuse), cat si in celelalte aspecte vizate de
responsabilitatile acestuia din prezentul contract (dupa cum reiese si
din titulatura pozitiei - Expertul IT & public sector manager’),
respectiv:

.~ operationalizarea Comitetului Director si coordonarea echipelor
tehnice din cadrul Comitetului in vederea analizarii, validarii si
promovarii rezultatelor proiectului;

-supervizarea din punct de vedere metodologic si tehnic a
propunerii de politica publica in domeniul e- guvernarii;

- coordonarea procesului de consultare publica privind propunerea
de politica publica elaborata in domeniul e-guvernarii;

- elaborarea ghidurilor de asistenta on the job la nivelul institutiilor
selectate, din perspectiva debirocratizarii procedurilor adresate mediului
de afaceri si la livrarea asistentei on the job;

-organizarea conferintelor internationale prin identificarea si
invitarea reprezentantilor/expertilor cooptati din institutii relevante
pentru domeniile agenda digitalda, better regulation, debirocratizare
mediu de afaceri (COM, 1F1, institute, agentii, thinktank-uri, alte
organizatii relevante, profilate pe aceste domenii) si la realizarea
agendei evenimentelor;"
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Din afirmatia contestatoarei ,acest expert va contribui Ia
realizarea acestora, ceea ce inseamna ca vor mai fi si alte persoane
implicate in realizarea acestor activitati." se intelege ca, daca expertul
va colabora cu alti specialisti, este scutit de detinerea experientei
relevante. Aceasta presupunere este eronata si incalca prevederile
documentatiei de atribuire.

Rezulta astfel, faptul ca ofertantul nu demonstreaza ca a indeplinit
urmatoarele cerinte minime ale caietului de sarcini: ,Experienta
specifica demonstrata prin participarea in cel putin un proiect
similar", incadrandu-se astfel in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In conformitate cu observatiile anterioare, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata neconforma.

3.4. Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la afirmatiile
contestatoarei motivate in fapt:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod eronat,
contestatoarea afirma faptul ca raspunsul a fost considerat lipsit de
relevanta, nereusind sa demonstreze indeplinirea ,cerintei de
similaritate a obiectului contractului si a activitatilor pe care acesta le
va realiza". Autoritatea contractanta nu a utilizat aceste argumente in
motivarea neconformitatii, ci a comunicat faptul ca ,nu demonstreaza
indeplinirea cerintei, deoarece din documentele suport depuse nu
rezulta faptul ca expertul a participat intr-un proiect similar."
Cerinta minima neindeplinita era , Experienta specifica demonstrata prin
participarea in cel putin un proiect similar®, dupa cum reiese si din
Caietul de sarcini. In vederea stabilirii similaritatii dintre prezenta
achizitie si proiectul prezentat ca si referinta, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor (atat in etapa de clarificari anterioara depunerii
ofertelor, cat si solicitarea de clarificari aferenta ofertei tehnice) faptul
ca pot avea in vedere ,obiectul achizitiei aferent fiecarui lot si
responsabilitatile expertilor." Autoritatea contractanta nu a impus
modul de selectie al proiectelor, singura conditie fiind ca expertul
sa demonstreze indeplinirea cerintei, respectiv participarea intr-un
proiect similar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca abordarea in procesul de
evaluare nu a fost restrictiva, ci a vizat verificarea indeplinirii cerintelor
minime si obligatorii din Caietul de sarcini, cu respectarea in totalitate
a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Contestatoareaafirma in mod eronat faptul cd autoritatea
contractanta ,a refuzat efectiv sa explice ce intelege" prin cerinta. In
fapt, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor un ghidaj pentru
evaluarea similaritatii proiectelor, fara 1insa a restrictiona/limita
posibilitatile acestora de a demonstra indeplinirea cerintei. Autoritatea
contractanta nu se putea pronunta cu privire la indeplinire sau
neindeplinirea cerintei anterior depunerii ofertelor, verificarea facand
obiectul etapei de evaluare a propunerilor tehnice. De altfel, autoritatea
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contractanta a specificat in clarificarea nr. 2, publicata anterior
depunerii ofertelor, faptul ca ,Evaluarea informatiilor/raspunsurilor,
precum si a documentelor care confirma probarea cerintelor
minime de calificare stabilite la nivelul documentatiei de atribuire se va
face in etapa de evaluare a ofertelor, pentru toti ofertantii care au
depus o ofertd pana la data limita de depunere a ofertelor (...)." Cu
toate ca afirma ca nu a ,negat faptul ca" expertul IT si Public sector
manager va contribui si la celelalte activitati (altele decat cele de
elaborare/actualizare site web), contestatoarea afirma ca a ,conchis ca
acesta trebuie sa aiba un profil tehnic." In acest context, se poate
observa faptul ca decizia de a considera ,mai relevante din
perspectiva experientei similare a acestui expert activitatile asupra
carora acesta va avea responsabilitatea principala decat cele la care
va participa alaturi de toata echipa si la care astfel poate contribui
oricare membru al echipei" ii apartine in mod direct contestatoarei.
Autoritatea contractanta nu poate fi considerata responsabila pentru
ceea ce i s-a parut ,mai relevant" ofertantului. Atunci cand a formulat
cerintele minime si obligatorii, autoritatea contractanta a evaluat
obiectul achizitiei, activitatile si responsabilitatile aferente acestui profil
de expert, motiv pentru care a si definit 2 cerinte de experienta
specifica, respectiv:

~Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect similar;

Experienta specifica demonstrata prin elaborarea a cel putin unui
site;"

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca lista cu experti
(inclusiv titulatura pozitiei) si responsabilitatile acestora face parte din
documentele contractului de finantare, fiind elaborata anterior redactarii
documentatiei de atribuire. Acest fapt a impus preluarea exacta a
responsabilitatilor.

De asemenea, subliniaza faptul ca, colaborarea intre membrii
echipei de implementare a unui proiect este implicita, acest aspect
neinfluentand necesitatea detinerii de experienta relevanta de catre toti
expertii implicati.

Daca i s-ar fi parut disproportionate si/sau ca nu au legatura cu
scopul achizitiei, contestatoarea avea posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire. Contestarea cerintelor din documentatia de
atribuire, la acest moment, este tardiva.

Afirmatia contestatoarei, conform careia ,interpretarea autoritatii
contractante" cu privire la ,,proiect similar" ar reprezenta ,un proiect de
acelasi tip, cu acelasi obiect si in cadrul caruia expertul a indeplinit
exact toate tipurile de sarcini pe care le va indeplini si in acest contract"
este profund eronata. Autoritatea contractanta nu a comunicat si/sau
urmarit ca obiectul, activitatile si responsabilitatile sa fie identice. Dar
proiectele indicate de catre contestatoare ca fiind relevante pentru
indeplinirea cerintei (Administrare si configurare servere - Primaria
Municipiului ... si ...) sau celelalte referinte prezentate, nu sunt similare
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din punct de vedere al obiectului contractului cu prezenta achizitie.
Autoritatea contractanta nu a solicitat ca proiectul sa fie ,identic",
dar este extrem de clar faptul ca un contract ce a vizat dezvoltarea unui
sistem informatic si/sau site web nu poate fi considerat similar cu un
proiect de consultanta/asistenta tehnica legat de optimizarea cadrului
institutional si evaluarea ex-ante a politicii publice. De asemenea, din
raspunsul la solicitarea de clarificari aferenta ofertei tehnice rezulta in
mod evident faptul ca expertul a avut doar responsabilitati ce tin de
zona de IT.

Autoritatea contractanta nu a avut o ,interpretare diferita a
cerintelor de experienta similara pentru acest expert, comparativ cu
restul expertilor", ci a urmarit indeplinirea cerintei ,participare intr-un
proiect similar." In cazul coordonatorului de echipa numit de ofertant in
persoana d-lui ..., autoritatea contractanta a considerat indeplinita
cerinta de participare intr-un proiect similar prin referinta mentionata in
Scrisoarea de recomandare nr. 31943/21.06.2013 emisa Municipiul ....
Din recomandare reiese faptul ca acest expertul a participat intr-un
contract de consultanta privind acordarea de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului. Se poate observa faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat acest contract care nu este
identic, dar este similar ca si tipologie cu prezenta achizitie, acesta
fiind ,criteriile rezonabile de similaritate aplicate". In concluzie,
autoritatea contractanta apreciaza nu a fost restrictiva si a respectat
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Consideratiile contestatoarei cu privire la experienta similara
necesara a acestui expertului (,este mai relevanta implicarea intr-un
proiect de e-guvernare, decat intr-un proiect de asistenta tehnica
pentru monitorizarea implementarii unei politici publice") sunt apreciate
de autoritatea contractanta ca incorecte si lipsite de relevanta,
deoarece:

- Expertul a prezentat referinte ce demonstreaza faptul ca a fost
implicat in 2 proiecte (indicate ca fiind relevante de catre ofertant), dar
care nu sunt similare cu prezenta achizitie, dupa cum urmeaza:
proiectul ,Administrare si configurare servere - Primaria Municipiului ..."
care a vizat administrare si configurare servere (adica echipamente
hardware) si ... (Furnizarea unei platforme informatice pentru
masurarea calitatii serviciului de acces la internet) care a avut ca obiect
dezvoltarea unei sistem/aplicatii informatic/e (inclusiv instalare si
testare echipamente hardware). Aceste contracte nu sunt similare cu
prezenta achizitie si nu demonstreaza indeplinirea cerintei
~Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect similar."

- Autoritatea contractanta face precizarea ca, in mod eronat,
contestatoarea afirma faptul ca ,obiectul prezentului contract se refera
la monitorizarea dezvoltarii unei politici publice in domeniul e-
guverndarii." Obiectul prezentului contract consta in furnizarea de
»Servicii de asistenta tehnica aferente pachetului integrat de asistenta
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tehnica pentru activitatile ... legate de optimizarea cadrului
institutional si evaluarea ex-ante a politicii publice in cadrul
proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV), cod SIPOCA 20," dupa cum reiese din documentatia
de atribuire.

- Stabilirea cerintelor de experienta similara cade in sarcina
autoritatii contractante, care are de altfel si obligatia de a verifica faptul
ca cerintele sunt indeplinite.

- Contestatoarea avea obligatia de a indeplini cerintele minime si
obligatorii, dupa cum au fost acestea definite in Caietul de sarcini.

II) Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
solicitarile de remediere formulate de contestatoare:

Respingerea ofertei tehnice a contestatorului a fost facuta cu
respectarea prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice, datorita
neindeplinirii unor cerinte minime si obligatorii prevazute in Caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta nu a interpretat prevederile
documentatiei de atribuire ,in mod eronat" sau ,prin aplicarea unor
criterii de evaluare care exced continutului documentatiei de atribuire".
Se mentioneaza faptul ca evaluarea tuturor ofertelor tehnice s-a realizat
cu stricta respectare si aplicare a cerintelor minime si obligatorii
prevazute in Caietul de sarcini .

Concluziile formulate de autoritatea contractanta sunt corecte si
sunt raportate la prevederile documentatiei de atribuire. De asemenea,
Comisia de evaluare a motivat decizia cu argumente pertinente si
detaliate. Din motivele expuse atat anterior, cat si in prezentul punct de
vedere reiese in mod clar faptul ca ofertantul contestator nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor minime ale Caietul de sarcini care au
fost vizate de solicitarile de clarificare nr. 2, 6 si 11.

Autoritatea contractanta aminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare are obligatia de a de
a analiza si de a verifica fiecare oferta in conformitate cu dispozitiile art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Totodata, in Caietul de sarcini s-a precizat: ,Cerintele impuse vor
fi considerate ca fiind minime si obligatorii. In acest sens, orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi
luatd in considerare, dar numai in masura in care Propunerea Tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din
Caietul de Sarcini. Oferta ce contine caracteristici inferioare celor
prevazute in Caietul de Sarcini va fi consideratd neconforma si va fi
respinsa."

In Fisa de date, Sectiunea IV.4.1. s-a precizat: ,Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incit aceasta sa corespunda in totalitate
cerintelor din Caietul de sarcini pentru care se depune oferta. (...)
Toate cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea

42



ofertei ca fiind neconforma. Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci
doar oferte complete, care satisfac toate cerintele prezentei
documentatii. (...) Neprezentarea propunerii tehnice conform
precizarilor de mai sus conduce la respingerea ofertei."

Prin depunerea ofertei la procedura, se presupune ca ofertantul si-
a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatii
contractante (care trebuie sa asigure printre altele aplicarea principiilor
ce guverneaza achizitiile publice), cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei.

Cu privire la masurile de remediere solicitate de contestatoare,
sunt facute urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta considera ca a demonstrat anterior
faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, astfel incat nu exista
baza legala pentru anularea deciziei Comisiei de evaluare.
Solicitarea de anulare a deciziei Comisiei de evaluare prin care oferta
depusa a fost declarata neconforma, precum si a adresei prin care
aceasta decizie a fost comunicata (adresa nr. 1189/21.12.2017) este
nefondata;

2. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la acest
moment, contractul nu a fost atribuit si nici raportul procedurii nu a
fost intocmit. Pe cale de consecinta, solicitarea de anulare a
raportului procedurii si a deciziei de adjudecare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente, este de asemenea nejustificata si
nefondata.

3. Dupa cum a argumentat in prezentul punct de vedere, oferta
tehnica depusa nu este conforma, astfel incat autoritatea contractanta
nu poate reintroduce oferta contestatoarei in procedura de evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JAchizitie pachet integrat de asistenta tehnica pentru activitatile
legate de optimizarea cadrului institutional si evaluarea ex-ante a
politicii publice, Lot 1- Servicii de asistenta tehnica”, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
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bun raport calitate-pret”, cu o valoare estimata de 2.897.126,2 lei fara
TVA, pentru intreaga achizitie, si de 1.882.331,20 lei fara TVA, pentru
lotul 1.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 1189 din 21.12.2017, in care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, pentru cele 3 motive expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, precum si a adresei prin
care aceasta decizie i-a fost comunicata (Adresa 1189/21.12.2017);

- anularea raportului procedurii si a deciziei de adjudecare, ca o
consecinta a anularii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei
contestatoarei in procedura de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu stricta
respectare a cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul retine ca un prim motiv consta in
ofertarea unui numar mai mare de ore, alocat activitatilor celor trei
experti (expert buna guvernare & e-government, expert business
analist & policy adviser, expert IT & public sector manager), decat cel
prevazut in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect al ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 935 din 19.09.2017 (intrebarea 2), autoritatea
contractanta i-a cerut acesteia sa clarifice neconcordantele referitoare
la valorile ofertate si cele cerute prin documentatia de atribuire in ce
priveste numarul de ore alocat activitatilor celor trei experti amintiti.

SC ... SRL a raspuns prin adresa din 27.09.2017, inregistrata la
comisia de evaluare cu nr. 980 din 27.09.2017, in care, printre altele
arata:

,2. Referitor la neconcordanta semnalata intre valoarea efortului
fiecarui expert la nivel de activitate si valorile precizate in Caietul de sarcini,
precizam ca valorile ofertate sunt superioare celor din Caietul de Sarcini,
avandu-se in vedere prevederile Caietului de Sarcini (pagina 37) referitoare la
alocarea expertilor, prin care se aprecia in mod special o variatie pozitiva fata
de cerintele minime.”

Relativ la acest raspuns al contestatoarei, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, Capitolul X - “Modalitatea de elaborare a ofertelor”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»6. Alocarea resurselor, nivelul de implicare si calendarul resurselor cu
precizarea numarului de ore/om pentru experti cheie

Prestatorul va prezenta modul de alocare a zilelor de lucru (nr. ore)
pentru expertii cheie si non-cheie, pe intreaga perioadd de derulare a
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contractului pentru fiecare activitate. Alocarea zilelor de lucru se va realiza
conform activitatilor si etapelor descrise in graficul de realizare a proiectului.
Activitatile vor fi impartite in functie de etapele si caracterul actiunilor ce
trebuie intreprinse pentru realizarea cu succes a lor.

Prestatorul intelege sa-si planifice si sa-si organizeze resursele pentru
realizarea optimd a activitatilor proiectului. In mod special se urméreste o
abordare realista si cat mai apropiatd de estimarea din Caietul de Sarcini,
apreciindu-se in mod special o variatie pozitiva fata de cerintele minime.”

Vazand aceasta mentiune a caietului de sarcini, Consiliul stabileste
ca sintagma ,variatie pozitiva”, fata de o valoare anume identificata, in
contextul ofertarii numarului de ore alocat unei activitati, nu poate fi
interpretata decat in sensul in care este ofertat un numar mai mic de
ore decat cel indicat de autoritate, caracterul pozitiv al ofertei, din acest
punct de vedere, constand in alocarea unui timp mai redus realizarii
unei aceleiasi activitati, avantajul dobandit de autoritatea contractanta
in acest context fiind obtinerea obiectului achizitiei, realizat la nivelul
calitativ si cantitativ dorit, intr-un timp mai scurt decat cel pe care I-a
preconizat si indicat in caietul de sarcini.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu
a respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand , orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire,
fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura
de achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei SC ... SRL, in ceea
ce priveste subiectul in analiza, cu atat mai mult cu cat, chiar in caietul
de sarcini, Capitolul I - ,Informatii generale”, aceasta a indicat ca
~Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. In acest
sens, orice oferta prezentata care se abate de la prevederile Caietului de
Sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care Propunerea
Tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime
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din Caietul de Sarcini. Oferta ce contine caracteristici inferioare celor
prevazute in Caietul de Sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa.”

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respingere ca neconforma oferta contestatoarei, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 [“In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”].

Un al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul neconform al ofertei SC ... SRL deriva din conditiile impuse
pentru dna ..., desemnata expert buna guvernare si e-goverment.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante si din acest
punct de vedere, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, capitolul VIII -
~Experti”, punctul VIII.4. ,Cerinte minimale experti”, se regasesc
urmatoarele cerinte impuse pentru ,Expert buna guvernare & e-
government (1 expert)”:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

- Experientd generala: minim 5 ani experienta generala calculatad de la
momentul absolvirii studiilor universitare,

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect la nivelul caruia a elaborat proceduri/ regulamente/ pentru
administratia publica;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract care a vizat servicii publice electronice si la nivelul caruia
expertul a avut responsabilitati comparabile;

- Detinerea de cunostinte in domeniul managementului public dovedite
prin prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu.”

Fata de acest expert desemnat de SC ... SRL, prin adresa nr. 935
din 19.09.2017 (intrebarea 6), autoritatea contractanta i-a cerut
ofertantei urmatoarea clarificare:

«6. Avand in vedere Certificatul in e-guvernare emis de Georgetown
University in limba engleza, depus pentru ... - expert buna guvernare si e-
government, va rugam sa transmiteti traducerea autorizata in limba romana
(conform cerintelor CdS).

De asemenea, va rugam sa explicati in ce mod demonstreaza acest
certificat sau alte diplome/certificate depuse indeplinirea cerintei: ,detinerea
de cunostinte in domeniul managementului public dovedite prin
prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu.”

In formularea rdspunsului vd rugdm s& aveti in vedere definitia
conceptului de ,management public", pentru care va punem la dispozitie
doua definitii din literatura de specialitate:

- ,Managementul Public reprezintd ansamblul proceselor si relatiilor de
management bine determinate, existente intre componente ale sistemelor
administrative prin care in regim de putere publica, se aduc la indeplinire
legile si/sau se planificd, organizeaza, coordoneazd, gestioneazd si
controleaza activitatile implicate in realizarea serviciilor care satisfac interesul
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public", Armenia Androniceanu, Management Public, editura Economica,
Bucuresti, 1999.

- ,Managementul public este o disciplind specializata care are ca obiect
cunoasterea proceselor si relatiilor de management din administratia publica
in toata complexitatea lor in vederea formularii de principii si legitati pentru
perfectionarea permanenta a organizatiei si functiondrii  structurilor
administrative, inzestrare tehnica, de nivel general de cultura si civilizatie, cu
scopul realizarii unor servicii publice eficiente, corespunzatoare nevoii sociale
generale si satisfacerii interesului public", Victor Lorin Purcarea, Romeo
Postelnicu, Bogdan Gabriel Radu, Managementul administratiei publice,
Editura Universitara Carol Davila, Bucuresti, 2011.»

SC ... SRL a raspuns prin adresa din 27.09.2017, inregistrata la
comisia de evaluare cu nr. 980 din 27.09.2017, in care, printre altele,
arata:

«6. Va3 transmitem traducerea autorizata a certificatului emis de ....

Referitor la solicitarea de explicare a modului in care certificatele expertului ...
satisfac cerinta privind ,detinerea de cunostinte in domeniul managementului
public”, dorim sa facem pentru inceput cateva precizari de ordin general:

- Definitiile la care faceti trimitere nu au facut parte din documentatia de
atribuire, astfel ca nu sunt de tip didactic, de predare a disciplinei de ,,management
public" sub toate fatetele si interpretarile posibile ale sintagmei, ci se refera la
implicarea intr-un proces de supervizare a pregatirii unei politici publice in domeniul
e-guvernaril.

- in lipsa unei definitii sau detalieri in cadrul documentatiei de atribuire a
cerintei pe care autoritatea contractanta a formulat-o, am utilizat o interpretare a
sintagmei care sa tind cont de semnificatia semantica a acesteia si de contextul
specific al acestui proiect si al activitatilor aflate in responsabilitatea acestui expert,
conform celor precizate la paragraful anterior. Astfel, am selectat un expert care sa
aiba atat experienta practica in domeniul managementului public, cat si cunostinte
teoretice de management in domeniul public. Asa cum de altfel rezultd chiar si din
prima definitie la care faceti trimitere, domeniul managementului cuprinde aspecte
de planificare, organizare. gestionare si coordonare a activitatilor destinate furnizarii
unor _servicii_care satisfac interesul public. Expertul propus a urmat cursuri de
pregatire teoretica intr-o serie intreaga de domenii ale managementului public,
astfel:

- Unul dintre cursurile sustinute de doamna ... pentru indeplinirea sarcinilor
sale de serviciu a fost cel de "Abilitati manageriale”, organizat de .... Avand in
vedere organizatorul cursului, consideram evident ca acest curs a vizat dezvoltarea
abilitatilor manageriale pentru asigurarea managementului public si nu a celui privat.
O dovada a insusirii informatiilor din acest curs este si detinerea ulterioara a unor
functii de conducere in cadrul ..., doamna ... facand parte din echipa de
management a institutiei, care asigura practic managementul public al acesteia.

- Referitor la componenta de management al resurselor financiare in
contextul managementului public, doamna ... a urmat si absolvit cursul ,,Financial
management and control” - organizat de .... Cursul a vizat managementul financiar
si controlul in institutiile publice, fiind organizat de catre ....

- Avand in vedere faptul ca abilitatile si cunostintele in domeniul
managementului public ale doamnei ... se vor manifesta in domeniul elaborarii unei
politici publice in domeniul e-guverndrii, am considerat extrem de relevanta
demonstrarea cunoasterii si la nivel teoretic a conceptelor, specificului si strategiilor
de abordare a politicilor in domeniul e-guverndrii. Astfel, am atasat Certificatul de
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absolvire acordat doamnei ... de catre Universitatea Georgetown, ca urmare a
absolvirii unui curs organizat de aceasta prestigioasa universitate in colaborare cu ....
Acest curs a vizat cunostinte privind furnizarea serviciilor publice electronice,
referindu-se la intreaga paletd de servicii publice care pot fi furnizate de catre o
institutie publica in mod electronic.

- Asa cum rezulta si din definitia indicata de dumneavoastra, alte componente
relevante ale managementului public se refera ia planificare, organizare, gestionare
si_coordonare a activitatilor destinate furnizarii unor servicii care satisfac interesul
public. Toate aceste elemente sunt componente de bazd ale managementului de
proiect, conform tuturor metodologiilor existente in acest domeniul. Din acest motiv,
am considerat relevant faptul ca doamna ... a absolvit un Master in domeniul
managementului proiectelor organizat in cadrul SNSPA, institutie care pregateste
specialisti in domeniul managementului si administratiei. Initiativele de realizare a
serviciilor publice se concretizeaza in proiecte, astfel incat stapanirea metodologiei
de management de proiect este o alta componenta importanta a managementului
public.

Se poate astfel constata ca toate aceste 4 cursuri absolvite de doamna ... au
vizat diverse aspecte privind planificarea, organizarea, coordonarea, gestionarea si
controlul activitatilor implicate in furnizarea serviciilor publice, ca elemente ale
managementului public.»

Vazand cerinta autoritatii contractante, clarificarile aduse de
ofertanta contestatoare, precum si concluziile comisiei de evaluare, asa
cum sunt expuse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(adresa nr. 1189 din 21.12.2017), Consiliul constata ca acestea din
urma sunt intemeiate.

Astfel, nu rezulta din clarificarile ofertantei faptul ca persoana
desemnata sa ocupe functia de expert buna guvernare & e-government
detine cunostinte in domeniul managementului public dovedite prin
prezentarea de diplome/certificari de participare la un curs in acest
domeniu, asa cum a cerut autoritatea.

Consiliul observa ca cerinta caietului a fost ferma in sensul ca
dovada detinerii de cunostinte in domeniul managementului public
urmeaza a fi facuta prin prezentarea de diplome/certificari de
participare la un curs in acest domeniu, asa cum a cerut autoritatea.
Or, parcurgand precizarile ofertantei referitoare la instruirea dnei ...,
Consiliul constata ca aceasta nu apartine, in mod explicit, domeniului
~managementului public”. Interpretarea societatii, conform careia,
instruirea in acest domeniu a dnei ... rezulta implicit din specificul
institutiilor organizatoare ale cursurilor absolvite de aceasta, este una
subiectiva, ce nu poate fi primita, in contextul in care cerinta autoritatii
contractante a fost expresa in privinta participarii la un curs in domeniul
.managementului public”, si nu la un curs desfasurat de o
institutie/entitate care organizeaza cursuri, inclusiv in acest domeniu.

Drept urmare, gasind incidente considerentele sale evocate in
analiza primului motiv de respingere, expuse mai inainte, Consiliul
stabileste si legalitatea celui de-al doilea motiv pentru care autoritatea
contractanta a decis respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL, in
acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Consiliul retine ca in justificarea contestatiei sale, societatea evoca
o serie de critici privind documentatia de atribuire, pe care le gaseste ca
fiind inadmisibile, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016. In conditiile in care nu a inteles sa atace, prin
parcurgerea etapelor prevazute de dispozitiile Legii nr. 101/2016, acest
act al autoritatii contractante, si in conditiile in care a depus oferta, se
subintelege ca ofertanta a acceptat toate conditiile impuse prin acest
act al procedurii, pe care, in virtutea intregii reglementari in domeniul
achizitiilor publice, era tinuta sa le respecte, precum si toate sanctiunile
stabilite de legiuitor pentru situatia contrara.

Vazand caracterul legal al deciziei autoritatii contractante, stabilit
prin cele expuse mai inainte, Consiliul gaseste de prisos analiza celui
de-al treilea motiv de respingere, neconformitatea ofertei SC ... SRL,
datorata celor analizate mai sus, neputand fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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