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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN/29.01.2019, inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3690/30.01.2019, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva notificarii
nr. 2/25.01.2019 de reziliere a contractului de servicii nr. 1638678/1 din
27.12.2018, avand ca obiect ,Instalarea, implementarea si actualizarea
on-line la zi a programului legislativ electronic” - cod CPV 75111200-9 -
Servicii legislative (Rev.2), emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea notificarii de reziliere nr.
2/25.01.2019, completarea notificarii prin precizarea obligatiilor
contractuale pe care trebuie sa le indeplineasca furnizorul, precum si
precizarea unui termen in care trebuie indeplinite aceste obligatii sau
incheierea unui acord/act aditional la contract.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. FN/29.01.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3690/30.01.2019, ... SRL, in
calitate de operator economic castigator al procedurii de atribuire a
contractului de sericii avand ca obiect ,Instalarea, implementarea si
actualizarea on-line la zi a programului legislativ electronic”, critica



rezilierea unilaterala, de catre autoritatea contractanta, a contractului de
servicii nr. 1638678/1 din 27.12.2018.

Contestatoarea arata ca intre ea si autoritatea contractanta s-a
incheiat contractul nr. 1638678/1 din 27.12.2018, in urma atribuirii, prin
cumparare directa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Instalarea,
implementarea si actualizarea on-line la zi a programului legislativ
electronic”, iar la data de 16.01.2019 a fost instalata in bune conditii
aplicatia contractata, respectiv produsul informatic legislativ LEX EXPERT.

Totodata, mentioneaza ca a raspuns promt cerintelor achizitorului,
nefiind niciun fel de intarzieri in aceasta etapa care sa poata fi imputate
furnizorului. Cu toate acestea, la data de 21.01.2019, contestatoarea a
primit notificarea nr. 1/17.01.2019, prin care i se solicita sa ,duca la
indeplinire contractul de servicii nr. 1638678/1 din 27.12.2018, cu toate
cerintele din caietul de sarcini, asa cum a fost asumat in oferta tehnica,
péna la data de 21.01.2019”.

Contestatoarea arata ca, desi in aceeasi zi a incercat solutionarea cu
celeritate a oricaror nemultumiri, in data de 25.01.2019 a primit
notificarea nr. 2/25.01.2019, reprezentand declaratia unilaterala privind
rezilierea contractului, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate, a carei anulare/completare/remediere formeaza obiectul
prezentei contestatii.

Cu adresele nr. 3911/132-C4/31.01.2019, respectiv 3908/132-
C4/31.01.2019, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere referitor la
exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea
contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, si declinarea
cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o considera competenta,
intrucat potrivit art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) si art. 3 lit.
a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent material sa solutioneze contestatii
formulate de operatorii economici care se considera vatamati prin acte
ale autoritatii contractante, emise in cadrul procedurilor organizate, in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu atribuirii contractelor
de achizitie publica/sectoriale/concesiuni/in domeniul apararii si
securitatii, intrucat ... SRL critica un act emis dupa incheierea
contractului, respectiv dupa finalizarea achizitiei.

Totodata, a fost solicitat punctul de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 53 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016, art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004 si
dispozitiile art. 193, 194 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 51/04.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4207/04.02.2019, ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ar trebui
interpretata in sens larg, prin completarea cu prevederile de la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, inclusiv cu cele referitoare Ila
,executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor”.

Totodata, considera ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei nu ar
trebui sa fie admisa, intrucat art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
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prevede: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Astfel, apreciaza ca se impune declinarea competentei, avand in
vedere prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

a formulat un raspuns, prin adresa nr.
191764/1/SAP/04.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4439/05.02.2019, in care sustine ca operatorul economic nu are dreptul
legal sa depuna contestatia la CNSC, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, arata ca ,rezilierea decurge din executarea
contractului, potrivit art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, art. 7 si
11 din Legea nr. 554/2004 si dispozitiile art. 193, 194 si urmatoarele din
codul de procedura civila”, astfel ca aceasta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a ales procedura de achizitie directa a contractului de servicii
avand ca obiect ,Instalarea, implementarea si actualizarea on-line la zi a
programului legislativ electronic” - cod CPV 75111200-9 - Servicii
legislative (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
ADV1048487/12.11.2018. In urma acestei proceduri de atribuire a
incheiat cu ... SRL contractul de servicii nr. 1638679/1/27.12.2018. Prin
notificarea nr. 2/25.01.2018, ... a comunicat contestatoarei delaratia sa
privind rezilierea contractului nr. 1638679/1/27.12.2018 incepand cu
data de 25.01.2019. Impotriva acestei notificari, ... SRL a formulat
prezenta contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Actul autoritatii contractante considerat nelegal este adresa de
notificare nr. 2/25.01.2019, de reziliere unilaterala a contractului de
servicii nr. 1638678/1 din 27.12.2018, act emis de autoritatea
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act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

contractanta ulterior finalizarii procedurii de atribuire, prin semnarea
contractului de achizitie la data de 09.01.2019.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- ca urmare a finalizarii procedurii de achizitie, a fost incheiat
contractul de servicii nr. 1638678/1 din 27.12.2018, intre ... si ... SRL
pentru prestarea serviciilor privind ,Instalarea, implementarea si
actualizarea on-line la zi a programului legislativ electronic”;

- in data de 09.01.2019, autoritatea contractanta a inaintat spre
semnare ... SRL contractul de prestari servicii;

- prin Notificarea nr. 1/17.01.2019, autoritatea contractanta a
solicitat furnizorului ducerea la indeplinire a contractului de servicii, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini;

- prin Notificarea nr. 2/25.01.2019, autoritatea contractanta a
transmis furnizorului declaratia unilaterala privin rezilierea contractului
mai sus amintit, incepand cu data de 25.01.2019, pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate, motivand ca produsul oferit nu
respecta cerinta nr. 3.2 din caietul de sarcini, iar in urma transmiterii
somatiei in ceea ce priveste executarea obligatiilor contractuale,
furnizorul a oferit solutii care nu sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini si a ofertei asumate.

Din cele prezentate, Consiliul identifica ca motiv de reziliere
unilaterala a contractului de servicii, neconformitatea produsului LEX
EXPERT, produs care, in opinia autoritatii contractante, nu respecta
conditiile impuse prin caietul de sarcini, la pct. 3.2 si prin clauzele
contractuale, precum si neoferirea, de catre furnizor, de solutii care sa
corespunda acestor cerinte.

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”.

In spetd, contestatoarea critica un act emis de autoritatea
contractanta dupa incheierea contractului (pe perioada de derulare a
contractului), respectiv dupa finalizarea procedurii de achizitie.

Cum dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca:
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor”, contestatoarea nu poate extinde
aria de competenta a Consiliului la documente ce au fost emise in afara
procedurii de atribuire, actul atacat fiind emis in etapa executarii
contractului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, coroborate cu prevederile
art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Procesele si
cererile care decurg din executarea contractelor administrative se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
instanta civila de drept comun in circumscriptia cdreia se afla sediul
autoritatii contractante”, se concluzioneaza ca in speta de fata
solutionarea contestatiei formulate de ... SRL nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se
poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.
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Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de
drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile
art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 94 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca ... are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In acesta situatie, Consiliul nu va mai analiza exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

In cauza a fost constituita cautiunea in suma de 300,00 lei, dovada
constituirii  reprezentand-o copia recipisei de consemnare nr.
2052Q7796/1 din 29.01.20109.

Intrucat, solutionarea prezentei cauze nu intra in aria de
competenta materiala a Consiliului, dosarul urméand a fi declinat spre
competenta solutionare catre ..., Consiliul_dispune restituirea, catre ...
SRL, a cautiunii in suma de 300,00 lei, conform recipisei de consemnare
nr. 205207796/1 din 29.01.2019, eliberata de CEC Bank SA -
Sucursala ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Declind competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... SRL
catre ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ..., conform art. 12
alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 (sase) pagini.



