Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul
in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand
Cul ..... , reprezentata de .... in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. ..... , elaborat de ..... , cu sediul ...... , eeees , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Raportului procedurii nr. .... din ...., intocmit de comisia

de evaluare in cadrul procedurii simplificate;
- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului

procedurii catre ..... si ofertantii: Asocierea .... si ..... Do Do ;
- obligarea comisiei la reevaluarea propunern tehnice prezentate de
Asocierea ..... Si ..... A Do si constatarea neconformitatii lor;

- obligarea comisiei de evaluare la intocmirea unui nou raport al
procedurii ca urmare a constatarii neconformitatii propunerilor tehnice
prezentate de Asocierea ..... Si ..... HE. .

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..... , reprezentata legal
de arh. ..... , avand sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , S-a solicitat respingerea ca nefondata/neintemeiata a
contestatiei ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... a solicitat anularea rezultatului
procedurii, respectiv a deciziei autoritatii contractante de a desemna
céstigétoare a procedurii oferta depusa de asocierea .....
] A P oeenes

In opinia sa, respectiva oferta trebuia respinsa deoarece in
evaluarea ofertei, comisia de evaluare nu a verificat indeplinirea cerintei
privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv modalitatea de indeplinire a cerintei privind
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numirea verificatorilor de proiect conform cerintelor din caietul de sarcini
precum si a inginerului atestat pentru lucrari topo-cadastrale/persoana
fizica autorizata de ANCPI sa execute lucrarile de cadastru, geodezie si
cartografie.

Astfel, contestatoarea sustine ca, referitor la indeplinirea cerintei
privind executarea serviciilor de topografie si a modalitatii de prezentare
a specialistului in acest domeniu, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, anexa 5
DOCUMENTATIE DE AVIZARE a lucrarilor de interventii - continut cadru,
se arata ca un DALI contine si ridicari topografice — pct. 7. Subpunctul
7.2 Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

Niciunul dintre ofertantii a caror propunere tehnica a fost declarata
conforma in cadrul ofertei nu a prezentat ca ar avea subcontractanti sau
asociati care sa fie autorizati sa presteze serviciile topografice. In atare
situatie se subintelege faptul ca toate categoriile/tipurile de servicii vor fi
executate de acest operator economic, inclusiv ridicarile topografice.
Prezentarea unei persoane fizice autorizate in cadrul propunerii tehnice
nu este suficient potrivit reglementarilor legale mai exact a Ordinului nr.
107/2010.

Avand in vedere situatia de fapt raportata la dispozitiile Ordinului
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine
Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor
de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Roma&niei, contestatoarea apreciaza ca niciun ofertat nu a facut
dovada ca are capacitate de a presta serviciile topografice autorizate
ANCPI. Potrivit art. 24 alin. ,(3) Persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local - unde sunt angajate”,
din Ordinul nr. 107/2010. Astfel, persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, exact situatia de fata. Daca serviciile de topografie erau
executate de un asociat sau subcontractant, acest text de lege nu se mai
aplica, avand in vedere ca executarea lucrarii de specialitate se face pe
seama si in numele beneficiarului.

Or, autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei a solicitat
la pct. II.1.1.b) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
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rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Necesitatea executarii serviciilor topografice rezulta din descrierea
obiectului contractului din fisa de date a achizitiei precum si din cerintele
de la punctul IX CONTINUTUL-CADRU AL DOCUMENTATIEI DE AVIZARE
A LUCRARILOR DE INTERVENTII din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de cerinta impusa prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, apreciind, in mod gresit, impotriva
dispozitiilor legale exprese ale Ordinului nr. 10/2010 pentru aprobarea
Regulamentului  privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaéniei, ca toti ofertantii au capacitatea profesionalda de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, mai exact serviciile topografice.

Un alt aspect tratat cu indulgenta de catre comisia de evaluare, in
opinia contestatoarei, este si modalitatea de prezentare a specialistilor in
domeniul verificarii tehnice a DALI-ului, serviciu expres prevazut in
documentatia de atribuire ca fiind necesar a fi prestat.

Astfel, ofertantii ..... Si ..... Do nu au declarat un subcontractant
pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a DALI-ului rezumandu-
se la prezentarea unor declaratii de disponibilitate/ participare la
procedura din partea verificatorilor. Or, comisia de evaluare trebuia sa
aiba in vedere faptul ca verificatorul de proiect nu poate avea raporturi
de subordonare sau contractuale cu proiectantul, fiind in conflict de
interese cu acesta avand in vedere natura serviciilor pe care le
presteaza.

Astfel, prin modalitatea superficiala de evaluare a propunerilor
tehnice, ignorand chiar cerintele din propria documentatie de atribuire,
comisia de evaluare a incalcat principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai exact
principiul tratamentului egal aplicat ofertantilor in cadrul unei proceduri.
Prin acceptarea unor propuneri tehnice neconforme, comisia de evaluare
a favorizat operatorii economici care nu indeplineau criteriile de
calificare, ceea ce a avut ca rezultat vicierea procedurii prin desemnarea
drept castigator a unui operator economic care a prezentat o oferta
neconforma.

In drept, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a avut in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 lit. yy), coroborat cu art. 193 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea sustine ca niciun ofertant nu a prezentat un
subcontractant autorizat pentru prestarea serviciilor topografice, conform
dispozitilor Ordinului nr. 107/2010 sau subcontractant pentru
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verificatorii de proiect. Or, in ambele cazuri ofertantii erau obligati sa
nominalizeze acesti subcontractanti si sa prezinte DUAE pentru ei avand
in vedere ca ,Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat”.

Potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”. Mai
mult, cu ocazia evaluarii ofertelor tehnice comisia nu a avut in vedere
nici dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...".

O alta dispozitie legala ignorata de comisia de evaluare, foarte
relevanta in cazul de fata este si cea a art. 133 din HG nr. 395/2016 alin
(1) si (2), potrivit caruia: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a apreciat, ca neintemeiata, contestatia formulata de ..... ,
motivat de urmatoarele aspecte:

a). Contrar afirmatiilor contestatoarei conform carora: , Necesitatea
executarii serviciilor topografice rezulta din descrierea obiectului
contractului din fisa de date a achizitiei precum si din punctul IX
CONTINUTUL CADRU AL DOCUMENTATIEI DE AVIZARE A LUCRARILOR
DE INTERVENTII din caietul de sarcini”, nici descrierea obiectului
contractului si nici in Fisa de date a achizitiei nu se specifica necesitatea
executarii serviciilor topografice, dimpotriva:

. in Fisa de date a achizitiei se specifica:

- la pct. II.1 Obiectul achizitie, II 1.1.Titlu "Elaborarea
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii pentru investitia
~Renovare energetica pavilion central din cadrul ...... ;

. in Caietul de sarcini se specifica:

-la pct. I OBIECTUL CONTRACTULUI DE PRESTARI SERVICII:
Obiectul contractului care se va Iincheia, presupune realizarea
urmatoarelor servicii:

1. Elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
pentru investitia ,Renovare energetica pavilion central din cadrul ......

2. Obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism - faza
D.A.L.I. si actualizarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii pentru investitia ,Renovare energetica pavilion central din
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cadrul ..... , inclusiv cu verificarea tehnica a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii pentru respectiva investitie.

3. Asigurare asistenta tehnica de specialitate si servicii de
actualizare a documentatiei D.A.L.I., ori de cate ori sunt necesare la
solicitarile din partea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, solicitari pentru clarificari/completari asupra cererii de
finantare si/sau a anexelor la aceasta din cadrul Planului National de
Redresare si Rezilienta, Componenta 5 - Valul Renovarii, Axa 2. 5

. la pct. XI CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA:
,Personal de specialitate - Pe parcursul derularii contractului, Prestatorul
are obligatia de a asigura personalul necesar care sa acopere intreaga
durata a contractului”.

Prestatorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise. In cazul in care, pentru indeplinirea in bune
conditii a sarcinilor definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara
a proiectului, Prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in Caietul de Sarcini, acesta va raspunde pentru asigurarea
necesarului de resurse umane, fara a solicita costuri suplimentare.
Prestatorul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in
acord cu cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini.
Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul, astfel incat sa se asigure pe toata durata contractului.

Prestatorul va include in oferta sa: numele, CV-urile, diplome de
certificare absolvire studii specifice domeniului de activitate , adeverinte
de vechime, certificate-atestate privind dreptul de semnatura, dovezi
inscrieri ordine sau registre (Ordinul Auditorilor Energetici din Romania,
Ordinul Arhitectilor din Romania), pentru personalul de specialitate,
astfel: 1. Manager de Proiect/sef de Proiect; 2. Arhitect cu drept de
semnatura finscris in Ordinul Arhitectilor din Romania; 3. Inginer
constructor diplomat - specialitatea Constructii Civile , Industriale si
Agricole; 4. Inginer instalatii specialitatea instalatii pentru constructii
civile, industriale si agricole; 5. Auditor energetic pentru cladiri, grad
profesional I, specialitatile constructii si instalatii - simbol AE Ici; 6. Dupa
caz - Inginer atestat pentru lucrari topocadastrale/persoana fizica
autorizata de ANCPI sa executie lucrari de cadastru, geodezie si
cartografie; 7. Dupa caz/functie de categoria si complexitatea
obiectivului de investitii - experti tehnici (pentru expertiza tehnica
suplimentara sau actualizare a expertizei existente) si verificatori de
proiect in domeniile necesare verificarii proiectului (pentru verificarea
proiectului faza D.A.L.I. conform Hotararii nr. 742/2018 privind
modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor Capitolul II, art. 7 alin (1) lit. c).

(..0)

Oferta tehnica va cuprinde:
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a) Lista cu echipa de proiect insotita de autorizatii/certificate sau
alte documente doveditoare care sa ateste calificarea personalului
ofertantilor;

. in Certificatul de urbanism fincarcat in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire la pct. d.4 Studii de specialitate, se solicita
doar - Studiu geotehnic (dupa caz) nu si studiu topocadastral.

Totodata, referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, in
Fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va fi elaborata in concordanta
cu cerintele minime impuse in prezentul caiet de sarcini. Ofertantul
trebuie sad faca dovada disponibilitatii personalului necesar pentru
prestarea serviciilor in termenul asumat prin contract. Ofertantii trebuie
sa includa in cadrul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective), demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, conform carora: ,(4) Pentru tipurile de experti
mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa
de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului
in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce
la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). Exemple: (...) verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/
CECAR/CAFR/MCPN etc".

Prin urmare, asa cum reiese din cele prezentate anterior prestarea
serviciilor topocadastrale, nu au fost solicitare prin Certificatul de
Urbanism, nu sunt activitati care fac parte din obiectul contractului,
aceasta fiind o activitate secundara care se va presta doar daca este
cazul asa cum s-a precizat in Caietul de sarcini la pag. 6 pct. 6 "Dupa
caz - Inginer atestat pentru lucrari topocadastrale/persoana fizica
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autorizata de ANCPI sa executie lucrari de cadastru, geodezie si
cartografie”.

Astfel, invocand prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, atata timp cat in
certificatul de urbanism nu s-a solicitat studiu topografic, in caietul de
sarcini s-a specificat:

"Dupa caz - Inginer atestat pentru lucrari topocadastrale/persoana
fizica autorizata de ANCPI sa execute lucrari de cadastru, geodezie si
cartografie” si faptul ca, prestatorul va asigura personal adecvat pentru
indeplinirea sarcinilor, in acord cu cerintele minime definite in prezentul
caiet de sarcini, prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie
privind personalul, astfel incat sa se asigure pe toata durata contractului,
precum si faptul ca operatorii economici anteriori mentionati au depus
documente conform cerintelor din caietul de sarcini Fisei de date a
achizitiei, declararea ca neconforme a propunerilor tehnice pentru ca nu
contineau acorduri de subcontractare/asociere cu operatori economici
autorizati ANCPI care urmau sa devina necesari doar in urma
constatarilor din teren dupa inceperea serviciilor de proiectare ar fi fost o
interpretare restrictiva a prevederilor legale incidente din partea
autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare considera, contrar celor sustinute
de contestatoare, ca a evaluat ofertele depuse de ..... ; ASOCIEREA ..... -
..... ; Si SC ....., prin raportare la cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP, respectiv Caietul de sarcini, Fisa de date a
achizitiei, Certificatul de Urbanism.

Astfel, ofertantii anterior mentionati au prezentat in cadrul ofertei
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire urmatoarele
documente:

seee T aeas - colaborator- inginer topograf: Diploma inginer - inginerie
geodezica; Certificat de autorizare Seria RO-OT-F nr. ..... , eliberat de
ANCPI; CV, Recomandari, in care se mentioneaza faptul ca dl Cristian
Cristocea a ocupat pozitia de specialist topograf; Declaratie de
disponibilitate (propunerea tehnica partea 1 pg 142); Aranjament
contractual nr. ..... , Incheiat intre ..... Si ... in care se preC|zeaza faptul
ca in cazul castigarii procedurii va indeplinii sarcinile ce ii revin conform
caietului de sarcini pentru pozitia de inginer topograf autorizat ANCPI
(propunerea tehnica partea 1 pg 156):

ASOCIEREA ..... ST ..... - Inginer topograf autorizat - ..... ;
Declaratie de disponibilitate; CV; Diploma de inginer nr. ....
din ...... ) eeees , specializarea geodezie; Certificat de Autorizare Serie ....,
Nr...... , pt lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei; Recomandare ..... din partea ...., In care se mentioneaza
faptul ca dl ..... a detinut pozitia inginer topograf;

..... - Inginer atestat lucrari topocadastrale - .....: Declaratie de
disponibilitate; CV; Certificat de autorizare Seria ...., nr. ..... , sa
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realizeze si sa verifice lucrari din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei; Recomandare nr. ... din partea ...., in care se mentioneaza
faptul ca dl ... in cadrul lucrarii Corp Nou DS+P=5 ...., a avut
responsabilitati specifice Inginerului topograf.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire rezulta faptul
ca ofertantii anterior mentionati au respectat toate cerintele solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv au nominalizat inginerii atestati
pentru lucrari topocadastrale, pentru care au prezentat certificate de
autorizare care atesta calificarea acestora, au prezentat dovada
disponibilitatii personalului necesar pentru prestarea acestor servicii in
termenul asumat prin contract, au inclus in cadrul propunerii tehnice o
descriere a modului de acces la acesti specialisti atestati, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca insusi legiuitorul a
prevazut la art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca subcontractantii
urmeaza sa fie declarati de catre operatorii economici participanti la o
procedura de achizitie doar in masura in care acestia sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

Mai mult, prevederile art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
statueaza ca "Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupd atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit".

Asadar, prin Legea nr. 98/2016, atat prin art. 55 alin. (1) lit. b) cat
si prin art. 218 alin. (4) teza a II si art. 219 alin. (5) legiuitorul a creat
expres posibilitatea ca unii subcontractanti sa fie declarati ulterior
incheierii contractului de achizitie publica.

A considera ca la momentul depunerii propunerii tehnice trebuie sa
fie declarati subcontractanti sau asociati care sa fie autorizati sa presteze
serviciile topografice, asa cum sustine contestatoarea, in situatia in care
in certificatul de urbanism nu s-au solicitat aceste studii topocadastrale,
precum si faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in caietul de
sarcini faptul ca aceste servicii vor fi prestate dupa caz, reprezinta o
interpretare restrictiva a legislatiei achizitiilor publice, atata timp cat in
cuprinsul Legii nr. 98/2016 legiuitorul face in repetate randuri referire la
posibilitatea de a declara ulterior anumiti subcontractanti.

Interpretarea restrictiva a prevederilor legale in sensul ca
subcontractantii trebuie declarati inca din faza de propunere tehnica,
fara a cunoaste la momentul intocmirii acesteia, daca ofertantul va
beneficia de serviciile acestora (acest lucru urmand a fi cunoscut, cum
este cazul in prezenta speta, doar dupa verificarea efectiva a situatiei din
teren, deci dupa inceperea serviciilor de proiectare) - conduce la oferte
de pret supraevaluate din punct de vedere financiar si implicit, la
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incalcarea scopului principal al Legii nr. 98/2016, respectiv achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari iN CONDITII DE EFICIENTA ECONOMICA.

Avand in vedere cele anterior mentionate comisia de evaluare
considera ca a \verificat propunerile tehnice depuse de ..... ;
ASOCIEREA ..... = eees Si ..... , tindnd cont atat de cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP, cat si de dispozitiile legale
in vigoare, iar ofertantii anterior mentionati au respectat toate cerintele
solicitate in documentatia de atribuire cu privire la asigurarea serviciilor
topografice

b) Referitor la criticile contestatoarei, conform carora: "Comisia de
evaluare nu a verificat modalitatea de indeplinire a cerintei privind
numirea verificatorilor de proiect conform cerintelor din caietul de
sarcini" (...) ,Astfel ofertantii ASOCIEREA SC ..... -SC..... si SC ..... nu
au declarat subcontractanti pentru prestarea serviciilor de verificare
tehnica a DALI-ului, rezumandu-se la prezentarea unor declaratii de
disponibilitate/participare la procedura din partea verificatorilor. Ori
comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere faptul ca verificatorul de
proiect nu poate avea raporturi de subordonare sau contractuale cu
proiectantul, fiind in conflict de interese cu acesta avand in vedere
natura serviciilor pe care le presteaza”, autoritatea contractanta, facand
referire la prevederile caietului de sarcini precizeaza ca, in vederea
asigurarii activitatii de verificare a proiectului operatori economici
ASOCIEREA ..... S si

..... , au nominalizat in cadrul ofertelor urmatorii verificatori de
proiecte, pentru care au prezentat documente dupa cum urmeaza:

pentru ASOCIEREA ..... Si .....:

- Verificator de proiecte domeniul de atestare ...... - Operatorul
economic din partea caruia vine in ctr - ..... , Declaratie de disponibilitate,
Certificat de atestare seria ..... , nr. ...., domeniile toate Af, Legitimatie
seria ...., Nr. ..... , In termen de valabilitate;

- Verificator de proiecte domeniul de atestare A1 A2 .... -
Operatorul economic din partea caruia vine in ctr - ....... , Declaratie de
disponibilitate, Certificat de atestare seria ..... nr. .... domeniile ...,
Legitimatie seria .... nr. ..... , In termen de valabilitate, Certificat de
atestare seria ... nr. ...domeniile ..... , Legitimatie seria ..... nr. ..... , in

termen de vaIabiIitate,

- Verificator de proiecte domeniile de atestare B1, Cc, D si E ..... -
operatorul economic din partea caruia vine in ctr. - ..... , Declaratie de
disponibilitate, Certificat de atestare seria ....nr. .... verlflcator pr0|ecte
domeniile B1, toate domeniile (C, D, E, F), Legitimatie seria ... nr. ...., in
termen de valabllltate

- Verificator de proiecte domeniile de atestare Ci, Ie, si .... -
Operatorul economic din partea caruia vine in ctr. - ...., Declaratie de
disponibilitate, Certificat de atestare nr. .... din ...., domeniile
B1,D1,B9,D9, toate domeniile C,F, in termen de valabilitate, Certificat de
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atestare nr. ... din ..... , in domeniile toate Instalatii electrice Ie,

Legitimatie nr...... din ....,in termen de valabilitate;
- Verificator de proiecte domeniul de atestare Is Teodorescu
Daniela, - Operatorul economic din partea caruia vine in ctr. - ..... ,

Declaratie de disponibilitate, Certificat de atestare seria B nr. 07487
din ....;

- Verificator de proiecte domeniul de atestare It ...... - Operatorul
economic din partea caruia vine in ctr - .... Diploma de inginer nr. .... din
...., Certificat de atestare seria .... nr. ..... din ..... toate domeniile Is, It,
Ig, Legitimatie seria .... nr. .... din ..... , In termen de valabilitate.

Prin urmare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire
ASOCIEREA ..... Si ... a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, nominalizand personalul implicat in verificarea proiectului,
prezentand pentru acestia certificatele de atestare, declaratii de
disponibilitate.

pentru .....:

- . - verificator structura de rezistenta A1, Declaratie de
disponibilitate, Atestat seria ... nr. ...., (in urma interogarii situ-ului
https://www.mdlpa.ro/pages/verificatorideproiecte legitimatia
doamnei .... seria .... nr. .... este valabila pana in data de ....);

- .... - verificator proiecte rezistenta si stabilitate A1, A2 -
Legitimatie seria ... nr ...., vizata in termen, Declaratie de disponibilitate;

- .... - verificator proiecte Is, It Atestat seria .... nr. ..... toate
domeniile It, Is, Ig, Legitimatie vizata in termen, Declaratie de
disponibilitate;

- ....- verificator de proiecte Ie, Declaratie de disponibilitate,
Legitimatie verificator de proiecte Instalatii electrice Ie, seria .... nr. ...,
vizata in termen;

- e - verificator proiect domeniile B1, D, E, F Declaratie de
disponibilitate, Legitimatie seria D nr. 09473 verificator de proiecte
toate domeniile B1, D, E, F, vizata in termen;

- s - verificator de proiect - toate domeniile C Securitate la
incendiu, Declaratie de disponibilitate, Legitimatie verificator de proiect
seria ... nr ...., vizata in termen.

Astfel, raportat la cerintele documentatie de atribuire ..... a
respectat cerintele din documentatia de atribuire nominalizand
personalul implicat in verificarea proiectului, prezentand pentru acestia
certificatele de atestare, declaratii de disponibilitate.

Prin urmare autoritatea contractanta considera ca a fost verificata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind numirea verificatorilor de
proiect conform cerintelor din caietul de sarcini, contrar celor sustinute
de contestatoare. Totodata, comisia de evaluare s-a asigurat si de faptul
ca persoanele nominalizate pentru intocmirea proiectelor pe specialitati,
sunt diferite de persoanele care asigura verificarea tehnica a proiectelor
asigurand astfel respectarea cerintei din caietul de sarcini.
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c) Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca "comisia
de evaluare trebuia sa aiba in vedere faptul ca, verificatorul de proiect
nu poate avea raporturi de subordonare sau contractuale cu
proiectantul, fiind in conflict de interese cu acesta avand in vedere
serviciile pe care le presteaza", autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
activitatea de verificare a proiectului sa fie realizata de catre ofertanti.
Autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire,
modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorii de proiecte,
respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorii serviciilor de
verificare tehnica a proiectarii. Mai mult, a solicitat in Caietul de sarcini
(Personal de specialitate. pag. 5) ,Prestatorul este liber sa-si stabileasca
strategia proprie privind personalul, astfel incat sd se asigure pe toata
durata contractului”.

In aceste conditii, ofertantii aveau dreptul sa isi intocmeasca
propunerile tehnice apeland la un furnizor/prestator de servicii, calitatea
acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016: "w)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Totodata, raportat la prevederile art. 3 si art. 13 HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, autoritatea
contractanta considera ca legea nu interzice verificatorului de proiect sa
verifice proiectele intocmite de societatea la care este angajat, sau cu
care are alte tipuri de aranjamente contractuale, ci prevede doar faptul
ca verificatorul de proiect nu poate verifica proiectele intocmite de el sau
la a caror elaborare a participat.

Prin urmare, verificatorii de proiect fie ca desfasoara activitatea de
verificare a proiectului, in mod independent, respectiv prin alte tipuri de
aranjamente contractuale (ex. declaratii de disponibilitate, contracte de
colaborare, etc.), fie ca sunt declarati subcontractanti ai ofertantului, in
ambele cazuri au raporturi contractuale cu ofertantul (proiectantul),
intrucat in ambele cazuri sunt platiti de catre ofertant. Mai mult, faptul ca
verificatorii de proiect nu sunt declarati subcontractanti nu este de
natura a produce prejudicii autoritatii contractante, cata vreme, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului”, respectiv in aceeasi modalitate in care ar fi raspuns si in
calitatea de subcontractant.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ..... a precizat
urmatoarele:
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1. Referitor la criticile conform carora serviciile de topografie
trebuie sa fie prestate de catre un operator economic specializat atestat
ANCPI care sa fie incadrat in procedura ca subcontractant/asociat si nu
de catre un inginer atestat ANCPI pentru lucrari topocadastrale:

- cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini este corecta
si are o ratiune: se bazeaza pe paragraful din HG nr. 907/2016 - Anexa
5: Dupa caz - inginer atestat pentru lucrari topocadastrale/persoana
fizica autorizata de ANCPI sa execute lucrari de cadastru, geodezie si
cartografie, cu alte cuvinte sintagma dupa caz, indica faptul ca nu este o
cerinta obligatorie, ci lasa la latitudinea operatorului economic ofertant
sa ia decizia daca implica sau nu in echipa sa de proiectare o persoana
autorizata ANCPI pentru realizarea studiului topografic. Dar este evident
ca intentia contestatoarei este sa se ajunga la reevaluarea propunerilor
tehnice, in speranta ca toti operatorii economici ofertanti sa fie eliminati
pe considerentul ca nu au subcontractat serviciile de topografie, adica
niste servicii care nu sunt obligatorii, ci sunt optionale conform caietului
de sarcini, iar contestatorul ..... sa fie declarat castigator, adica sa
ajunga de pe ultimul loc pe primul loc;

- continutul-cadrul din HG nr. 907/2016, indiferent de faza de
proiectare, face referire la cazurile generale, dar achizitorul/autoritatea
contractanta, in functie de obiectivul de investitie, de complexitatea
serviciilor prestate, de situatiile particulare poate sa solicite sau nu
studiul respectiv, pentru ca Anexa 5 cap. 3, subcap. 3.1, alin (II) fi
permite acest lucru. De aceea, achizitorul formuleaza cerinta in caietul
de sarcini referitoare la inginer atestat pentru lucrari topocadastrale, dar
Cu precizarea dupa caz ... Asadar evaluarea propunerilor tehnice s-a
facut de catre comisia de evaluare prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire;

- e a considerat necesara elaborarea studiului topografic si, ca
urmare, a nominalizat un inginer atestat ANCPI pentru lucrari
topocadastrale, in persoana dl. ..... , raspunzand exact cerintei formulate
in caietul de sarcini al achizitiei; la fel a procedat si in cazul celorlalte
persoane autorizare: auditor energetic, expert tehnic, cu referire la care
contestatorul ..... nu a avut nici o obiectie de facut in contestatie, mai
precis cu incadrarea lor in procedura;

- de aceea, exista o lipsa de unitate si coerenta in formularea
contestatiei, in mod voit sau fara voie. Inginerul topograf, auditorul
energetic si expertul tehnic au fost incadrati de ..... in procedura ca fiind
colaboratori, pentru ca, fiind vorba de persoane si nu de operatori
economici, nu a existat posibilitatea de a ii incadra ca subcontractanti;

- e a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, a raspuns exact -cerintei autoritatii
contractante si a nominalizat un inginer atestat ANCPI pentru lucrari
topocadastrale, in persoana d-lui ..... pentru care s-a prezentat atestat
ANCPI, diploma de licenta, recomandari, CV actualizat, declaratie de
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disponibilitate si aranjament contractual; dl ..... a efectuat lucrari
topografice de mare anvergura: ptr PUZ-uri, PUG-uri, drumuri, in afara
de cele efectuate pentru constructii civile, asa dupa cum reiese din
documentele atasate propunerii noastre tehnice; fiind vorba despre
nominalizarea unui inginer atestat ANCPI pentru lucrari topocadastrale,
si nu despre un operator economic sau PFA, nu a existat posibilitatea
incadrarii sale ca subcontractant.

Din moment ce Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara accepta
lucrarile efectuate de un inginer atestat ANCPI pentru lucrari cadastrale,
indiferent de complexitatea lor, rezulta ca inginerul topograf atestat
ANCPI poate participa la procedurile de achizitii publice.

- inginerul topograf atestat ANCPI este expert noncheie in
procedura de fata, adica experienta lui nu se puncteaza. Ca urmare,
incadrarea in procedura s-a facut astfel la aceasta licitatie, precum si la
multe altele la care ..... a participat (fara a se ridica obiectii de catre
autoritatile contractante sau formula contestatii de catre ofertanti pe
aceasta speta): seful de proiect arhitect incadrat ca si ofertant, ing.
structurist, ing. instalatii electrice, ing. instalatii sanitare si instalatii
HVAC (termice, ventilatii, climatizare) incadrati ca subcontractanti, iar
expertii noncheie: inginerul topograf, auditorul energetic, expertul
tehnic, elaboratorii studiilor incadrati ca si colaboratori.

- daca operatorul economic ..... a considerat ca formularea cerintei
din caietul de sarcini referitoare la serviciile de elaborare a studiului
topografic era ambigua si incorecta, in sensul ca elaboratorul atestat al
studiului topografic ar fi trebuit obligatoriu nominalizat, si nu doar dupa
caz, avea posibilitatea de a solicita clarificare inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor pe SEAP, iar in functie de raspunsul achizitorului
la solicitare, sa depuna o contestatie la CNSC la documentatia de
atribuire.

2. Referitor la celalalt aspect avut in vedere de contestator:
intervenienta precizeaza ca a subcontractat serviciile de verificare
tehnica a proiectului cu operatorul economic ......

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat corect si in detaliu
documentele fiecarei oferte si a verificat daca ofertantii demonstreaza
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Evaluarea facuta nu este una sumara, cum
precizeaza contestatoarea, dovada fiind solicitarile de clarificari care
referitoare la sectiunea propunere tehnica: solicitari de clarificari in
detaliu, Tn cele mai mici amanunte. Or, astfel de solicitari in detaliu nu s-
ar fi putut face decat in urma unei analize minutioase a propunerii
tehnice.

In evaluarea efectuata, autoritatea contractanta a respectat toate
principiile care guverneaza procedurile de achizitii publice prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... e , @ transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie formulata
de ......

I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
mentioneaza ca argumentatia principala referitoare la modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnice privind prezentarea specialistului
topograf, se refera la faptul ca prin Certificatul de urbanism nu a fost
solicitata executarea ridicarilor topografice si ca acest specialist poate fi
nominalizat oricand pe durata prestarii serviciilor conform art. 3 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Analizand aceste argumente, autoarea contestatiei constata:

- Referitor la necesitatea executarii lucrarilor topo-cadastrale arata
ca potrivit HG nr. 907/2016 acestea fac parte din DALI, iar realizarea
unui DALI avand ca obiect Renovare energetica pavilion central din
cadrul ..... nu este posibil din punct de vedere al normelor tehnice.

Pentru executarea lucrarilor topografice nu este necesara
cuprinderea acesteia in Certificatul de urbanism, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, ci acest fapt rezulta din tipologia serviciilor ce
urmeaza a fi executate. De altfel, arata ca nu intdmplator a fost cuprinsa
in caietul de sarcini cerinta privind prezentarea unui inginer atestat
pentru lucrari topo-cadastrale. Faptul ca a fost folosita sintagma dupa
caz, inaintea de a formula cerinta privind prezentarea inginerului atestat
pentru lucrari topo-cadastrale, nu este un argument pentru a acoperi
sustinerea autoritatii contractante ca acest specialist nu este necesar. De
altfel, aceasta sintagma a fost folosita si la punctul 7 unde se solicita
verificatorii de proiect, specialisti de asemenea obligatoriu de a fi
nominalizati avand in vedere ca Documentatiile de interventie se verifica
obligatoriu potrivit HG nr. 742/2018.

- Referitor la cea de-a doua sustinere privind modalitatea de
prezentarea a specialistului/subcontractantului, si anume posibilitatea
nominalizarii acestuia la o data ulterioara, aceasta considera ca nici
aceasta argumentatie nu poate fi acceptata.

Sustine ca lipsa nominalizarii unui expert topograf in conformitate
cu dispozitiile Ordinului nr. 107/2010 este o neindeplinire a unei cerinte
din caietul de sarcini, deci sanctiunea ce se impunea a fi luata de catre
comisia de evaluare este declararea ofertei, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

- Referitor la momentul nominalizarii specialistului, arata ca acesta
a fost prezentat la data depunerii ofertei, deci operatorul economic
declarat castigator a considerat ca nu va nominaliza un inginer atestat
pentru lucrari topo-cadastrale in momentul derularii contractului. Daca
ofertantul alegea sa introduca acest specialist la momentul derularii
contractului, atunci potrivit art. 3 alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2017,
citat de autoritatea contractanta, acesta trebuia sa arate in cuprinsul
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propunerii tehnice ca aceasta activitate va fi prestata de un
subcontractant, care va fi nominalizat ulterior.

Referitor la sustinerea privind obligatia ofertantilor de identificare a
subcontractantilor, daca acestia sunt cunoscuti la momentul ofertei,
arata faptul ca, prin nominalizarea persoanelor fizice autorizate, cu
declaratia de disponibilitate, ofertantii fac dovada faptului ca
subcontractantii nedeclarati sunt cunoscuti la momentul ofertarii.
Inginerii propusi isi desfasoara activitatea in cadrul unei persoane
juridice autorizate, determinata sau determinabila in cadrul propunerii
tehnice, dar nedeclarata ca subcontractant.

Referitor la modalitatea de nominalizare a verificatorilor de proiect,
aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca activitatea de
verificare sa fie asigurata de ofertanti, nefiind impusa o cerinta privind
modalitatea in care acestia trebuie sa dispuna de verificatorii de proiect.

Apreciaza ca aceasta argumentatie nu poate fi retinuta din
urmatoarele considerente:

- legislatia care reglementeaza activitatea de verificare tehnica a
proiectului prevede ca exista un conflict de interese intre proiectant si
verificatorul de proiect. La elaborarea ofertei toti participantii trebuiau sa
tina cont de aceasta dispozitie legala.

- Metoda simplista prin care comisia de evaluare a apreciat ca prin
proiectant se intelege stric persoana fizica care realizeaza proiectul, iar
prin verificator de proiect se intelege strict persoana fizica care
efectueaza verificarea dar ca ambele persoane fizice pot fi angajati ai
aceluiasi operator economic, nu poate fi acceptata avand in vedere
dispozitiile legale.

II. Referitor la cererea de interventie formulata de catre ..... arata
ca argumentele sale prezentate cu privire la netemeinicia sustinerilor din
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta sunt aplicabile si
in cazul cererii de interventie avand in vedere ca sustinerile sunt
similare.

Referitor la dilema intervenientei si anume de ce nu se invoca
necesitatea subcontractarii serviciilor de expertiza tehnica sau audit
energetic, contestatoarea mentioneaza ca nu are cunostinte despre
existenta unei reglementari legale care sa impuna o astfel de masura,
cum este in cazul serviciilor topografice.

Arata ca din documentele prezentate rezulta in mod clar faptul ca
inginerul geodez ... isi exercita profesia, din 2016, in cadrul unei
persoane juridice autorizate ..... , recomandarile prezentate in cadrul
propunerii tehnice la paginile 480, 481 si 482, sunt emise cu
recomandarea companiei ...... Extrasul Revisal din .... anexat cererii de
interventie atesta fara doar si poate calitatea de angajat a expertului in
cadrul unei persoane juridice autorizata ANCPI.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca s-a omis declararea acestui
subcontractant, desi documentatia de atribuire solicita expres
prezentarea acordurilor de subcontractare, a DUAE, si a celorlalte
documente specifice necesare subcontractarii in conditiile legii.

Subliniaza faptul ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea
unor documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,,nemon auditur propriam turpitudinem

al/egans”.
Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ;e a transmis Consiliului dovada comunicarii cererii de

interventie autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a contestatiilor cu nr. ...... ;e , a transmis concluzii/raspunsuri la
adresa nr. ... transmisa de ..... , solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului asa cum a fost comunicat in raportul procedurii.

Precizeaza ca isi mentine toate sustinerile formulate in cererea de
interventie voluntara.

In continuare, raspunde punctual sustinerilor contestatoarei
cuprinse in adresa nr. ....

Arata ca autoarea contestatiei considera ca sintagma dupa caz ...
nu prezinta nicio semnificatie si nu reprezinta un argument ca acesti
specialisti nu ar fi necesari, dar nici nu explica care este motivul pentru
care autoritatea contractanta a folosit aceasta sintagma.

Intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere caracterul optional/facultativ al acestei cerinte, lasand libertatea
operatorilor economici participanti la procedura de a nominaliza sau nu
inginerul topograf atestat ANCPI.

Astfel, ..... arata ca a considerat necesara elaborarea studiului
topografic si ca urmare a nominalizat un inginer atestat ANCPI pentru
lucrari topocadastrale, dl ..... , pentru care s-a prezentat atestat ANCPI,
diploma de |licenta, recomandari, CV actualizat, declaratie de
disponibilitate si aranjament contractual, raspunzand exact cerintei
formulate in caietul de sarcini al achizitiei.

Mai arata ca inginerul topograf atestat ANCPI a fost incadrat ca si
colaborator si nu ca subcontractant, nu datorita interpretarii gresite a
legii, ci pentru ca asa a solicitat, expres, autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, procedand similar si in cazul celorlalte persoane
autorizate nominalizate care sunt experti noncheie a caror experienta nu
se puncteaza: auditor energetic, expert tehnic, dar, cu referire la care
contestatoarea ..... nu a avut nicio obiectie de facut in contestatie, mai
precis cu incadrarea auditorului energetic si a expertului tehnic in
procedura ca si colaboratori nu subcontractanti.
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Subliniaza faptul ca in repetate randuri, in contestatie si in
raspunsul la cererea de interventie se face trimitere la articolul 24 din
Ordinul nr. 107/2010 potrivit caruia persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local, unde sunt angajate.

Astfel, ..... mentioneaza ca ar fi putut subcontracta serviciile de
elaborare studiu topografic cu firma ...... , al carei salariat este dI ..... ,
dar incadrarea nu ar fi fost corecta si nu ar fi raspuns cerintei autoritatii
contractante, asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

Cu privire la celdlalt aspect avut in vedere de contestatoare,
respectiv subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
intervenienta mentioneaza faptul ca "evitam sa ne exprimam punctul de

vedere deoarece subscrisa ..... a subcontractat serviciile de verificare
tehnica a proiectului cu operatorul economic ....".
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat

castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a fnaintat Consiliului contestatia de fatg,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , In
suma de ..... lei, emisa de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,.....”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... Criteriul de atribuire a contractului este
»cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuire a fost stabilita la suma de ... lei, fara TVA.

Examinand prezenta contestatie, Consiliul retine ca ..... , ofertant
clasat pe locul 4, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele aflate inaintea sa in clasament, respectiv: ..... -
ofertant declarat castigator, cu urmatorii subcontractanti: ..... -
20%; ....— 5%; ..... - 7%; .... — 8% - verificare tehnica a proiectului
faza DALI; ..... - ofertant clasat pe locul 2; Asocierea ..... Si ..... -
ofertant clasat pe locul 3, fara a verifica daca ofertantii au capacitatea de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, respectiv modalitatea
de indeplinire a cerintei privind numirea verificatorilor de proiect si a
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inginerului atestat ANCPI pentru lucrari topo-cadastrale), neavand
declarati subcontractanti pentru prestarea acestor activitati.

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca in sarcina ofertantilor exista vreo obligatie in acest sens.

Potrivit documentatiei de atribuire, prestarea serviciilor
topocadastrale, nu au fost solicitare prin Certificatul de Urbanism, nefiind
activitati care fac parte din obiectul contractului, aceasta putand fi o
activitate secundara care se va presta ,doar daca este cazul” asa cum s-
a precizat in Caietul de sarcini la pag. 6 pct. 6 "Dupd caz - Inginer
atestat pentru lucrari topocadastrale/persoana fizica autorizata de ANCPI
sa executie lucrari de cadastru, geodezie si cartografie".

In vederea indeplinirii acestei posibile activitati secundare (lucrari
topocadastrale), Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator - .....

|-a nominalizat pe ..... - colaborator- inginer topograf: Diploma inginer -
inginerie geodezica care a prezentat Certificat de autorizare Seria
nr. ..., eliberat de ANCPI; CV; Recomandari; Declaratie de

disponibilitate; Aranjament contractual nr. ...., incheiat cu ......

Cat priveste activitatea de verificare proiect, Consiliul constata ca
ofertantul declarat céastigator - ..... a subcontractat aceasta activitate de
verificare tehnica a proiectului faza DALI, in procent de 8%, ofertantului

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la _modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile hecesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Totodata, art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ stabileste
ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (...).

Prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege potrivit carora
Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare, precum si cele similare de la
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la
considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
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generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in _caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
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403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a  Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din  Directiva 2014/24
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trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui_contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si_care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand
la_capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul céastigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Practica judiciara invocata de autoarea contestatiei nu constituie
izvor de drept, astfel cum rezAuIté si din considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca, in sistemul de drept romanesc, jurisprudenta nu constituie
izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au
aplicabilitate numai in speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la ofertele
clasate pe locurile (2 si 3) superioare celui ocupat de contestatoare,
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deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei acestora, acesta nu va profita
contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile (2
si 3) superioare celui ocupat de contestatoare.

Relativ la cererea de interventie formulata de ..... fata de cele
stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza
fondata, motiv pentru care o va admite.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , Ca
nefondata, in partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile (2 si 3) superioare celui ocupat de
contestatoare.

Admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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