In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..../_..., depusa de..., cu sediul in str.....
nr...., bloc..., scara...... , apart..., camerele 1 si 2, sector...... , Cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in str.... nr....,..., CUI...,
numar de inregistrare in... J2..., reprezentata legal de domnul...
- administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare sistem e-ticketing 1in cadrul proiectului
«Reabilitare si modernizare transport ecologic» cod SMIS... (fost cod
SMIS 1...035), cod CPV principal..., cu data-limita de depunere a
ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de..., cu sediul in....,
nr....,, judetul..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nejustificate in sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea
respectarii principiilor proportionalitatii, transparentei, liberei concurente
si al asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al operatorilor
economici competitori, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr...., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul... reclama documentatia de
atribuire utilizata de autoritatea contractanta... in cadrul procedurii
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de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
modalitatea specifica si restrictiva de redactare a cerintelor
documentatiei de atribuire, in ansamblul sau, respectiv a fiselor tehnice
ale validatorului, conduce la abateri grave de la principiul liberei
concurente, al tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii, precum si de la principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, fiind restrictionat accesul la procedura al operatorilor economici
competitori, prin impunerea nejustificata a unor specificatii tehnice
nerelevante din punct de vedere practic sub aspectul functionalitatii
sistemului de e-ticketing si prin solicitarea prezentarii unor... apartinand
unui tert, institutia financiara partenera, care nu este ofertant, asociat
sau subcontractant in procedura, cerinta calificata ca fiind abuziva si
restrictiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regdseste in fisierul

~[CN1... /...11] Cont_CN1..._... inreg..._Red_semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 18 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

II. In punctul sau de vedere nr..../(RU)53063/... /...
asupra contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta sustine in aparare ca documentatia de atribuire a fost
publicata la data de..., a fost supusa verificarii ex-ante de catre..., iar
prin Avizul conform conditionat nr.... au fost dispuse masuri de
remediere, care au fost implementate integral, fapt confirmat ulterior,
fiind publicata documentatia de atribuire remediata, inregistrata sub
nr...., precum si Anuntul de participare nr...., cu termen-limita de
depunere a ofertelor....

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
prevede, ca cerinte minime obligatorii, ca validatoarele ofertate sa fie...
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1 si... 2 de catre EMVCo, sa fie insotite de certificarea... 3 obtinuta de la
o institutie financiara partenera din Romania, operand in moneda
nationald, iar functionalitatea de plata contactless cu cardul bancar sa fie
activa la momentul punerii in functiune a sistemului, cerinte contestate
ca fiind restrictive, insa care sunt justificate de necesitatea asigurarii
functionalitatii integrale, securitatii si compatibilitatii internationale a
sistemului de e-ticketing.

Autoritatea contractanta subliniaza ca certificarile... 1 si... 2
atesta conformitatea componentelor hardware si software cu standardele
tehnice internationale privind securitatea si interoperabilitatea platilor
electronice, iar certificarea... 3 reprezinta testarea practica a integrarii
aplicatiei de plata cu infrastructura unei banci reale, fiind garantia ca
tranzactiile pot fi procesate efectiv prin... bancar din Romania, fara
intarzieri sau integrari ulterioare post-atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca functionalitatea de plata
contactless trebuie sa fie activa de la momentul punerii in functiune a
sistemului, nefiind permisa o punere in functiune partiala, intrucat
aceasta componenta reprezinta un element esential al proiectului de
modernizare a transportului public si corespunde standardelor actuale si
asteptarilor utilizatorilor.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului restrictiv al cerintei
referitoare la institutia financiara partenera, autoritatea contractanta
arata ca documentatia nu impune nicio banca anume, alegerea institutiei
financiare fiind lasata la latitudinea ofertantilor, cu singura conditie ca
aceasta sa activeze legal in Romania, astfel ca nu poate fi retinuta o
restrangere nejustificata a concurentei.

Autoritatea contractanta arata ca a implementat integral masurile
de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr...., ca urmare a
controlului ex-ante exercitat de... asupra documentatiei de atribuire
aferente procedurii avand ca obiect ,,...".

Astfel, in ceea ce priveste Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a reformulat sau eliminat cerintele considerate neclare sau
potential restrictive, respectiv a eliminat solicitarea generica privind
asumarea oricaror activitati sau servicii accesorii nedeterminate, a
eliminat cerinta referitoare la indeplinirea ,tuturor conditiilor legale de
punere pe piata” fara indicarea expresa a legislatiei aplicabile, precum si
cerintele privind instruirea personalului si suportul tehnic care nu erau
corelate cu structura valorii estimate si cu propunerea financiara, fiind
eliminate din documentatie.

De asemenea, au fost eliminate prevederile referitoare la garantia
de buna executie din Caietul de sarcini, acestea fiind mentinute exclusiv
la nivelul Fisei de date, iar Anexa 1 - Fise tehnice a fost modificata prin
transformarea tuturor specificatiilor tehnice exprimate in valori fixe in
cerinte minime, maxime sau intervale de incadrare, pentru a evita
favorizarea sau excluderea anumitor operatori economici.
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In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a corelat termenul de livrare cu durata contractului,
stabilind un termen de livrare de 3 luni de la transmiterea notei de
comanda si o durata totalda a contractului de 4 luni, reflectdnd toate
activitatile necesare (livrare, montaj, punere in functiune si receptie).

Totodata, au fost clarificate informatiile privind situatia personala a
ofertantilor, prin completarea declaratiei privind persoanele cu functii de
decizie cu numele expertilor cooptati, fiind inlocuiti expertii aflati in
potential conflict de interese si nominalizat un expert nou, mentionat
corespunzator in documentatia de atribuire.

La nivelul formularelor de propunere tehnica si financiara,
autoritatea contractanta a adaptat si corelat formularele cu cerintele...
nr...., a introdus un centralizator de preturi care include activitatile
accesorii (instalare, testare, punere in functiune), a eliminat notele
neclare privind depunerea unor formulare odata cu DUAE si a corelat
continutul formularelor cu Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modelul de contract, au fost eliminate clauzele
neclare sau necorelate cu Fisa de date si Caietul de sarcini, a fost stabilit
caracterul ferm al pretului contractului, iar din clauza privind garantia a
fost eliminata sintagma ,gratuit”, in acord cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

La nivelul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
completat modul concret de determinare a valorii estimate totale a
contractului, incluzand calculele, preturile-sursa si activitatile avute in
vedere, si a corelat strategia cu documentatia de atribuire revizuita.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca toate observatiile
si masurile de remediere dispuse de... au fost preluate si implementate
integral, documentatia de atribuire fiind corectata si corelata in
ansamblul sau, inainte de publicarea anuntului de participare.

III. La...... , @ transmis notele nr...., inregistrate la Consiliu cu nr....,
reiterdand argumentele din contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirea contractului de
furnizare sistem e-ticketing 1in cadrul proiectului «Reabilitare si
modernizare transport ecologic», valoare totala estimata de..., fara TVA.

Pagina 4 din 6



Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP alaturi de
anuntul de participare.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza..., criticand prevederile acesteia.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea critica o specificatie tehnica
din Anexa 1 la caietul de sarcini (... 12), unde sunt impuse ofertantului
cerinte obligatorii privitoare la un tert, numit ,institutia financiara
partenera” in sensul in care se impune ca aceasta sa detina, iar
ofertantul sa prezinte: ,modul... pentru aplicatii compatibile Visa,
Mastercard... 1 si 2, precum si... 3 de catre institutia financiara
partenera propusa (care desfasoara operatiuni bancare in Roménia,
in moneda nationala; Se vor prezenta... 1... 2 si... 3 emise de catre
institutia financiara partenerd”. Contestatoarea considera ca impunerea
prezentarii unor documente, care apartin de un tert ce nu este ofertant,
asociat sau subcontractor in prezenta procedura de achizitie si care
nu are nicio relatie nici cu oferantul potential nici cu autoritatea
contractanta la momentul desfasurarii procedurii este abuziva si
restrictioneaza grav competitia, fiind favorizati operatorii care beneficiaza
de suportul respectivului tert, ce nu are nicio obligatie legala sa dea
informatii sau documente tuturor.

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia, avand in vedere
urmatoarele motive punctuale:

- sistemele moderne de e-ticketing presupun plata contactless cu
cardul bancar, deci ca aceasta operatiune sa poata fi realizata, trebuie sa
existe un sistem cum este cel descris, altfel nu se va putea plati in
mijlocul de transport;

- nu exista o interdictie de a coopta in asociere, ca subcontractant
sau tert sustinator, o astfel de institutie partenera;

- procedurile de achizitie presupun stabilirea unor specificatii
tehnice care descriu necesitatea autoritatii contractante in mod obiectiv,
specificatia criticata inscriindu-se in aceste coordonate;

- procedurile de achizitie sunt deschise celor care indeplinesc
specificatiile si pot furniza autoritatii un produs conform nevoilor sale, si
nu orice produs, conform posibilitatilor operatorului;

- din apararile contestatoarei rezulta clar ca nu este in masura sa
furnizeze un astfel de produs;

- sustinerea conform careia se cer documente de la un tert,
practica ce ar fi restrictiva, denota necunoasterea domeniului achizitiilor
publice, in care, in general, in toate procedurile de achizitie,
componentele provenite de la terti producator sau furnizori (materiale,
echipamente, utilaje) sunt finsotite, de regula, de documentele ce
dovedesc conformitatea si trasabilitatea produsului;

- sistemele si acreditarile solicitate nu sunt excesive, ci tin de
siguranta tranzactiilor cu cardul si protectia utilizatorilor, produsul montat
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in mijlocul de transport neputand pune in pericol datele bancare ale
utilizatorilor.

Pentru a fi restrictiva o prevedere a documentatiei de atribuire
trebuie sa impiedice un anumit operator economic sa participe la
procedura de atribuire, respectiv sa impuna o serie de restrictii
nejustificate pentru anumiti ofertanti si produse. Ori in cauza, specificatia
este justificata, neputandu-se retine caracterul sau restrictiv.

Consiliul retine, astfel, ca argumentele din contestatie nu dovedesc
existenta unei restrictionari nejustificate, ci urmaresc interesul strict al
contestatoarei de a livra un produs ce nu corespunde nevoilor autoritatii,
motiv pentru care Consiliul va retine caracterul nefondat al criticii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia depusa de... in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...
N exemplare, contine ......... (O ) pagini.
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