In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [oveiinns , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiinns , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeeas , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9023/15.04.......... , emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avadnd ca obiect Modernizarea structurii inclusiv
retele edilitare strada ..... Si ..... , municipiul ......... , cod CPV 45233000-9
Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
8927/14.04.......... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... e SA cu respectarea celor dispuse prin decizia
nr. ..... Y S [oriiiinns , Si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, considerand ca autoritatea contractanta,
desi ar fi trebuit sa verifice respectarea regulilor, cerintelor si criteriilor
clare de catre SC ..... ......... SA, nu a procedat in acest sens.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, a constatat ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea superficiala a
ofertantilor, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si financiare
depuse, contrar prevederilor fisei de date, cap. IV.2.2 si art. 34 pct. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertantul desemnat
castigator SC ..... ......... SA nu poate derula, la parametrii cantitativi si
calitativi, contractul de achizitie publica, la pretul ofertat, autoritatea
contractanta analizdnd in opinia sa, in mod gresit aceasta oferta, in
conditiile in care este imposibila justificarea preturilor dar si fata de
lipsurile semnificative de articole din oferta.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

5756/03.03.......... , contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatie,
aceasta fiind admisa prin decizia nr. ..... Y . Y si dispusa
reevaluarea ofertei depusa de SC ..... ......... SA in conformitate cu cele
retinute in motivarea solutiei pronuntate.

In aceste conditii, SC ......... SRL solicita Consiliului sa solutioneze
contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
aplicaAt dispozitiile aferente deciziei CNSC nr. ..... Y S [oiiiiinins

In opinia sa, in mod evident, autoritatea contractanta nu a punctat
toate elementele de clarificat dispuse de Consiliu prin decizia anterioara,
iar prin modul defectuos in care a verificat raspunsul dat de ofertantul in
cauza, a incalcat dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca toate neconformitatile sesizate de
ea si de Consiliu prin decizia anterior emisa, trebuiau verificate in mod
amanuntit, cu atat mai mult cu cat s-a indicat sa se verifice daca acestea
sunt sau nu abateri tehnice.

Referitor la analiza neconformitatii ofertei SC ..... ......... SA,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a) In listele de cantitati supuse ofertarii transportul materialelor s-a
inclus Tntr-un singur articol de transport ,TRAO6A50” - acest articol se
refera la transportul betonului cu autobetoniera la distanta de 50 km, dar
acest articol s-a prevazut pentru transportul tuturor materialelor care
necesita transport. Asa cum reiese din raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 73 din 08.01.......... (nr. 1 si 50), autoritatea contractanta a



refuzat permisiunea de a utiliza distantele reale de transport pentru
fiecare material in parte transportat de la diferiti furnizori si implicit de la
diferite distante.

Pentru transportul mixturilor asfaltice s-a procedat la includerea
cheltuielilor de transport produse bituminoase in pretul de preparare si
punere in opera.

Avand in vedere varianta de cotatie a cheltuielilor de transport
aleasa de catre autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa se analizeze
modul de formare al preturilor atat la articolul de transport impus, cat si
la modul de formare al preturilor de mixturi asfaltice, deoarece pentru
stabilirea pretului mediu de transport este necesar a se intocmi o analiza
de pret din care sa rezulte un pret unitar cat mai real si suficient pentru
acoperirea cheltuielilor activitatilor de transport.

Ceea ce sustine contestatoarea este faptul ca autoritatea
contractanta a incdlcat legea si a procedat la o analiza extrem de
superficiala a ofertei contestate, ,trecand foarte usor cu vederea” peste
neconformitatile ofertei acestui operator economic.

b) contestatoarea sustine ca este gresita ofertarea codului de
procurare materiale pentru suspensie de bitum art. 6 - 9999950 in loc de
art. DZ04A1 - prepararea suspensie bitum filerizat, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a permis inlocuirea articolelor de preparare cu
coduri de procurare materiale.

In adresa de clarificare nr. 73/08.01.......... , raspunsurile la
intrebarile 5) si 6), autoritatea contractanta a mentionat ca ,nu se admite
inlocuirea articolelor de preparare cu coduri de procurare materiale”.

Mai mult, a retinut Consiliul faptul ca in cadrul formularului C6 -
Lista consumurilor cu resursele materiale, SC ..... ......... SA a ofertat, la
pozitia 23, codul 26200208, pentru bitum pentru drumuri tip D un pret
unitar de 1,28 lei, iar urmare a solicitarii de clarificare, s-a constatat ca in
cadrul analizei de pret depuse, pretul unitar aferent bitumului este de
1,08 lei.

Si in cazul materialului white spirit rafinat tip A, cod 5200676, din
cadrul analizei de pret se constata neconcordante, respectiv pretul unitar
din cadrul analizei de pret este de 5,5 lei/kg, in conditiile in care in cadrul
formularului C6 - Lista consumurilor cu resursele materiale, la pozitia 84,
acest material are un pret de 6,42 lei.

In ceea ce priveste manopera, s-a retinut ca in cadrul analizei de
pret depuse, SC ..... ......... SA a consemnat pentru asfaltator un tarif de
8,5 lei/ora, iar in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, asfaltatorul are un tarif mediu de 8 lei/ora.

c) SC ..... ivvinnns SA nu a respectat cantitatile din cadrul proiectului
tehnic pus la dispozitie.

Nu a ofertat folia de avertizare, cuprinsa in cadrul mai multor
articole de deviz, aspect retinut si de Consiliu: ,, din examinarea retetei nu
rezulta ca folia de avertizare este cuprinsa valoric, rezulta ca aceasta este
doar inclusa in cadrul articolului ca material; Ofertantul nu a depus nici
oferte de pret de la furnizori din care sa reiasa valorile aferente tevii si
foliei de avertizare”.




De asemenea, potrivit listelor de cantitati, autoritatea contractanta a
solicitat Teava PVC tip 3 (m) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN
75 si DN 110.

Astfel, in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, la pozitia 132, cod material 8813813 apare - teava
canal PVC cu mufa SN4, D=160x4.00 mm, L=2 m. In cadrul retetelor
articolelor ACA 11D1 si ACA 11C1, solicitate de autoritatea contractanta
ofertantului, apare teava canal PVC cu mufa SN4, D= 75-160x4,00 mm,
L=2 m. Asadar, teava solicitata nu este ofertata.

Mai mult, pentru articolele de preparare a mixturilor asfaltice,
autoritatea contractanta nu a permis inlocuirea acestora cu un articol de
procurare (adresa nr. 73/08.01.......... , raspunsurile 5, 6, 8, 10 si 11).
Din examinarea Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, Consiliul a constatat ca la pozitia 131, cod 8100057
este consemnata mixtura asfaltica BAP 25, iar la pozitia 133, cod
9000209 mixtura asfaltica BA 16, acestea fiind aferente unor coduri de
procurare.

Avand in vedere neconformitatile evidente ale ofertei SC ..... .........
SA, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca valoarea cantitatilor
lipsa si sa motiveze de ce acestea sunt abateri tehnice minore, pe care le-
a acceptat.

Contestatoarea aprecieaza ca abaterile constatate la oferta
SC vt cieinnns SA nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore, diferentele fata de fisa de date si obligatiile impuse ofertantilor de
autoritatea contractanta fiind semnificative, iar corectarea lor ar conduce
la modificarea propunerii financiare.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a constatat ca ,autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale, netindnd seama de obligatia stabilita in
sarcina sa, respectiv aceea de a verifica modul in care propunerea
financiara a ofertantului SC ..... ......... SA corespunde cerintelor minime
din caietul de sarcini”.

d) In ceea ce priveste oferta financiara, ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, intrucat desi i s-au
solicitat clarificari, acestea nu sunt concludente.

Consiliu a retinut ca ,evaluarea propunerii financiare depusa de
catre SC ..... ......... SA, care a propus un pret aparent neobisnhuit de
scazut, a fost una sumara si pur formala, fara o analiza temeinica a
justificarilor aduse si fara consemnarea acestei verificari in vreun
inscris ... impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si
efectuarea verificarii raspunsurilor prezentate de ofertantul SC ..... .........
SA, ca urmare a solicitarii de justificare a pretului si clarificarea cu acesta
a aspectelor analizate”.

Conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
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semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

HG nr. 925/2006 cuprinde, de asemenea, prevederi similare
referitoare la ofertele ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Asadar, autoarea contestatiei considera ca, in reevaluarea efectuata,
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite alte date si informatii
de la ofertant ci sa analizeze raspunsurile oferite de acesta la clarificari,
stabilind daca acestea sunt sau nu concludente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 12118/......... [eeiinnn. /21.04.......... , in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei CNSC nr. ..... Y S [, , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 9677/25.04.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
12625/26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
MUNICIPIUL ......... a solicitat respingerea ca inadmisibila a acesteia,

intrucat nu cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de art. 270
alin. (1) lit. b), lit. d1) si lit. e) din OUG 34/2006.

Astfel, contestatoarea a omis indicarea sediului autoritatii
contractante, dovedirea interesului legitim si nemotivarea in drept a
contestatiei, majoritatea temeiurilor legale invocate de catre aceasta fiind
abrogate sau nu se incadreaza la motivele de fapt invocate.

Precizeaza faptul ca, pe tot parcursul procedurii de evaluare si
atribuire a ofertelor, au fost respectate intocmai principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Procedura nu a avut ca etapa finala licitatia electronica, astfel cum a
indicat contestatoarea, fiind offline, conform Sectiunii IV, pct.IV 1.1.a) din
fisa de date.

Sunt nefondate si sustinerile din contestatie conform carora pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, s-ar fi efectuat o evaluare
superficiala a ofertelor, fara analizarea propunerilor tehnice si financiare
depuse conform ,fisei de date cap.IV.2.2 si art. 34 pct. 2 din OUG nr.
34/2006"”, in conditiile in care cap. IV 2.2 se refera, in cazul de fata, la
neorganizarea licitatiei electronice, iar prevederile art. 34 pct. 2 din OUG
nr. 34/2006 la regulile referitoare la conditii de munca si nu la evaluarea
ofertelor.

In baza deciziei Consiliului nr. ..... [oviiif e, [eiiinnnn. , autoritatea
contractanta sustine ca s-a conformat prevederilor impuse, reanalizand in
intregime oferta depusa de SC ..... ......... SA.

Autoritatea contractanta, in afara de acele aspecte care la evaluarea
initiala nu au fost clare si pentru care s-a solicitat completare de la
ofertantul castigator, a solicitat prin adresa nr. 8502/08.04.......... 0 serie
de clarificari/completari legate de modul de formare a pretului la mixturile
asfaltice, a transportului betonului, diferenta dintre preturile unitare a
bitumului, a white spiritului, tariful asfaltatorului, existenta foliei
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avertizoare oferta de pret pentru teava PVC, precum si in baza art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, a solutiilor tehnice adoptate, originalitatea ofertei etc.

In urma obtinerii clarificarilor de la ofertant cu adresa nr.

992/11.04.......... , a reluat punctual fiecare intrebare si raspuns in parte,
sens in care a fost intocmit procesul - verbal de evaluare nr.
8911/14.04...........

Totodata, comisia de evaluare a considerat necesar solicitarea
punctului de vedere si parerea proiectantului privind propunerea tehnica

si financiara depusa de SC ..... ......... SA.
In urma studierii acestor documente, proiectantul, prin adresa nr.
31/12.04.......... si-a prezentat punctul de vedere, din care a reiesit ca

~produsele ofertate corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica este
conforma documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini. La
elaborarea strategiei de abordare a investitiei s-a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire. Diferentele constatate sunt mici,
nesemnificative si nu au influenta asupra posibilitatii de realizare a
obiectivului la parametrii calitativi si cantitativi impusi.

Se respecta tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire.

Lucrarile se pot derula la parametrii calitativi si cantitativi al
contractului de executie in conformitate cu proiectul tehnic si caietele de
sarcini.”

Toate neconformitatile sesizate de SC ......... SRL si Consiliu au fost
verificate in mod amanuntit, autoritatea contractanta procedand Ila
punerea in aplicare a deciziei mai sus evocata.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL nefiind in
posesia documentelor si a informatiilor concrete, a solicitat studierea si
fotocopierea documentelor, pentru ca ulterior sa poata justifica si motiva
contestatia. Chiar daca dosarul achizitiei are caracter public, nu se
admite, ca o contestatoare sa profite si pe baza informatiilor obtinute,
ulterior sa formuleze motivele contestatiei.

Considera ca in a doua contestatie depusa, contestatoarea nu a
facut altceva, decadt sa repete acele motive si articole, care au fost
contestate anterior.

Tocmai de aceea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu mai
revine la explicarea si justificarea lor, amintind doar acele puncte la care
s-a facut analiza in plus sau reevaluare.

- Listele de cantitati supuse ofertarii transportului TRAO6A50: s-a
comparat de catre comisia de evaluare modul de formare a pretului la cei
doi ofertanti si s-a constatat ca amandoi au pret asemanator. SC ......... a
ofertat pretul unitar de 16,32 lei, iar SC ..... ......... SA pretul unitar de
16,50 lei, iar la celelalte articole de transport pretul variaza intre 1,28 lei
- 3,44 lei in cazul SC ......... SRL si intre 1,40 lei - 1,50 lei la
5] ORI SA. Si acest aspect demonstreaza ca ofertantii la formarea
preturilor au luat in considerare preturile de piata si politica de preturi
specifice firmei.



- in vederea demonstrarii includerii cheltuielilor de transport a
mixturilor asfaltice in pretul unitar, SC ..... ......... SA a depus reteta
pentru articolul respectiv.

- Contestatoarea enunta ca abaterile constatate la oferta
castigatoare sunt semnificative fara a demonstra prin calcule acest fapt.

- Preturile ofertate de cei doi ofertanti sunt aproapiate ca valoare si
niciuna nu atinge pragul de 80% (79,76%, respectiv 71,44%).

Urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a transmis
.concluzii scrise” prin adresa nr. 1457/04.05.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 13501/04.05.......... , considerand ca toate criticile sale

sunt fondate, autoritatea contractanta incalcdnd dispozitiile deciziei
Consiliului nr. ..... Y S [oiiiiinnns

Autoritatea contractanta a sustinut in raportul procedurii nr.
8927/14.04.......... ca a solicitat informatii suplimentare si completari de
la SC ..... ceveenee. SA in baza deciziei nr. ..... Y S [oiiinnn. si a
reanalizat oferta tinand cont de raspunsurile ofertantului in cauza
impreuna cu toate completarile si clarificarile depuse de acesta.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca nu
s-a procedat la reevaluarea reala si integrala a ofertei, iar pe de alta
parte, solicitandu-se completari s-a creat un avantaj nejustificat
ofertantului declarat castigator, sens in care s-au prezentat argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare strada ..... Si ...
municipiul ......... , cod CPV 45233000-9 Lucrari de constructii, de fundai_;le
si de ?mbrécare a autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2),
MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [ooiiinnnnn Din cuprinsul invitatiei de participare s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 3.727.100
lei si 4.110.530 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere si deschidere a ofertelor a fost
stabilita la 12.01...........

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 574/14.01.......... , iar rezultatul initial al evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 35755/03.03.......... , oferta prezentata de
] O SA fiind declarata castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a depus contestatie care a
fost solutionata prin decizia nr. ..... Y [ , fiind admisa
contestatia si dispusa reevaluarea ofertei prezentata de SC ..... .........
SA.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei amintite, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 8927/14.04.......... , oferta
] R SA fiind mentinuta castigatoare a procedurii.

Nemultumita fiind si de acest din urma rezultat, comunicat prin
adresa nr. 9023/15.04.......... , SC ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitdand anularea acestuia si reevaluarea ofertei SC ..... .........
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SA conform documentatiei de atribuire si a dispozitiilor cuprinse in decizia
CNSC nr. ..... YA [eiiinnn. , Si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta pentru pretinsa nerespectare de catre
contestatoare a prevederilor art. 270 alin. (1) lit. b), lit. d*) si lit. e) din
OUG 34/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca, desi nu s-a
indicat explicit sediul autoritatii contractante si nu s-au adus explicatii
pentru a se demonstra interesul legitim in formularea contestatiei, prin
documentele anexate contestatiei, respectiv invitatia de participare, fisa
de date a achizitiei, comunicarile privind rezultatul procedurii nr.
5756/03.03.......... , 9023/15.04.......... si decizia anterior emisa3,
nr. ..... YTy ST [oveiniinn , lipsurile respective au fost complinite.

Atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei se
precizeaza denumirea si sediul autoritatii contractante.

Din comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 5756/03.03.......... ,
9023/15.04.......... si decizia anterior emisa, nr. ..... Y2 . [oviiinns
s-a inteles ca interesul societatii contestatoare rezulta din faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, castigatoare fiind declarata oferta
SC ..vv i, SA pentru care, in opinia sa, nu s-a realizat o evaluare
temeinica a propunerii tehnice si a celei financiare, aceasta neputand
derula, la parametrii cantitativi si calitativi, contractul de achizitie publica
la pretul ofertat.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a motivarii in drept a contestatiei,
se retine din textul contestatiei ca autoarea acesteia a indicat prevederile
legale avute in vedere, respectiv art. 170 si art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si art. 36* alin. (2), art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul are in vedere ca,
prin decizia anterior emisa s-au retinut urmatoarele: «... Trecadnd la analiza
celor reclamate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat pe SEAP, printre
altele si memoriul general si memoriile tehnice pe specialitati, caietele de sarcini si
formularele F3 - reprezentand listele de cantitati de lucrari, aferente proiectului tehnic
si detaliilor de executie, elaborat de ..... in calitate de proiectant. Listele de cantitati de
lucrari puse la dispozitia operatorilor au fost elaborate pe articole comasate, fiind
cuantificate sub aspectul cantitatii aferente categoriilor de lucrari fara detalierea
Iucrérilpr pe articole de deviz pe capitole de material, manopera si utilaj.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati, sub aspectul cantitatii.

In ceea ce priveste consumurile si tehnologiile de executie aferente lucrarilor,
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in vigoare.

In considerarea celor antementionate indicatoarele de norme de deviz seria
1981, precum si noi norme orientative revizuite si completate, pot fi folosite, in mod
orientativ, avand in vedere evolutia unor tehnologii de executie precum si aparitia unor
materiale noi, cu implicatii benefice asupra consumurilor specifice de manopera si
resurse.
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Important in speta este ca autoritatea contractanta sa nu se margineasca sa
constate ca ofertantul nu a respectat consumurile (contrar sustinerilor societatii
contestatoare care mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
raspunsurile autoritatii contractante in ceea ce priveste consumurile articolelor de
preparare a mixturilor asfaltice, asa cum sunt ele date in indicatoarele de norme de
deviz), ci sa cerceteze toate aspectele care rezultd din prezentarea ofertelor raportate
la cerintele solicitate. Adica cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie in fapt sa verifice daca articolele ofertate respecta cerinta tehnica
exprimata de catre autoritatea contractanta prin textul articolului din devizele oferta.

Un ultim aspect criticat de S.C. ......... S.R.L., in cadrul documentului amintit
(formulat ca raspuns la solicitarea adresatda) se refera la articolul de transport
~TRAO6A50"”, articol care se refera la transportul betonului cu autobetoniera la distanta
de 50 km.

Legat de acest articol de transport, este relevant in solutionare raspunsul
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul clarificarii publicate sub nr.
73/08.01.......... : »,Intrebarea 1 - Intrucét in listele de cantitati sunt impuse distantele
de transport, va rugam sa permiteti inlocuirea acestor distante cu distantele reale de la
furnizorii nostri pana la santier” - Raspunsul a fost urmatorul: ,Nu se admit”.

Din economia celor antementionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a permis operatorilor economici sa utilizeze distantele reale de transport pentru
fiecare material in parte, transportat la diferiti furnizori si implicit la diferite distante.

In cazul mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta, tot in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificare a comunicat operatorilor economici sa includa cheltuielile de
transport pentru produsele bituminoase in pretul de preparare si punere in opera
(Raspuns la solicitarea de clarificari 73/08.01.......... , raspuns 17).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
societatii contestatoare, potrivit carora, avand in vedere utilizarea de catre ofertantul
declarat castigator a articolului in speta pentru transportul tuturor materialelor,
(respectiv folosirea doar a acestui articol de transport), se impunea verificarea de catre
autoritatea contractanta a pretului de transport utilizat, care in acest caz trebuia sa fie
un pret mediu, a carui realitate trebuia sa rezulte din cadrul unei analize de pret. De
asemenea, se impunea si verificarea modului de formare al preturilor aferente
mixturilor asfaltice, avand in vedere ca acestea trebuiau sa cuprinda si contravaloarea
aferenta transportului, astfel cum a fost clarificat de catre autoritatea contractanta.

Demn de retinut in solutionare este si faptul ca pretul ofertat de S.C. ..... .........
S.A. se afla sub incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitile art. 361 din H.G. nr. 925/2006, astfel incat era imperios
necesar ca autoritatea contractanta sa faca verificari detaliate ale tuturor elementelor
care formeaza pretul ofertat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale antementionate si
solicitandu-i ofertantului detalii si precizari semnificative cu privire la pretul ofertei sale,

sens in care i-a transmis acestuia adresa nr. 4747/19.02.......... si adresa nr.
5334/..........

Se retine ca prin adresele mai sus amintite autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului S.C. ..... ......... S.A. clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitand, in

acest sens, detalii si precizari cu privire la o serie de categorii de lucrari si articole de
deviz.

S.C. viiii i S.A. a raspuns solicitarii adresate cu actele inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 5158/24.02.......... si respectiv 5334/..........

Adresa nr. 5158/24.02.......... , continand 2 pagini a fost insotita de devizul pentru
preparare bitum tadiat si reteta aferenta acestui articol de deviz. Adresa nr.
5334/......... contindnd 2 pagini a fost insotita de oferta de pret de la ..... pentru stalpi
metalici, inregistrata sub nr. 80/06.01...........

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., vizeaza

analiza sumara efectuata de autoritatea contractantd vizavi de justificarile aduse de
societatea declarata castigatoare.
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Consiliul retine ca un prim aspect criticat de S.C. ......... S.R.L. vizeaza pretinsa
nelegalitate a ofertarii codului de procurare materiale pentru suspensie de bitum art. 6
- 9999950 in loc de art. DZ04A1 - prepararea suspensie bitum filerizat, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a permis inlocuirea articolelor de preparare cu coduri
de procurare materiale.

Intr-adevar din lecturarea raspunsurilor publicate de autoritatea contractanta pe
SEAP (actul nr. 73/08.01.......... , raspunsurile la intrebarile 5 si 6), autoritatea
contractanta a mentionat ca ,nu se admite inlocuirea articolelor de preparare cu coduri
de procurare materiale”.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator in cadrul
adresei nr. 4744/19.02.......... , la pct. 1 ,Suprastructura Str. ..... - art. 6 — 9999950 -
bitum tdiat pentru amorsaj art. asimilat DZ04A1 - suspensie de bitum filerizat, pret
ofertat 3000 lei. Va rugam sa ne prezentati modul de formare al pretului”.

S.C. iivr e S.A. a raspuns cu actul nr. 5158/24.02.......... , depunand
urmatoarele inscrisuri: Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru bitum tdiat, in care a consemnat pretul de 2.980,81 lei, recapitulatia
devizului, astfel rezultand un pret de 3000 lei pentru bitum taiat, total cheltuieli directe
si analiza de pret aferenta articolului de bitum taiat cuprinzand cheltuielile defalcate pe
material, manopera si utilaj, potrivit careia pretul este de 2.980, 81 lei.

In raport cu documentele transmise de S.C. ..... ......... S.A., criticile societatii
contestatoare nu sunt intemeiate, ofertantul nu a utilizat codul in discutie doar pentru
procurare, asa cum, a fost mai sus retinut, chiar daca a fost intitulat ,art. 6 - 9999950
- bitum taiat pentru amorsaj art. asimilat DZ04A1 - suspenzie de bitum filerizat, in
cadrul Formularului F3 - pentru categoria de lucrari — D-02 Suprastructura str. ..... I
si II, la pozitia 6, intrucat acest cod a cuprins atat materialul, cat si manopera si
utilajul, pretul consemnat fiind 3000 lei.

Insa, Consiliul retine faptul ca in cadrul formularului C6 - Lista consumurilor cu
resursele materiale, S.C. ..... ......... S.A. a ofertat, la pozitia 23, codul 26200208,
pentru bitum pentru drumuri tip D un pret unitar de 1,28 lei. Revenind la documentele
depuse, urmare a solicitarii de clarificare, Consiliului constata ca in cadrul analizei de
pret depuse, pretul unitar aferent bitumului este de 1,08 lei.

Si in cazul materialului white spirit rafinat tip A, cod 5200676, din cadrul
analizei de pret se constata neconcordante, respectiv pretul unitar din cadrul analizei
de pret este de 5,5 lei/kg, in conditiile in care in cadrul formularului formularului C6 -
Lista consumurilor cu resursele materiale, la pozitia 84, acest material are un pret
material 6,42 lei.

In ceea ce priveste manopera, Consilul retine ca in cadrul analizei de pret
depuse, S.C. ..... ..ceinns S.A. a consemnat pentru asfaltator un tarif de 8,5 lei/ora, iar
in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, asfaltatorul
are un tarif mediu de 8 lei/ora.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
ofertantul declarat castigator aceste neconcordante vizavi de pretul ofertat pentru
suspensia de bitum filerizat.

Un alt aspect criticat de S.C. ......... S.R.L. se refera la faptul ca S.C. ..... .........
S.A. pentru o serie de articole nu a respectat cantitatile din cadrul proiectului tehnic
pus la dispozitie. Legat de acest aspecte, se retine ca autoritatea contrctantd a
identificat neconcordantele cu privire la cantitatile de lucrari aferente diverselor articole
de deviz si a solicitat explicatii cu privire la aceste neconcordante.

Raspunsul ofertantului a fost punctual, pentru fiecare neconcordanta identificata,
astfel: ,Eroare de redactare, va fi decontat doar cantitatea pusad in opera cu
respectarea proiectului tehnic” sau ,Eroare de imprimare. Se va citi corect...(...).
eroarea de imprimare nu modifica valoarea ofertata”. lar in finalul justificarilor a
mentionat ca ,Specificdm ca cele prezentate nu modifica oferta din punct de vedere
financiar. Nu influenteaza valoarea finala a ofertei financiare si nu are influenta asupra
clasamentului final al ofertantilor.”

Analizand continutul Procesului verbal nr. 35939/02.03.......... al sedintei de
evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
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detaliata a raspunsului formulat de acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 202
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa mentioneze ca ,S-au solicitat
clarificari de la S.C. ..... ......... S.A. detalii si clarificari privind cotatia diferitelor
materiale, retete prin adresele nr. 4747/19.02.......... si 5334/.......... Raspunsurile au
fost transmise in termen si sunt satisfacatoare, motiv pentru care se accepta de
comisia de evaluare.”

Niciunde in dosarul achizitiei publice nu se regaseste analiza comisiei de evaluare
sau vreun inscris in care autoritatea contractanta luand act de neconcordantele sau
lipsurile constatate si de raspunsul ofertantului sa le cuantifice si sa stabileasca daca se
pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa unei analize clare si determin&rii unei valori pentru lipsurile si
neconcordantele din devize, constatate de comisie si asumate de ofertant, autoritatea
contractanta nu putea considera ca raspunsurile oferite de S.C. ..... ......... S.A, cu
privire la neconcordantele identificate sunt concludente.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor, legiuitorul stabilind la art. 78
din HG nr. 925/2006, conduita membrilor comisiei de evaluare [Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clarad, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare].

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma , abatere tehnica minora”, problema
interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a recurge la regulile de
interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma trebuie raportata la datele
spetei, prin ea intelegandu-se acea neconcordantda de mica insemnatate fata de
cerintele caietului de sarcini, ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia,
astfel cum a fost conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta
invocarea faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartindnd autoritatii
contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte
cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsuirle, pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de oferte care
ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Asadar, anterior declararii castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. ..... .........
S.A., autoritatea contractanta trebuia sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile/neconcordantele amintite reprezinta abateri tehnice minore care pot
fi acceptate, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a mentionat ca
, cele prezentate nu modifica oferta din punct de vedere financiar. Nu influenteaza
valoarea finala a ofertei financiare si nu are influenta asupra clasamentului final al
ofertantilor.”

Un alt aspect criticat de S.C. ......... S.R.L. vizeaza faptul ca S.C. ..... ......... S.A.
nu a ofertat indicatoarele de circulatie, care intervin in cazul articolului de deviz art. 20
- DF19A1 - Montare indicatoare pentru circulatie.

Din analiza raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta vizavi
de transmiterea retetei si ofertei pentru art. 18 - DF18A1, Consiliul constata ca
ofertantul a anexat oferta de pret de la S.C. ..... , potrivit careia pretul pentru stalpi
este de 70 lei, pretul incluzdnd si indicatorul de circulatie, pretul de 70 de lei se
regaseste si in cadrul Listei C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, la
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pozitia 89, cod 6306327. In raport de cele antementionate, Consiliul nu va retine in
solutionare critica formulata.

In ceea ce priveste critica adusa de S.C. ......... S.R.L. cu privire la folia de
avertizare, cuprinsa in cadrul mai multor articole de deviz, Consiliul constata
temeinicia acesteia, din urmatoarele considerente:

- cu actul nr. 5334/......... , autoritatea contractanta a solicitat reteta pentru
articolele ACA11D1 si ACA11C1, in care intervine teava cu folia de avertizare.;

- S.C. i . S.A. a depus in cadrul raspunsului formulat cu actul nr.
5334/......... , reteta aferentd articolelor in cauza. Din examinarea retetei nu rezulta ca
folia de avertizare este cuprinsa valoric, rezulta ca aceasta este doar inclusa in cadrul
articolului ca material;

- ofertantul nu a depus nici oferte de pret de la furnizori din care sa reiasa valorile
aferente tevii si foliei de avertizare.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca se impune clarificarea cu
ofertantul a aspectelor in discutie.

Un alt aspect care trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
S.C.iiiit i S.A. vizeaza neconcordantele identificate de societatea contestatoare
vizavi de tevile PVC ofertate. Astfel, potrivit listelor de cantitati, autoritatea
contractanta a solicitat Teava PVC tip 3 (m) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand
DN 75 si DN 110.

In cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
la pozitia 132, cod material 8813813 - teava canal PVC cu mufa SN4, D=160x4,00
mm, L=2 m. In cadrul retetelor articolelor ACA 11D1 si ACA 11Cl1, solicitate de
autoritatea contractanta ofertantului, apare teava canal PVC cu mufa SN4, D= 75-
160x4,00 mm, L=2 m. Ofertantul nu a atasat oferte de pret de la furnizor pentru teava
in discutie.

In acelasi mod autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul si
aspectul criticat de S.C. ......... S.R.L. care vizeaza faptul ca pentru articolele de
preparare a mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta nu a permis Tinlocuirea
acestora cu un articol de procurare. (adresa nr. 73/08.01.......... , raspunsurile 5,6,8,10
si 11). Din examinarea formularului Formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, Consiliul constata ca la pozitia 131, cod 8100057 este consemnata
mixtura asfaltica BAD 25, iar la pozitia 133, cod 9000209 consemnata mixtura asfaltica
BA 16, acestea fiind aferente unor coduri de procurare.

Analizand continutul Procesului verbal de evaluare nr. 5939/02.03.......... , In
care membrii comisiei de evaluare au consemnat modul de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
detaliatd a raspunsurilor formulate de S.C. ..... ......... S.A., asa cum impun prevederile
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile
redate anterior in motivare, respectiv ,S-au solicitat clarificari de la S.C. ..... .........
S.A. detalii si clarificari privind cotatia diferitelor materiale, retete prin adresele nr.
4747/19.02.......... si 5334/.......... Raspunsurile au fost transmise in termen si sunt
satisfacatoare, motiv pentru care se accepta de comisia de evaluare.”

In aceste conditii, nefiind efectuatd vreo analiza a justificarilor aduse pretului
propus de catre S.C. ..... ......... S.A., Consiliul respinge, ca fiind neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante conform carora ar fi respectat prevederile art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost verificate si analizate de membrii
comisiei de evaluare.

In raport de dispozitile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca, membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a ofertei, iar potrivit art. 78
din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a

solicita clarificari, atdta vreme céat niciunde in dosarul cauzei nu se regaseste vreun
inscris in care sa fie consemnata analiza comisiei de evaluare vizavi de raspunsurile
furnizate de S.C. ..... ......... S.A. Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.
In concluzie, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu a respectat prevederile
legale citate anterior, netindnd seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv
aceea de a verifica modul in care propunerea financiara a ofertantului S.C. ..... .........
S.A. corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare,
expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
inregistrat abateri.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de
evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei prin verificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a raspunsurilor primite de catre autoritatea contractanta
in justificarea pretului neobisnuit de scazut si a documentelor anexate acestuia prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, care ulterior a fost clarificata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare,
expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
inregistrat abateri.

Ludnd in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
evaluarea propunerii financiare depusa de catre S.C. ..... ......... S.A., care a propus un
pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una sumara si pur formald, fara o analiza
temeinica a justificarilor aduse si fara consemnarea acestei verificari in vreun inscris,
conform art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora “(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin
care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, precum si
faptul ca, in activitatea sa, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in ceea
ce priveste verificarea modului in care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, aceasta fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”, situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii raspunsurilor prezentate
de ofertantul S.C. ..... ......... S.A., ca urmare a solicitarii de justificare a pretului si
clarificarea cu acesta a aspectelor analizate ...».

Totodata, in conditiile celor retinute si dispuse prin decizia anterior

emisa, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 8502/08.04.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ..... ......... SA
urmatoarele: ,... Avand in vedere Decizia nr ..... /C6/......... din .........
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in urma
contestarii depusa de SC ......... SRL privind rezultatul procedurii prin
cerere de oferte, avand ca obiect Modernizarea structurii, inclusiv retele
edilitare str ..... Si ..... , municipiul ..... , Comisia de evaluare a reanalizat

oferta depusa de Dvs.

In vederea clarificarii tuturor aspectelor sesizate, precum si cele care au aparut
pe parcurs, prin prezenta va rugam sa ne trimiteti pana la data de 11.04.......... , orele
15.00:
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Referitor la articolele DZ19B1, DZ14B1, DZ20A1 privind mixturile asfaltice ati
ofertat cod de procurare, va rugam sa prezentati modul de formare a pretului cu toate
componentele lui, precum si certificatul de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica. Tot in cadrul acestor articole, va rugam sa ne demonstrati unde se regaseste
valoarea transportului pentru produsele bituminoase.

Lista consumurilor cu resursele materiale la pozitia 23, codul 2600208
cuprinde pentru bitum pentru drumuri tip d un pret unitar de 1,28 lei, iar in clarificarile
depuse acest material apare cu pretul unitar de 1,08 lei. Va rugam explicati aceasta
diferenta si sa atasati documente doveditoare pe care le considerati relevante la acest
punct, cum ar fi ofertda de pret de la furnizor, factura, fisa de magazie.

Idem pentru white spirit rafinat tip A, cod 6200676, la care pretul unitar este
de 5,5 lei/kg, iar in lista consumurilor cu resursele materiale, la poz. 84, acest material
figureaza cu 6,42 lei. Va rugam explicati aceasta diferenta si sa atasati documente
doveditoare pe care le considerati relevante la acest punct, cum ar fi oferta de pret de
la furnizor, factura, fisa de magazie.

Pentru asfaltator e consemnat un tarif de 8,5 lei/ora, iar in cadrul listei cu
consumurile privind mana de lucru, figureaza un tarif de 8 lei/ora. Va rugam, explicati.

Folie de avertizare:

o La articolul W2HO05A11 - privind existenta foliei de avertizare, prin
clarificarea transmisa ati aratat existenta lui in reteta aferenta,

o Articol legat de folia avertizoare este ACA11D1 si ACA11C1

Va rugam sa demonstrati existenta foliei aferent lungimii de conducta
ofertata. In vederea demonstrarii atasati documente doveditoare pe care le
considerati relevante in domeniu, cum ar fi oferta de pret de la furnizor,
factura, fisa de magazie.

Legat de teava PVC tip 3 (m) - va rugam sa prezentati oferta de pret de la
furnizor privind teava PVC ofertata.

Transport beton - TRAO6A50 - va rugam sa prezentati modul de formare a
pretului la acest articol. In baza art. 202 alin (2) va rugam sa ne prezentati:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat ...”.

Fata de aceste solicitari de clarificare, societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 992/11.04.......... , aducand, punctual, explicatii.

Atat prin procesul - verbal de evaluare nr. 8911/14.04.......... , cat si
prin raportul procedurii nr. 8927/14.04.......... , raspunsul SC ..... .........

SA a fost considerat concludent, motiv pentru care oferta a fost declarata
admisibila, si castigatoare a procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus retinute, se determina ca autoritatea
contractanta nu a respectat la solicitarea de clarificare adresata
societatii ..... ......... SA (adresa nr. 8502/08.04.......... ), cele dispuse de
Consiliu prin decizia anterior emisa.

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea contractanta nu
a clarificat cu ofertanta aspectul ca a folosit in oferta coduri de procurare
pentru mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16 (pozitile 131 si 133 din
Formularul C6), in conditiile in care nu a permis inlocuirea articolelor de
preparare cu cele de procurare, solicitand ofertantei, prin adresa nr.
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8502/08.04.......... , modul de formare a pretului cu toate componentele
lui, precum si certificatul de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica.

Avand in vedere ca achizitoarea nu a acceptat inlocuirea articolelor
de preparare cu cele de procurare astfel cum rezulta din adresa nr.
73/08.01.......... , publicata in SEAP la data de 08.01.......... , trebuia sa
clarifice cu ofertanta motivul pentru care aceasta a folosit in oferta coduri
de procurare pentru mixturile asfaltice BAD 25 si BA 16, cu respectarea
celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa si nu sa solicite
modul de formare a pretului si certificatul de conformitate.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din ordonanta,
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in documentatia de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
aplicarea procedurii.

Mai mult, avand in vedere dreptul prevazut de ordonanta pentru
ofertanti, de a solicita clarificari in referire la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificari prin care a precizat
ca nu accepta, pentru unele dintre produsele solicitate, inlocuirea
articolelor de preparare cu cele de procurare.

In conditiile in care documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor, nu poate fi modificat continutul
acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor.

Cu toate ca inlocuirea articolelor de preparare cu cele de procurare
ar fi fost o solutie corecta si favorabila atat ofertantilor, cat si autoritatii
contractante, cata vreme prin clarificarile publicate in SEAP nu s-a
acceptat o astfel de modificare, trebuia ca la evaluarea ofertelor sa se
aiba in vedere acest aspect.

Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
documentatiei de atribuire astfel cum au fost stabilite si clarificate, nu
poate fi acceptata, o astfel de conduita fiind contrara scopului ordonantei,
prevazut la art. 2, respectiv garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Astfel ca, nefiind atacate cu plangere cele dispuse de Consiliu prin
decizia anterior emisa, trebuiau respectate de autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... ......... SA.

Totodata, se constata ca desi s-a dispus, prin decizia anterior emisa,
cuantificarea neconcordantelor si lipsurile constatate de autoritatea
contractanta, pentru care ofertanta a indicat ca reprezinta ,erori de
redactare” sau ,erori de imprimare”, pentru a se stabili daca pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, prin solicitarea de
clarificari nr. 8502/08.04.......... , NuU exista nicio referire in acest sens.

Prin procesul - verbal de evaluare a ofertelor nr. 8911/14.04..........
s-a indicat ca ,Neconcordantele semnalate sunt de mica insemnatate fata
de cerintelecaietului de sarcini, nu influenteaza posibilitatea de executie la
nivel calitativ si cantitativ a lucrarii. Aceste abateri minore raportate la
valoarea intregului contract nu influenteaza nici valoarea finala a ofertei
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financiare si nici clasamentul initial stabilit. Avand in vedere ca
principalele materiale si produse, care formeaza baza ofertei sa a lucrarii
din punct de vedere tehnic se regasesc in totalitate si la parametrii
impusi, acele lipsuri/neconcordante care au fost sesizate de contestator
nu influenteaza buna desfasurare a lucrarii si a contractului”, ceea ce nu
poate fi considerat suficient. A

Prin decizia anterior emisa s-a retinut ca ,In lipsa unei analize clare
si determinarii unei valori pentru lipsurile si neconcordantele din devize,
constatate de comisie si asumate de ofertant, autoritatea contractanta nu
putea considera ca raspunsurile oferite de S.C. ..... ......... S.A., cu privire
la neconcordantele identificate sunt concludente”, motiv pentru care se
impunea ca achizitoarea sa se conformeze, decizia Consiliului fiind
executorie.

Fiind dispusa cuantificarea lipsurilor si a neconcordantelor sesizate
in oferta societatii ..... ......... SA, se impunea ca autoritatea contractanta
sa se conformeze, cu atat mai mult cu cat nu a atacat cu plangere decizia
Consiliului.

Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa evidentieze
cuantificarea efectuata pentru a da posibilitatea si altor institutii (Consiliu,
eventual Curtea de Apel etc.) sa verifice calculul efectuat in acest sens si
temeinicia existentei unor abateri tehnice minore.

In ceea ce priveste tariful privind articolul de transport ,TRAO6A50",
utilizat in cadrul ofertei, din verificarea analizei de pret prezentate de
ofertanta la solicitarea autoritatii contractante, se constata ca, intr-
adevar, astfel cum s-a stabilit prin clarificarea nr. 73/08.01.......... , In
articolul respectiv au fost cuprinse materialele necesar a fi transportate,
luandu-se in considerare distantele corespunzatoare localitatii de unde
vor fi aprovizionate, in oferta fiind cuprins tariful mediu rezultat.

Nici prin contestatie, si nici ca urmare a studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare nu a indicat vreun element care ar fi trebuit
cuprins in articolul ,TRAO6A50” sau vreo distanta de transport incorect
folosita pentru vreunul dintre materialele transportate.

In referire la cheltuielile de transport cuprinse in oferta pentru
mixturile asfaltice, din verificarea analizelor de pret prezentate de
ofertanta la solicitarea autoritatii contractante, se constata ca au fost
cuprinse si valorile corespunzatoare transportului componentelor.

In conditiile in care contestatoarea nu a prezentat niciun element
concret pentru care preturile mixturilor asfaltice nu ar fi corecte, nu se
poate pune la indoiala calculul efectuat de ofertanta.

Cat priveste referirea contestatoarei la gresita ofertare a codului de
procurare materiale pentru suspensie de bitum art. 6 - 9999950 in loc de
art. DZ04A1 - prepararea suspensie bitum filerizat, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a permis inlocuirea articolelor de preparare cu
coduri de procurare materiale, se retine ca, prin decizia anterioara s-a
constatat lipsa de temeinicie a acesteia, motiv pentru care Consiliul nu va
mai efectua o noua analiza fata de acest aspect.

Cu privire la costurile diferite utilizate in cadrul ofertei pentru , Bitum
pentru drumuri tip D” (1,28 lei/kg in Formularul C6 si 1,08 lei/kg in
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analiza de pret pentru bitumul taiat), ,White spirit rafinat tip A” (6,42
lei/kg in Formularul C6 si 5,5 lei/kg in analiza de pret pentru bitumul
taiat) si ,tarif manopera asfaltator” (8,00 lei/ora in Formularul C6 si 8,50
lei/ora in analiza de pret pentru bitumul taiat), se constata lipsa de
temeinicie a criticilor.

Prin adresa de clarificare nr. 992/11.04.......... , in legatura cu
preturile diferite utilizate pentru ,Bitum pentru drumuri tip D”, ofertanta a
sustinut ca, ,Lista consumurilor cu resurse materiale la pozitia 23, codul
2600208 cuprinde o cantitate de 2,448 kg, pentru toata lucrarea, la
pretul de 1,28 lei/kg. Aceasta cantitate de bitum provine din articolul
DF16B1 Marcaje longitudinale simple si duble cu intreruperi sau continue
executate mecanic ... La prepararea BAD25, BA16, cutback unde se
foloseste o cantitate mult mai mare, de ordinul tonelor, se foloseste bitum
din cisterne cu pompare directa in statia de asfalt. Avand in vedere
necesarul de manipulare si pierderi tehnologice specifice, cele 2,448 kg
de bitum s-au ofertat la pretul de 1,28 lei/kg”.

In mod similar ofertanta a prezentat explicatii si pentru diferentele
de pret utilizate pentru ,White spirit rafinat tip A”.

In ceea ce priveste tarifele diferite utilizate pentru asfaltator, prin
aceeasi adresa ofertanta a explicat ca, ,La prepararea cutbackului fiind
necesara o atentie foarte mare, lucru cu material explozibil, inflamabil
(white spirit) sunt necesare masuri de precautie, spalarea recipientilor,
uneltelor, instalatiei de preparare, timp de pregatire incheiere specific,
motiv pentru care se utilizeaza un tarif superior calculat la producerea de
unitatea de produs fata de cel utilizat pentru executia de lucrari de
constuctii, respectiv 8,50 lei/ora. Caz specific fata de cele prevazute in
cadrul formularului C7 lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
unde asfaltatorul are un tarif mediu de 8 lei/ora”.

Cu toate ca se considera intemeiate cele sustinute de contestatoare,
trebuie avut in vedere ca, intr-o oferta, atat in cadrul Formularului C6/C7,
cat si in analizele de pret ale unora dintre produsele solicitate pentru
indeplinirea contractului, pentru acelasi produs trebuie utilizat acelasi pret
de material si/sau tarif pentru manopera, pentru consecventa.

In cazul in care, se considera necesara suplimentarea valorii pentru
material si/sau manopera, este de preferat, aplicarea unui spor pentru
categoria de costuri pentru care se considera necesara majorarea, cu
conditia ca acesta sa poata fi justificat.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa din oferta a
foliei de avertizare, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile
in care, prin adresa nr. 992/11.04.......... , ofertanta a prezentat oferta de
pret nr. 53/05.01.......... , din partea ..... , care evidentiaza ca preturile
tevilor cuprind si pretul foliei de avertizare care se monteaza deasupra
tevilor, acestea fiind ,Teva PVC cu mufa SN4, Dn = 160 x 4,00 mm, L = 2
m - 30,00 lei/buc.; Teava polietilena inalta densitate PE100, D = 32 mm
- 3,11 lei/ml; Teava PVC rigid tip M 110 x 5,3 mm - 6,60 lei/ml; Teava
PVC rigid tip M 75 x 3,6 mm - 3,31 lei/ml”. Preturile au fost identificate in
cadrul listei cuprinzand resursele materiale - C6.
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Referitor la neconcordanta sustinuta de contestatoare in privinta
tevile PVC ofertate, se constata ca s-a solicitat ,Montare teava PVC tip 3
(m) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN 75” (ACA11C1),
,Montare teava PVC tip 3 (m) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN
100" (ACA11D1) si ,Montare teava PVC tip 3 (m) in paméant, in exteriorul
cladirilor, avand DN 160” (ACA11E3), si s-a ofertat in consecinta, in listele
cu cantitati de lucrari (Formular F3) si in lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale (Formular C6) fiind cuprinse aceste tevi PVC.

Intrucat pentru articolele ACA11D1 si ACA11C1, care privesc tevi
PVC cu D = 75, respectiv 110, ofertantul a declarat ca a ofertat ,Teava
canal PVC mufa SN4 D = 75 - 160 x 4,00 mm, L = 2 m”, prin decizia
anterior emisa s-a dispus autoritatii contractante sa lamureasca cu
ofertanta acest aspect.

Din verificarea solicitarii de clarificare, se constata, si in acest caz,
ca autoritatea contractanta nu s-a conformat celor dispuse prin decizia
anterior emisa, ramasa definitiva prin neatacarea ei.

Mai mult, se constata ca, fata de articolele cuprinse in cadrul listelor
cu cantitati de lucrari - Formular F3, pentru ACA11C1 s-au prevazut 1.700
ml teava cu D = 75, pentru ACA11D1 s-au prevazut 6.200 ml teava cu D
= 110, iar pentru ACA11E3 s-au prevazut 465 ml teava cu D = 160, in
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6, fiind
regasite alte cantitati pentru aceste produse (315 ml, 315 ml, 3.882,5
ml).

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul c
] R SA nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, se constata,
pe de o parte ca autoritatea contractanta a solicitat justificari in acest
sens ofertantei, prin adresa nr. 8502/08.04.......... , raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 992/11.04...........

Pe de alta parte, desi a studiat dosarul cauzei, contestatoarea nu a
indicat vreun motiv concret, pentru care sa se constate lipsa de
concludenta a justificarilor prezentate ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura
civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, prin solicitarea de
noi clarificari s-ar fi creat ofertantului castigator un avantaj nejustificat,
este considerata nefondata, in conditiile in care, prin decizia anterior
emisa, s-a dispus reevaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta
fiind indreptatita la evaluarea ofertei pe baza informatiilor detinute sau la
solicitarea de noi clarificari.

Un astfel de demers este indreptatit cu atat mai mult cu cét,
informatiile noi aduse de ofertanta prin adresa nr. 992/11.04.......... , sunt
doar de clarificare a informatiilor deja prezentate si nu de completare a
ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea de catre autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a punctului de vedere al proiectantului referitor la
propunerea tehnica si financiara depusa de SC ..... ......... SA, trebuie
avut in vedere ca, potrivit prevederilor art. 71 si 73 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
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unui contract persoanele responsabile, respectiv comisia de evaluare, si
pe langa aceasta, poate decide desemnarea unor specialisti, experti
cooptati pentru analiza propunerilor tehnice, a celor financiare si a unor
efecte de natura juridica pe care le poate aduce elementele ofertelor.

Se determina fata de cele mai sus constatate, ca autoritatea
contractanta nu a efectuat, cu maxima obiectivitate, reevaluarea ofertei
prezentate de SC ..... ......... SA, cu luare in considerare a celor dispuse si
retinute prin decizia anterioara nr. ..... [onns [oviiiinnn [oiinnnnn , motiv pentru
care se va dispune o noua evaluare a acestei oferte.

Astfel, autoritatea contractanta va solicita societatii ..... ......... SA
clarificari cu privire la: 1. folosirea in oferta a codurilor de procurare
pentru mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16 (pozitile 131 si 133 din
Formularul C6), in conditiile in care nu s-a permis inlocuirea articolelor de
preparare cu cele de procurare; 2. cuantificarea neconcordantelor si
lipsurile constatate de autoritatea contractanta; 3. articolele ACA11D1 si
ACA11C1 care privesc tevi PVC cu D = 75, respectiv 110, iar ofertantul a
ofertat ,Teava canal PVC mufa SN4 D = 75 - 160 x 4,00 mm, L = 2 m”;
4. fata de articolele cuprinse in cadrul listelor cu cantitati de lucrari -
Formular F3, pentru ACA11C1 s-au prevazut 1.700 ml teava cu D = 75,
pentru ACA11D1 s-au prevazut 6.200 ml teava cu D = 110, iar pentru
ACA11E3 s-au prevazut 465 ml teava cu D = 160, iar in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - Formular C6, se regasesc alte cantitati
pentru aceste produse (315 ml, 315 ml, 3.882,5 ml).

In considerarea celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 Consiliul admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 8927/14.04.......... , precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de SC ..... ......... SA cu respectarea celor dispuse prin
decizia nr. ..... Y S [, , Si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu Tntocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 20 (douazeci) pagini.
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