In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38098/11.06.2025, depusa de ..., cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ...—Cabinet de avocat, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa organizata
de COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. Principala nr. 187, ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari Infiintare retea de canalizare in comuna ..., cod CPV 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
contestatoarea a solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la intregul dosar al achizitiei; in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr. 101/2016: anularea adresei nr.
2181/29.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2179/ 29.05.2025, in
partea care priveste punctajul acordat asocierii ..., a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea ... a primit
95 puncte; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii experientei coordonatorului de proiect;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica decizia prin care autoritatea contractanta a
stabilit punctajul pentru oferta sa, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea prezinta situatia de fapt si arata ca autoritatea
contractanta i-a refuzat nelegal accesul la informatiile din oferta
desemnata castigatoare.

In acord cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
simpla declarare a informatiilor din oferta ca fiind confidentiale, fara a si
proba caracterul acestora, nu este suficienta pentru a fi restrictionat
accesul la dosarul achizitiei, aceasta cu atat mai mult cu cat, in ceea ce
priveste documentele suport DUAE, legiuitorul nu prevede posibilitatea
confidentializarii acestora.

In concluzie, dat fiind ca ofertantul desemnat castigator nu a
inteles sa si probeze caracterul confidential al ofertei sale, solicita
Consiliului sa dea eficienta prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
sa 1i permita accesul la intregul dosarul aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ... a fost
depunctata nelegal.

Astfel, apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste depunctarea ofertei asocierii al carei
lider este, luata cu incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, pe baza evaluarii superficiale a documentelor depuse de
contestatoare pentru a face dovada experientei coordonatorului de
proiect, sens in care intelege sa arate punctual motivele de fapt si de
drept pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii experientei coordonatorului

de proiect.
In procedura de atribuire, pentru pozitia de coordonator de proiect
asocierea ... a nominalizat-o pe ..., pentru care au fost prezentate o

serie de documente prin care a facut dovada implicarii in mai multe
proiecte in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Potrivit adresei a carei anulare o solicita, pentru expertul
nominalizat, comisia de evaluare i-a acordat 10 pct., fiind avute in
vedere doar 5 dintre proiectele pentru care a prezentat documente in

sustinere.
Solicita Consiliului sa constate ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este una partial eronata, in conditiile in care ... a fost

implicata in mai mult de 5 contracte in cadrul carora a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, dupa cum urmeaza:

1. scrisoare de recomandare emisa de ... SRL, coordonator proiect
CCI2009R0161PR0O11 CSO01, beneficiar APAVIL Valcea;

2. Scrisoare de recomandare emisa de ... SRL demonstreaza
experienta in 2 proiecte;
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3. Adeverinta de angajare de la ... demonstreaza experienta
expertului in cadrului unui proiect

4. Scrisoare de recomandare emisa de Compania APA Brasov SA
(beneficiar) demonstreaza implicarea expertului in cadrul unui proiect

5. Recomandare emisa de Compania de Apa Targoviste
demonstreaza implicarea expertului in cadrul unui proiect.

In cadrul proiectului CCI2009R0161PRO11 CSO01, beneficiar APAVIL
Valcea coordonatorul de proiect a fost implicat in 4 contracte

Astfel, corect comisia de evaluare a luat in considerare scrisoare de
recomandare emisa de ... SRL de la pag. 99 din propunerea sa tehnica.

Apreciaza ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi analizat
oferta ca pe un tot unitar, ar fi constatat existenta in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 116-117, a scrisorii de recomandare nr. 5068 din
08.02.2018 emisa de APAVIL SA Valcea, in calitate de beneficiar al
contractului CCI2009R0161PR011 CS01 - Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului Extindere si reabilitarea infrastructurii de ap a
si apa uzata in judetul Valcea - acelasi proiect de finantare evidentiat in
scrisoare de recomandare emisa de ... SRL, din cuprinsul careia rezulta
ca activitatile desfasurate de doamna ... au vizat coordonarea echipei de
proiectare care a elaborat proiectele tehnice si detaliile de executie
pentru urmatoarele contracte:

- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de ap a si apa uzata in
Ré@mnicu Valcea zona Nord si Ocnele Mari - CL 6;

- Extindere si reabilitare retele de apa si apa uzata in Dragasani -
CL7

- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Babeni - CL 10;

- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Balcesti - CL 11.

Asadar, pentru implementarea proiectului cu titlul ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Valcea", finantat
prin Fondul de Coeziune, APAVIL SA Valcea a incheiat mai multe
contracte, dintre care in 4 (patru) dintre acestea doamna ... a coordonat
echipa care a intocmit documentatii de proiectare, sens in care comisia
de evaluare a luat in considerare experienta expertului intr-un singur
proiect.

De asemenea, sustine ca, eronat, comisia de evaluare nu a luat in
considerare experienta expertului nominalizat in cadrul proiectului
»Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Dambovita", pentru care a fost prezentata scrisoarea de recomandare
emisa de Compania de Apa Targoviste.

Aceasta deoarece, in masura in care aceasta si-ar fi indeplinit
obligatia de a evalua oferta depusa de asocierea ... ca un tot unitar, iar
nu pe bucati, ar fi constatat ca la pag. 99 din propunerea tehnica se
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regaseste scrisoare de recomandare emisa de ... SRL, care face referire
la acelasi proiect.

Drept urmare, nu exista niciun argument pentru care comisia de
evaluare nu ar fi trebuit sa ia in considerare experienta expertului
nominalizat in cadrul proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii
de apa si apa uzata in judetul Dambovita", in conditiile in care rezulta cu
evidenta calitatea acestuia de coordonator al echipei de proiectare.

Tot astfel, contrar argumentelor din actele de la dosarul achizitiei,
din chiar recomandarea eliberata de Compania de Apa Targoviste rezulta
ca expertul nominalizat a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

In lumina celor mai sus mentionate este mai mult evident ca, in
ceea ce priveste proiectul ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul Dambovita", activitatea doamnei ... nu s-a
limitat doar la coordonarea si elaborarea documentatiilor de atribuire, ci
a vizat intreaga activitate de coordonare a echipei de proiectare, sens in
care inclusiv acest proiect trebuie avut in vedere la aplicarea punctajului.

De altfel, concluzia comisiei de evaluare de a nu lua in considerare
recomandarea eliberata de Compania de Apa Targoviste este in
contradictie cu cea prin care a avut in vedere la acordarea punctajului
experienta expertului rezultata din activitatea derulata in cadrul
proiectului - Masura ISPA nr. 2005/RO/16/P/PA/001-01 - Asistenta
tehnica pentru pregatirea proiectelor in sectorul de apa si apa uzata
pentru judetele Alba, Satu Mare, Valcea, Timis, pentru care a prezentat
scrisoarea de recomandare emisa de ... SRL (existenta la pag. 100 din
propunerea tehnicd), respectiv scrisoarea de recomandare nr.
853/18.02.2011 eliberata de APA CTTA SA Alba (care se regaseste la
pag. 96 din propunerea tehnica).

Or, la o simpla verificare a scrisorii de recomandare nr. 853/
18.02.2011 eliberata de APA CTTA SA Alba, care se regaseste la pag. 96
din propunerea tehnica, se poate constata cu usurinta ca activitatea
expertului nominalizat este aceeasi cu cea derulata in cadrul proiectului
,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Dambovita", sens in care, pentru identitate de ratiune, inclusiv acest
proiect din urma ar fi trebuit luat in considerare la aplic area algoritmului
de calcul specific factorului de evaluare.

Drept urmare, fata de motivele mai sus mentionate, prin
propunerea tehnica depusa, asocierea ... a facut dovada ca expertul
nominalizat pentru pozitia de coordonator de proiect a coordonat
documentatii de proiectare in cel putin 9 contracte, pentru care comisia
de evaluare avea obligatia de a-i acorda 15 pct.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata.
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Prin adresa nr. 2371/13.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39450/16.06.2025, Comuna ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine cd, din analiza contestatiei
formulate, reiese ca este acuzata ca a refuzat, nelegal, accesul la
informatiile din oferta desemnata castigatoare. Aspect totalmente
neadevarat.

Conform prevederilor legale si tindand cont de declaratia de
confidentialitate a ofertantului declarat castigator privind propria oferta
tehnica si cea financiara, respectivele documente nu au putut fi puse la
dispozitia contestatoarei.

Pe cale de consecinta, pentru acest prim capat de cerere (formulat
in contestatie), in masura in care Consiliul - in urma analizei declaratiei
ofertantului castigator si a documentelor aferente, apreciaza ca
solicitarea contestatoarei de acces integral la respectivele documente,
este justa si legald, va decide daca asocierea ... ... , va putea primi acces
deplin la propunerea tehnico-financiara a ofertantului declarat castigator.

Referitor la capatul de cerere privind anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire
precum si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., precizeaza ca, in
ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., in urma
analizei acesteia de catre comisia de evaluare a ofertelor, au fost
constatate urmatoarele aspecte care vor fi detaliate in cele ce urmeaza,
astfel ca ofertantul mentionat nu a primit punctajul maxim la unul dintre
criteriile de atribuire aferente procedurii de atribuire, respectiv
"Experienta coordonator proiect"- ponderea alocata criteriului fiind de
15%.

Comisia de evaluare a ofertelor a acordat punctajele aferente
componentei tehnice, luadnd in considerare urmatoarele:

Infrastructura de alimentare cu apa potabila nu este nici similara si
nici comparabila cu infrastructura de canalizare ce constituie obiectul
procedurii de atribuire, nici in ceea ce priveste componenta de proiectare
si nici In ceea ce priveste componenta de executie;

Activitatea de asistenta tehnica mentionata in cadrul
recomandarilor transmise de ofertanti nu poate fi considerata ca
activitate de "coordonare de proiect”, deoarece, conform prevederilor HG
nr. 907/2016, activitatea de "asistenta tehnica" este defalcata in doua
componente: asistenta tehnica din partea proiectantului si dirigentia de
santier, nici una dintre cele 2 componente nefiind similara cu cea de
proiectare tehnica- legiuitorul facand o distinctie clara intre
componentele amintite;

Termenul de "Proiect” mentionat in cadrul anumitor recomandari
transmise de ofertanti, se refera la termenul "investitie" in ansamblul
sau, si nu la o documentatie de proiectare-asa cum a fost solicitat in
cuprinsul fisei de date a achizitiei. Cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire.
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Documentele luate in considerare de catre comisia de evaluare a
ofertelor pentru acordarea punctajelor:

Scrisoare de recomandare emisa de ... SRL (angajata in cadrul
societatii), functia detinuta: coordonator proiect CCI2009R0O161 PRO 11
CSO 1, beneficiar APAVIL Valcea (1 proiect).

Scrisoare de recomandare emisa de ... SRL (angajata in cadrul
societatii), functia detinuta: inginer proiectant - expert modelare
hidraulica in cadrul a 2 proiecte ISPA (2 proiecte), beneficiari: 8 judete.

Adeverinta de angajare de la ...: a participat ca si coordonator de
proiect in proiectul pilot (1 proiect) de alimentare cu apa si canalizare in
4 orase din republica Moldova, beneficiar orase din Republica Moldova.

Celelalte proiecte cuprinse in aceasta adeverinta de angajare fac
referire in mod exclusiv la proiecte de alimentare cu apa.

Infrastructura de alimentare cu apa potabila nu este nici similara si
nici comparabila cu infrastructura de canalizare ce constituie obiectul
prezentei proceduri de atribuire, nici in ceea ce priveste componenta de
proiectare si nici in ceea ce priveste componenta de executie.

> Scrisoare de recomandare emisa de Compania APA Brasov SA
(beneficiar), in calitate de angajata a ..., ..., a participat in proiectul (1
proiect) de Reabilitare retele de apa si canalizare in Municipiul Brasov,
unde a elaborat modele hidraulice.

Celalalt proiect cuprins in aceasta scrisoare de recomandare face
referire la un proiect de alimentare cu apa.

Documente neluate in considerare pentru acordarea punctajelor:

Scrisoare de recomandare emisa de APA CTTA SA Alba, functia
detinuta: inginer proiectant - expert modelare hidraulica in proiect ISPA,
- Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectelor din sectorul de apa/apa
uzata, beneficiar: 6 judete;

_ Scrisoare de recomandare emisa de COMPANIA DE APA
TARGOVISTE DAMBOVITA (se refera la acelasi proiect stipulat in
Scrisoarea de recomandare emisa de ... SRL), functia detinuta: expert
apa-canal I in cadrul proiectului POS Mediu CCI2009R0161PR022,
beneficiar Compania de Apa;

Recomandare emisa de INTER ... (angajata in cadrul societatii),
functia detinuta: inginer modelare hidraulica in proiect POIM, beneficiar:
localitati din Judetul Dolj, servicii prestate: asistenta tehnica pentru
pregatirea cererii de finantare si a documentatiilor de atribuire;

Adeverinta de angajare emisa de ... SRL (angajata in cadrul
societatii), functia detinuta: inginer proiectant - expert modelare
hidraulica in cadrul a 2 proiecte ISPA:

Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectelor din sectorul de
apa/apa uzata, beneficiar: jud. PH, BC, NT, IS, BZ - acelasi din
scrisoarea de recomandare emisa de APA CTTA SA Alba

- Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectelor din sectorul de
apa/apa uzata, beneficiar: jud.TM, AB, VL, SM, HD.
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Sarcinile descrise in documentul pus la dispozitie nu atesta faptul
ca angajata a ocupat pozitia de coordonator proiect.

Scrisoare de recomandare emisa de APAVIL SA SRL, functia
detinuta: inginer proiectant in Contractul CCI2009R0O161 PRO 11 CSO01,
angajata a societatii ... SRL, proiectul respectiv fiind deja luat in
considerare si mentionat in cadrul documentelor luate in considerare si in
calcularea punctajului aferent.

Prin urmare, conform celor mai sus prezentate si argumentate,
pentru ... au putut fi identificate si luate in considerare de catre comisia
de evaluare a ofertelor un numar de maximum 5 proiecte (diferite) in
care a detinut calitatea de coordonator documentatii proiectare.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile asocierii ... ... nu au temei
legal si nu sunt sustinute de documente corespunzatoare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, considera ca a realizat o
evaluare conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, aplicand
criteriile de evaluare in mod corespunzator.

Pe cale de consecinta, pentru acest al 2-lea capat de cerere, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, aduce la cunostinta faptul ca nu
detine resurse financiare care sa poata fi disponibilizate pentru aceasta
solicitare, data fiind austeritatea bugetara instaurata la nivelul bugetului
comunitatii locale.

Ca urmare a celor mentionate si luand in considerare faptul ca, din
punctul sau de vedere, au fost intreprinse toate masurile legale,
realizandu-se o corecta evaluare a tuturor ofertelor primite in cadrul
procedurii de atribuire, solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 39450/16.06.2025 si 41626/
23.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41656/23.06.2025,
contestatoarea transmis note de raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante. Au fost atasate dovezile privind cheltuielile
efectuate cu solutionarea contestatiei, respectiv factura seria AVPT2024
nr. 0270 din 10.0.6.2025, emisa de Cabinet Avocat ..., in suma de 9.520
lei, si dovada platii acesteia de catre ... ... SRL, prin ordinul de plata nr.
030ZEXA251740215 din 23.06.2025.

Accesul la dosarul cauzei s-a asigurat contestatoarei in data de
25.06.2025, la sediul Consiliului. Nu au fost formulate concluzii scrise in
urma studiului dosarului, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42588/26.06.2025, petenta comunicand ca nu va mai formula concluzii
scrise, urmand a fi avute in vedere in solutionare notele de raspuns la
punctul de vedere al autoritatii.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele: )

In vederea atribuirii contractului de lucrari Infiintare retea de
canalizare in comuna ..., cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../22.01.2025. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este 39.138.079,60 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.02.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ..., in
continuare asocierea ..., a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 782.761,60 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 211381916/1, in valoare de
382.761,60 lei, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, la data de
12.06.2025, si nr. 211381927/1 din data de 12.06.2025, in valoare
400.000 lei, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, la data de
12.06.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva modului in care a fost acordat punctajul pentru
oferta contestatoarei, considerandu-se ca, in mod gresit, au fost
analizate proiectele pentru demonstrarea experientei persoanei
nominalizate in pozitia de coordonator proiect.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si, de asemenea, asupra
modului in care s-a asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Se are in vedere ca, potrivit declaratiilor de confidentialitate
depuse in cadrul ofertelor de catre asocierea ... si asocierea ..., ambele
ofertante au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare,
integral, si solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

In sustinerea declaratiei de confidentialitate, asocierea ... a depus
o serie de documente, precum si explicatii care au stat la baza declararii
confidentiale a ofertei (pag. 467-4878 din propunerea tehnica).

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantda potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte

este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti Si @ admis solicitarea
contestatoarei de studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate
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depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc ca Ofertantul elaboreaz
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis
sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatei ei, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale de asocierea ..., se
constata ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre asocierea ..., a caracterului confidential al informatiilor din
cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia
acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca
asocierea ... a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv
a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari depunand declaratie de confidentialitate in acest
sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarelor sale, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale de evaluare
elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la dispozitia
ofertantei in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
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ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza
ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de
atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora”.

Contrar celor sustinute in contestatie vizavi de neprobarea
informatiilor cuprinse in declaratile de confidentialitate de
contracandidatele sale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in
pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, In principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un

avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
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proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac, acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, paragrafele 34-38.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
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intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(...)

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.
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57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine c3
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 in sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, sunt relevante
paragrafele 39-55.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata contestatoarei, avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective
si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
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pentru ca procedura, in ansamblul sau, sél respecte dreptul la un proces
echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de competitoarea
clasata pe locul 1, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de
acord din partea asocierii ... nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii,
formularele DUAE, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice,
financiare, solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la propunerea
tehnica si financiara.

Urmare studierii dosarului la sediul Consiliului, in data de
25.06.2025, nu au fost formulate concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 42588/26.06.2025, petenta comunicand
ca nu va mai formula concluzii scrise, solicitand a fi avute in vedere in
solutionare cele sustinute in contestatie si in notele de raspuns la punctul
de vedere al autoritatii.

Trecand in continuare la analiza contestatiei, Consiliul constata ca3,
prin adresa nr. 2181/29.05.2025, s-a adus la cunostinta asocierii ... ca
oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare deoarece
s-a clasat pe locul II, avand pretul de 37.181.926,40, fara TVA, si un
punctaj total de 95,00 puncte, obtinute astfel:

1. Pretul ofertat: 40 puncte;

2. Termen predare documentatii proiectare = 15 ,00 puncte;

3. Garantie extinsa acordata lucrarilor = 15.00 puncte;

4. Experienta coordonator proiect = 10.00 puncte;

5. Experienta sef santier = 15,00 puncte;

S-a adaugat ca Oferta desemnatd castigdtoare a fost cea depusd de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...SRL (asociat) - SC ... SRL (asociat), cu o
oferta corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand pretul de 39.130.333,98 lei fara TVA si un punctaj total de
98,01 puncte, obtinute astfel:

1. Pretul ofertat: 38,01 puncte;

2. Termen predare documentatii proiectare = 15,00 puncte;

3. Garantie extinsa acordata lucrarilor = 15,00 puncte;
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4. Experienta coordonator proiect = 15,00 puncte;

5. Experienta sef santier = 15,00 puncte.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele prevederi din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei):

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (nhatura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

Achizitia publica a contractului de proiectare si executie lucrari avand ca
obiect: "INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA ...”; Valoarea
estimata a contractului este de 39.138.079,60 lei fara TVA, din care:

1.2. Amenajarea terenului: 842.100,00 lei fara TVA;

1.3. Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala: 3.787.000,00 lei fara TVA;

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor: 60.000,00 fara TVA;

2.1. Utilitati necesare obiectivului de investitii: 590.000,00 lei fara TVA;

3.5.5. Verificare tehnica DTAC- PT-DE: 50.000,00 lei fara TVA;

3.5.6. Proiect Tehnic si detalii de executie: 430.000,00 lei fara TVA;

3.8.1.1. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor: 55.000,00
lei fara TVA;

3.8.1.2. Pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul
de control al lucrarilor de executie: 35.000,00 lei fara TVA;

4.1. Constructii si instalatii: 29.432.280,06 lei fara TVA,

4.2. Montaj utilaje, echip tehnologice...: 300.500,00 lei fara TVA,

4.3. Utilaje, echipam tehn si functionale care necesita montaj:
3.005.000,00 lei fara TVA,

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii organizare de santier:
374.268,80 lei fara TVA;

6.2. Probe tehnologice si teste: 176.930,74 lei fara TVA.

(...)

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Pretul ofertei - 40%

Termen de predare documentatii de proiectare - 15%

Perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor - 15%

Experienta coordonator proiect - 15%

Algoritm de calcul: Descriere: Pentru coordonarea pe parcursul a 5 ani,
de documentatii de proiectare avand ca obiect proiectarea retelelor de
canalizare in localitati, de complexitatea similara celui care face obiectul
procedurii:

- intre 8-10 proiecte: 15 puncte;

-intre 5-7 proiecte: 10 puncte;

- intre 1-4 proiecte: 5 puncte

Nota: neparticiparea in cel putin un contract, va conduce Ila
inadmisibilitatea ofertei. Atributiile/responsabilitatile, precum si activitatile
trebuie sa fie in concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini si cu specificul
contractului ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Se va atasa
certificatul de atestare (dupa caz) si recomandare sau orice alt document
echivalent, emis sau contrasemnat de beneficiar sau de seful de proiect sau de
contractantul principal. Din recomandarea/ documentul echivalent prezentat
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trebuie sa reiasa tipurile de activitati indeplinite astfel incat sa se faca dovada
ca persoana nominalizata a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Experienta sef santier - 15%.

Potrivit anexei 1 a procesului-verbal de evaluare nr. 5/16.04.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru ... —
coordonator proiect au fost luate in considerare 5 proiecte, obtinadnd
punctajul de 10 puncte.

S-a justificat acordarea punctajului astfel:

Scrisoare de recomandare emisa de SC ... SRL (angajata in cadrul
societatii), functia detinuta coordonator proiect CCI2009R0161PRO11 CSO1,
beneficiar APAVIL Valcea. Cealalta recomandare emisa de Compania de Apa
Targoviste confirma faptul ca doamna Calimanescu a ocupat functia de
coordonator documentatii de atribuire, si nu de coordonator elaborare
documentatii de proiectare;

Scrisoare de recomandare emisa de ... SRL (angajata in cadrul
societatii), functia detinuta: inginer proiectant - expert modelare hidraulica in
cadrul a 2 proiecte ISPA, beneficiari 8 judete;

Adeverinta de angajare de la ... a participat ca si coordonator de proiect
in proiectul pilot de alimentare cu apa si canalizare in 4 orase din Republica
Moldova, beneficiar Republica Moldova;

Scrisoare de recomandare emisa de Compania APA Brasov SA
(beneficiar), in calitate de angajata a TAIHAL ROMANIA, doamna ... a
participat in proiectul de Reabilitare retele de apa si canalizare in Mun.
Brasov, a elaborat modele hidraulice.

Prin contestatie s-a criticat neluarea in considerare a faptului ca, in
cadrul proiectului CCI2009R0161PRO11 CSO01, beneficiar APAVIL Valcea
coordonatorul de proiect a fost implicat in 4 contracte.

S-a sustinut ca, in mod corect comisia de evaluare a luat in considerare
scrisoare de recomandare emisa de ... SRL de la pag. 99 din propunerea
noastra tehnica.

Cu toate acestea, in masura in care comisia de evaluare ar fi analizat
oferta ca pe un tot unitar, ar fi constatat existenta in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 116-117, a Scrisorii de recomandare nr. 5068 din 08.02.2018 emisa de
APAVIL S.A. Valcea, Iin calitate de Beneficiar al contractului
CCI2009R0161PR0O11 CS01 - Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului Extindere si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Valcea - acelasi proiect de finantare evidentiat in scrisoare de recomandare
emisa de ... SRL, din cuprinsul careia rezulta ca activitatile desfasurate de
Doamna ... au vizat Coordonarea echipei de proiectare care a elaborat
proiectele tehnice si detaliile de executie pentru urmatoarele contracte:

- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Ramnicu Valcea zona Nord si Ocnele Mari - CL 6;

- Extindere si reabilitare retele de apa si apa uzata in Dragasani - CL

7
- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Babeni - CL 10;
Pagina 17 din 21



- Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Balcesti - CL 11.

Or, se poate observa ca ceea ce urmareste operatorul economic
este luarea in considerare a activitatilor desfasurate in cadrul proiectului
CCI2009R0161PR0O11 CSO01, insa prin defalcarea proiectului si punctarea
contractelor din cadrul acestuia. Or, o astfel de interpretare nu poate fi
acceptata, dat fiind ca documentatia de atribuire este foarte clara in
sensul in care se puncta numarul de proiecte, neavand relevanta
numarul de contracte aferente anumitor localitati ar fi cuprins acesta, iar
pe de alta parte, din insusi modul de prezentare a recomandarilor
depuse pentru sustinerea expertului in discutie rezulta ca ceea ce s-a
avut in vedere atat de catre angajatori, cat si de catre beneficiarii
proiectelor, a fost proiectul desfasurat, nu numarul de contracte detaliate
in cadrul acestuia.

Astfel, si in recomandarile aferente celorlalte proiecte se face
referire la numarul de judete sau orase care au fost vizate de proiect,
insa s-au alocat puncte proiectului, cum s-a mentionat expres in
documentatia de atribuire, nu in raport de numarul de judete sau orase
cuprinse in proiect.

Trebuie tinut seama si de faptul ca documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239),
rationament valabil si in speta curenta - participand cu oferta la
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competitie, ... ... SRL a acceptat regulile de participare publicate de
autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotdrarea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Fata de cele de mai sus, se constata o evaluare corecta a
ofertei ... ... SRL, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
vizavi de proiectul CCI2009R0161PRO11 CSO1.

In ceea ce priveste proiectul pentru care s-a prezentat scrisoare de
recomandare emisa de Compania de Apa Targoviste Dambovita (se
refera la acelasi proiect stipulat in Scrisoarea de recomandare emisa de
SC ... SRL), functia detinuta: expert apa-canal I - proiectul POS Mediu
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CCI2009R0161PR022, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a explicat ca aceasta recomandare nu face decat
sa confirme faptul ca, Dna Calimanescu a ocupat functia de coordonator
documentatii de atribuire, si nu de coordonator elaborare documentatii de
proiectare, documentatii total diferite una de cealalta, din domenii de activitate
diferite (un domeniu de activitate fiind cel ingineresc- cel de proiectare, iar
celalalt domeniu fiind unul comercial/ economic- cel al achizitiilor) precum si
faptul ca a prestat "Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si pentru supervizarea lucrarilor".

Specificam faptul ca, in legislatia din Romania, notiunea de
"documentatie de atribuire", cuprinde urmatoarele tipuri de documente: fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, formularul DUAE, toate celelalte formulare
pe care ofertantii au obligatia de a le completa si prezenta in cadrul
procedurilor de atribuire, draft-ul (propunerea) de contract de achizitie publica
precum si orice alte documente pe care autoritatea contractanta le considera
necesar a fi puse la dispozitia potentialilor ofertant,i.

Contestatoarea a sustinut ca, in ceea ce priveste proiectul ,Extinderea
si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Dambovita",
activitatea doamnei ... nu s-a limitat doar la coordonarea si elaborarea
documentatiilor de atribuire, ci a vizat intreaga activitate de coordonare a
echipei de proiectare, sens in care inclusiv acest proiect trebuie avut in vedere
la aplicarea punctajului.

S-a invocat faptul ca, in recomandarea din partea angajatorului ...
SRL, vizand si proiectul in discutie, s-a facut referire la faptul ca ... a fost
coordonator al activitatilor de proiectare.

Intr-adevar, se poate observa ca exista anumite neconcordante
vizavi de acest proiect si rolul avut de expertul propus ca si coordonator
de proiect, sens in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si a solicita clarificari ofertantei
pentru a stabili cu exactitate activitatile desfasurate in cadrul proiectului,
cu confirmarea lor din partea beneficiarului, insa o astfel de masura nu
se mai justifica, dat fiind ca un numar de 6 proiecte, in loc de 5, conduce
la acordarea aceluiasi punctaj (10 puncte).

Prin urmare, o refacere a numarului de proiecte luate in calcul, in
situatia in care, in urma analizarii raspunsurilor la clarificari, ar fi condus
la luarea in considerare si a acestui proiect, nu ar conduce la modificarea
punctajului si, implicit, a clasamentului, astfel ca masura ar i
nejustificata.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... ... SRL.

Vizavi de solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o va
respinge, urmare respingerii contestatiei.

Pagina 20 din 21



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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