In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. ... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
nr. .../ .../
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ca... SRL, cu sediul in
.., str. ... nr. ..., ..., str. ... nr. ..., parter, ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J.../.../..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Administrator, impotriva documentatiei , emis
de catre ..., cu sediul in sos. ..., nr. ...,..., jud ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../19.05.2025, s-a
solicitat:

- Suspendarea procedurii pana la adoptarea masurilor de remediere
sau pana la decizia CSNC, avand in vedere ca nu se poate depune o
oferta conforma tinand cont de cerintele restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire;

- Adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta pentru
ca documentatia sa respecte prevederile legale in vigoare si prelungirea
termenului de depunere al ofertelor dupa adoptarea acestor masuri;

- In caz contrar, in lipsa posibilitdtii adoptdrii mé&surilor de
remediere, anularea anuntului de participare simplificat, online
- .../19.05.2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. ..., sa solutioneze contestatia de fata, ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In data de 19.05.2025, ...apa si canalizare finantate prin PNRR -
Componenta C1: Managementul Apei.

Contestatoarea, interesata de participare, a analizat documentatia
si a constatat mai multe cerinte restrictive:
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Experienta similara: Se solicita dovada unor servicii de
management de proiect finalizate in ultimii 3 ani, cu o valoare minima de
1.000.000 lei, dintre care cel putin un contract finantat prin PNRR -
Componenta 1. Contestatoarea considera aceasta cerinta excesiva si
nejustificata, deoarece reduce artificial competitia, dat fiind caracterul
recent al PNRR si numarul mic de proiecte deja implementate.

Resurse umane solicitate: Autoritatea contractanta a impus cerinte
suplimentare privind personalul-cheie (manager de proiect, experti in
implementare, financiar si tehnic), precum:

Studii superioare si certificari obligatorii (inclusiv certificat de
manager de proiect).

Experienta profesionala specifica in proiecte europene de utilitati cu
valoare cel putin egala cu proiectul actual.

Contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte sunt excesive si nu sunt
fundamentate conform legislatiei in vigoare. De exemplu, certificatul de
manager de proiect nu este justificat pentru expertul implementare, care
nu are atributii de management. De asemenea, cerintele de experienta
sunt formulate restrictiv, iar formularile sunt neclare sau nelegale.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta este nelegala, restrictiva si contine numeroase
greseli, ceea ce o impiedica sa depuna o oferta conforma in cadrul
procedurii. Se contesta mai multe cerinte impuse pentru expertii
implicati, apreciate ca fiind formulate defectuos si contrare prevederilor
legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in special Instructiunii nr.

Astfel, cerintele privind experienta profesionala specifica solicitata
pentru expertii implementare, financiari si tehnici sunt considerate
restrictive, deoarece impun implicarea in proiecte de o valoare minima
egala cu cea a proiectului in cauza si nu permit aprecierea relevantei
activitatilor efectiv prestate. Mai mult, formularile sunt vagi sau
neconforme cu legislatia, ceea ce poate duce la excluderea nejustificata
a unor ofertanti.

Se considera nelegala si cerinta certificarii CECCAR pentru expertul
financiar, daca aceasta este impusa cumulativ cu alte cerinte restrictive,
contrar prevederilor legale care stabilesc ca certificarea poate fi
suficienta pentru a atesta competenta. In cazul expertului tehnic,
impunerea unor studii in domeniul hidrotehnic este apreciata ca
nefondata, intrucat lucrarile contractului sunt considerate constructii
civile, iar experienta echivalenta ar trebui acceptata.

Totodata, solicitarea de recomandari doar din partea beneficiarilor
finali este apreciata ca fiind confuza si discriminatorie, in conditiile in
care alte forme de dovada ale experientei sunt recunoscute de lege.
Informatiile contradictorii din caietul de sarcini privind documentele
acceptate creeaza incertitudine in randul ofertantilor.
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Contestatoarea mentioneaza o contestatie anterioara admisa de
CNSC in cadrul unei proceduri similare, prin care s-a dispus remedierea
documentatiei. In concluzie, solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la remedierea documentatiei si prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, iar, in caz contrar, anularea anuntului de participare.

Se invoca principiile fundamentale ale achizitiilor publice -
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea - si
se solicita Consiliului admiterea contestatiei, in temeiul legislatiei
relevante si pe baza documentelor justificative depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis masurile de remediere adoptate ca urmare a
depunerii contestatiei:

S-a considerat ca cerinta privind experienta similara (minim un
contract in domeniul ,Managementului Apei” finantat prin PNRR) este
restrictiva, intrucat reduce competitia in mod artificial. Activitatile de
management de proiect sunt, in esenta, similare indiferent de sursa de
finantare. Prin urmare, cerinta a fost modificata pentru a permite
demonstrarea experientei prin alte proiecte relevante, fara limitare
exclusiva la PNRR.

In ceea ce priveste conditia studiilor superioare absolvite cu
diploma de licenta/master pentru Managerul de proiect si Expertul
implementare, Autoritatea Contractanta a decis sa pastreze cerinta,
considerand-o justificata in raport cu responsabilitatile din cadrul
contractului.

Referitor la experienta profesionala generala pentru Managerul de
proiect, cerinta a fost modificata in sensul ca se accepta experienta de
minimum 5 ani in domeniul studiilor absolvite, fara a fi limitata exclusiv
la accesarea fondurilor nerambursabile.

Cerinta privind experienta specifica pentru Managerul de proiect a
fost reformulata astfel incat sa vizeze implicarea in cel putin un contract
de management de proiect sau activitati similare. Factorul de evaluare
se aplica de la minim 3 proiecte in sus.

In cazul Expertului implementare, s-a pastrat cerinta privind
detinerea certificatului de manager de proiect. Totusi, cerinta de
experienta generala a fost reformulata (minim 2 ani in domeniul studiilor
absolvite), iar cea specifica a fost ajustata pentru a reflecta activitati
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Cerinta privind detinerea certificatului CECCAR pentru Expertul
financiar a fost eliminata, fiind considerata restrictiva in combinatie cu
celelalte cerinte. In schimb, se mentine o experienta generala de 5 ani in
domeniul studiilor absolvite si implicarea intr-un contract relevant ca
expert financiar.

Cerinta ca Expertul tehnic sa aiba studii in domeniul hidrotehnic a
fost inlocuita cu o formulare mai flexibila: studii in constructii civile,
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instalatii sau domenii similare. Si aici, experienta specifica a fost definita
prin implicarea intr-un contract relevant cu activitati similare.

In privinta solicitarii de recomandari exclusiv din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor, Autoritatea Contractanta a clarificat ca
pot fi prezentate si de catre angajatori sau alte entitati relevante, pentru
a elimina confuziile.

Procedura de atribuire a fost suspendata pana la solutionarea
contestatiei, urmand ca termenul de depunere a ofertelor sa fie prelungit
cu 6 zile dupa ridicarea suspendarii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a depus punctul de vedere asupra masurilor de remediere:

Contestatoarea, interesata sa participe la procedura de achizitie, a
analizat documentatia de atribuire si a constatat ca aceasta contine
cerinte restrictive privind experienta similara si profilul expertilor
solicitati.

In privinta experientei similare, autoritatea contractanta a impus
demonstrarea experientei prin maximum doua contracte, in valoare de
cel putin 1.000.000 lei fara TVA, dintre care cel putin unul sa fie finantat
prin PNRR - Componenta 1: Managementul Apei. Contestatoarea a
considerat aceasta cerinta restrictiva, intrucat exclude alte proiecte
similare, finantate din alte surse, care implica aceleasi activitati de
management. Ca urmare, cerinta a fost modificata, eliminand
obligativitatea finantarii prin PNRR. Contestatoarea a acceptat aceasta
masura.

Cu privire la resursele umane, autoritatea contractanta a solicitat
patru tipuri de experti: manager de proiect, expert implementare, expert
financiar si expert tehnic. Pentru fiecare, au fost impuse cerinte minime
de calificari, experienta generala si specifica.

Pentru managerul de proiect, cerintele privind experienta
profesionala generala si specifica au fost considerate prea restrictive.
Ulterior, acestea au fost modificate astfel: minimum 5 ani experienta in
domeniul studiilor absolvite si implicare intr-un contract de management
de proiect sau similar. Contestatoarea a fost de acord cu aceste
modificari.

In cazul expertului implementare, contestatoarea a respins cerinta
privind detinerea unui certificat de manager de proiect, considerand-o
nejustificata. Aceasta cerinta a fost mentinuta de autoritate, iar
contestatoarea nu a acceptat masura de remediere. Totusi, a fost de
acord cu modificarea privind experienta generala (minimum 2 ani in
domeniul studiilor absolvite).

In concluzie, contestatoarea a sustinut ca cerintele formulate initial
limiteaza accesul la procedura si a acceptat doar partial masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a sesizat ca anumite cerinte din documentatia de
atribuire sunt restrictive si formulate defectuos, in special in ceea ce
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priveste experienta specifica solicitata expertilor. Pentru expertul
implementare, s-a considerat ca cerinta privind implicarea intr-un
contract finantat din fonduri europene, in domeniul retelelor de utilitati,
este prea restrictiva. Autoritatea a modificat cerinta, permitand si
experienta in proiecte similare, iar contestatoarea a acceptat
remedierea.

In privinta factorului de evaluare, s-a clarificat ca se acorda punctaj
doar incepand cu trei proiecte, iar doua proiecte duc la o oferta
conforma, dar nepunctata. Aceeasi logica s-a aplicat si pentru expertii
financiar si tehnic. Pentru expertul financiar, cerinta de a detine certificat
CECCAR a fost eliminata, iar cerinta de experienta a fost reformulata,
lucru acceptat de contestatoare.

In ceea ce priveste expertul tehnic, contestatoarea nu a fost de
acord cu includerea specializarii ,instalatii sau similar/hidrotehnic”,
sustinand ca este o cerinta restrictiva care limiteaza participarea. A
solicitat ca cerinta sa fie formulata exclusiv ca ,studii superioare in
domeniul constructiilor civile”.

Totodata, s-a considerat ca solicitarea recomandarilor doar din
partea beneficiarilor finali este confuza si restrictiva. Autoritatea a
acceptat sa permita si recomandarile din partea angajatorilor, modificare
agreagé de contestatoare.

In final, autoritatea contractanta a suspendat procedura si a
prelungit termenul de depunere a ofertelor cu 6 zile dupa adoptarea
masurilor. Cu toate acestea, contestatoarea a mentionat ca masurile de
remediere sunt partiale si solicita Consiliului solutionarea punctelor de
contestatie ramase nerezolvate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a depus concluzii scrise privind punctul de vedere emis de
contestatoare privind masurile de remediere.

Autoritatea contractanta a analizat punctul de vedere transmis de
contestatoare cu privire la masurile de remediere adoptate si a formulat
urmatoarele concluzii:

In legatura cu cerinta privind detinerea certificatului de manager de
proiect pentru Expertul implementare, autoritatea contractanta considera
ca aceasta critica este formala si nejustificata. Apreciaza ca, avand in
vedere activitatile specifice ale expertului in cadrul contractului, cerinta
este necesara si proportionala. In consecinta, solicita respingerea
sustinerii conform careia cerinta ar fi restrictiva.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la calificarile expertului
tehnic - respectiv diploma de licenta/master in domeniul constructiilor
civile, cu specializare in instalatii sau similar/hidrotehnic - autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea de restrangere doar la domeniul
,constructii civile” nu reflecta corespunzator obiectul contractului.
Considera ca acest domeniu este mult prea general si cuprinde
specializari fara legatura cu proiectul (de exemplu, cai ferate sau
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constructii miniere). Prin urmare, solicita pastrarea cerintei initiale si
respingerea criticii aduse de contestatoare.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... Sucursala piata
Alba Iulia, la data de 21.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de ... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., avand ca obiect ,Management de
proiect pentru implementarea contractului de finantare semnat prin PNRR
C1- Managementul apei, Componenta C1 - Extindere retele de apa si
canalizare in aglomerari mai mari de 2000 locuitori echivalenti, proiect
+RETELE EDILITARE DE APA POTABILA SI CANALIZARE
MENAJERA, ..., ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../19.05.2025, valoarea estimata a procedurii
fiind de ... lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza ... SRL, criticand o serie de prevederi ale
acesteia, pe care le considera restrictive.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, publicate in SEAP cu nr. ..., iar in urma acestora,
contestatoarea isi mentine contestatia pe doua aspecte, respectiv in ceea
ce priveste solicitarea certificatului de manager de proiect pentru expert
implementare si in ceea ce priveste specializarea expertului tehnic.

Prin urmare, Consiliul ia act ca pentru celelalte critici pentru care
autoritatea contractanta a adoptat remedieri conform solicitarilor
contestatoarei, iar contestatoarea a fost de acord cu ele, contestatia a
ramas fara obiect, urmand a fi analizate exclusiv cele doua prevederi ale
documentatiei criticate, mentinute total sau partial de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cerinta detinerii certificatului de manager de
proiect pentru expertul in implementare, contestatoarea considera ca este
restrictiva, avand in vedere ca acesta, conform caietului de sarcini (pagina
15), nu are atributii de management de proiect, existand in documentatie
si expertul tip Manager de proiect. In plus, nu se mentioneaza emitentul
si echivalenta acestei certificari.

Consiliul retine ca intr-adevar, prima pozitie de la pct. 10.1 din
caietul de sarcini ,,Cerinte privind expertii cheie”, este aferenta
managerului de proiect, pentru care se solicit acest curs. A doua pozitie se
refera la expertul in implementare, expert care desi nu are atributii pe
linie de management de proiect, i se solicita acest curs. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a furnizat argumente din care sa rezulte
necesitatea detinerii acestei specializari de ca... sa aparare fiind aceea ca
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nu va modifica cerinta. Consiliul are in vedere ca in speta de fata, spre
deosebire de argumentele din decizia Consiliului invocata de autoritate,
intre atributiile managerului de proiect si cele ale expertului in
implementare exista diferente majore, doar monitorizarea si raportarea
progresului fiind atributii comune. Fata de lipsa justificarilor pentru care
autoritatea doreste aceasta calificare, Consiliul va dispune eliminarea
cerintei referitoare la detinerea certificatului de manager de proiect pentru
expertul in implementare.

In ceea ce priveste cerinta privind expertul tehnic, studii superioare
absolvite cu diploma de licenta/master in domeniul hidrotehnic (retele de
alimentare cu apa, canal si statii de epurare) contestatoarea le considera
ca fiind restrictive, intrucat lucrarile ce fac obiectul contractului de
finantare, respectiv retele de alimentare cu apa, canal si statii de epurare
sunt constructii civile si sunt inferioare categoriei lucrarilor hidrotehnice.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a dispus
urmatoarele: «Se modifica documentatia de atribuire cu privire la cerinta
,Calificari" a Expertului tehnic, astfel: ,studii superioare absolvite cu
diploma de licenta/master in domeniul constructii civile, specializarea
instalatii sau similar / hidrotehnic"».

Contestatoarea se arata nemultumita de modificare, sustinand, in
continuare, ca cerinta ar fi restrictiva, solicitand inlaturarea
sintagmei ,,specializarea instalatii sau similar / hidrotehnic”.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei, deoarece indicarea
celor doua specializari instalatii sau similar / hidrotehnic au legatura cu
obiectul contractului pentru care se va asigura activitatea de
management, respectiv realizarea de retele edilitare de apa potabila si
canalizare menajera, responsabilitatile acestui expert stabilite la pag. 15
din caietul de sarcini fiind relevante si definitorii in stabilirea acestei
concluzii.

Astfel, nu orice expert in constructii poate verifica corespondenta
dintre situatiile de lucrari si listele de cantitati, nu orice constructor poate
monitoriza stadiul lucrarilor de specialitate, cum sunt cele ce se vor
executa n cadrul proiectului.

Consiliul nu regaseste in motivarea pusa la dispozitie de
contestatoare vreo justificare pentru care cerinta, in ... sa modificata, ar fi
restrictiva, mai cu seama ca aceasta nu se plange de solicitarea unui
specialist tehnic, ci de specializarea acestuia, neexistand vreo dovada sau
vreo argumentatie ca solicitarea unui inginer instalator sau in constructii
hidrotehnice ar fi restrictiva.

Prin urmare, existenta unui specialist -calificat in domeniul
contractului, in cadrul echipei de management, este utila contractului,
deoarece dovedeste potentialul tehnic al operatorului ce va fi declarat
castigator, dar si posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
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Consiliul mentindnd cerinta in ... sa modificata de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., iar, pe cale de consecinta,
va dispune remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
cerintei detinerii cursului de manager de proiect pentru expertul in
implementare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondata
critica referitoare la expertul tehnic si va lua act de lipsa de obiect a
celorlalte critici, ca urmare a adoptarii si publicarii in SEAP a masurilor de
remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. ... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., iar, pe cale de consecinta, va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei detinerii
cursului de manager de proiect pentru expertul in implementare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica referitoare la expertul tehnic si ia act
de lipsa de obiect a celorlalte critici, ca urmare a adoptarii si publicarii in
SEAP a masurilor de remediere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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