In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO...,
reprezentata de .... — lider asociere, impotriva rezultatului procedurii emis
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,capacitati de producere energie din
surse regenerabile de energie pentru consum propriu in ...”, cod CPV ..., de
catre .... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

= anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de ..., a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

= anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ..., a fost
declarata ca fiind neconforma si inacceptabilda, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

= anularea actelor de evaluare din care rezulta ca oferta depusa
de (1) .... a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila si conforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si
a actelor subsecvente;

= obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ...;

= obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

= asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., 1in calitate de
ofertant in procedura, transmite o cerere de interventie, in sustinerea
contestatiei formulata de ...., solicitand Consiliului ca, in cazul admiterii
contestatiei, sa dispuna reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J..., avand CUI RO..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..... , in calitate de ofertant castigator
al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia
autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata si obligarea contestatoarei Ila
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5125/16.06.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP. Oferta depusa de ... a fost respinsa, autoritatea
contractanta retindnd, in mod neintemeiat, ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Prealabil, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a depasit
termenul de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale, precizat la
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
anularea comunicarii nr. 5090/03.06.2025.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei sale, pentru motivele retinute in cuprinsul
Comunicarii nr. ... si raportul procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Contestatie procedura-semnat.pdf.7m"” postat de autoritate in SEAP la
.., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., in calitate de
ofertant in procedura, transmite punct de vedere la contestatia formulata
de ..., amintind ca oferta .... a fost declarata neeligibila, in faza de
evaluare financiara, exclusiv pentru motivul transmiterii cu intarziere (cca.
30 de minute) a unui raspuns la o solicitare de clarificare referitoare la
structura unui pret. Aceasta justificare:

1)  nu modifica si nu completa oferta initial3;

2) nu introducea documente noi;

3) avea rol strict explicativ si de sustinere a valorii ofertate;

4) a fost solicitata cu un termen foarte scurt de raspuns ....

5) motiv pentru care a trebuit fost formulata intr-un timp extrem
de scurt (sub 24 de ore), cu simulare completa in program de devize;

6) cu toate acestea, a fost semnata electronic si finalizata in
termenul indicat, respectiv la ...., putadnd fi verificata prin marcajul
temporal al semnaturii electronice calificate;

7) astfel, datorita timpului scurt de raspuns stabilit de autoritatea
contractanta (o zi lucratoare) dupa consultarea cu furnizorii si
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subcontractantii, raspunsul a fost finalizat la o ora la care solicitarea de
asistenta pentru incarcarea raspunsului in platforma era imposibil (ora
20:09);

8) in practica, solicitarile de clarificare de justificare pret necesita o
perioada mai indelungata de timp pentru ca implica de cele mai multe ori
contactarea furnizorilor, deci a unor factori externi care pot intr-o masura
foarte limitata sa fie sub controlul ofertantilor;

9) de asemenea, timpul scurt de raspuns nu lasa loc pentru
eventuale situatii neprevazute, cum s-a intamplat si in cazul de fata, cand
ora la care s-a finalizat raspunsul la clarificare era mult peste finalul
programului normal de Ilucru iar personalul care a fost implicat in
elaborarea raspunsului nu a avut cui sa solicite asistenta tehnica pentru
rezolvarea unei erori a certificatului digital;

10) chiar si asa, raspunsul a fost transmis pe adresa de e-mail
oficiala a autoritatii contractante, tot in afara orelor de program (ora
00:37),deci fara sa intarzie/influenteze in vreun fel procesul de evaluare in
desfasurare;

11) de asemenea, consideram relevant ca, potrivit solicitarii de
clarificare privind justificarea de pret, oferta noastra a fost considerata ca
avand cel mai competitiv pret dintre cele intrate in faza financiara - aspect
care subliniaza caracterul serios si fundamentat al ofertei ....

Considera ca respingerea unei oferte conforme, din acest motiv,
incalca principiile proportionalitatii si concurentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. d) si f) din Legea 98/2016, precum si jurisprudenta CNSC, care
permite flexibilitate rezonabila in astfel de situatii ...

Efectele contestatiei

.., prin contestatie, vizeaza comunicarea intarziata a rezultatului
procedurii si solicita reevaluarea propriei oferte, invocand motive de
nelegalitate ale actelor autoritatii contractante. Astfel se solicita:

1) anularea raportului procedurii si a comunicarilor subsecvente;

2) reevaluarea ofertei proprii, dar sunt contestate si evaluarile altor
oferte (inclusiv cea a castigatorului).

Interesul si cererea ....

In ipoteza in care CNSC constata nereguli de natura sa afecteze
legalitatea procedurii in ansamblul sau, in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea 101/2016, solicita ca reevaluarea dispusa de Consiliu, daca va avea
loc, sa vizeze toate ofertele declarate inacceptabile in procedura, inclusiv
ceaa....

Solicita CNSC sa ia in considerare si marja de apreciere de care
beneficiaza autoritatea contractanta, conform Legii 98/2016 si HG
395/2016, in evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, avand in
vedere urmatoarele:

1) Conform principiului proportionalitatii (art. 2 alin. 2 lit. d din
Legea 98/2016), masurile luate in evaluarea ofertelor trebuie sa fie
proportionale cu scopul urmarit - iar o intarziere de doar 35 de minute la
un raspuns explicativ nu justifica excluderea unei oferte conforme.

2) Conform principiului tratamentului egal si al maximizarii
concurentei, autoritatea are dreptul legal sa accepte justificarea transmisa
cu intarziere, atata timp cat aceasta nu prejudiciaza ceilalti ofertanti si nu
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afecteaza egalitatea de sanse. Consideram ca intarzierea de aprox. 35 de
minute nu poate aduce prejudicii altor ofertanti intrucat nu a modificat sau
completat cu nimic oferta initiala.

3) Jurisprudenta CNSC si a instantelor confirma ca o intarziere
minora, in afara programului de lucru, nu justificda automat respingerea
unei oferte, mai ales in lipsa unui impact real asupra procedurii. De
exemplu, Decizia CNSC nr. .... mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta
nu este obligata sa respinga automat o oferta pentru o neregularitate
minora, daca aceasta nu afecteaza esential oferta sau concurenta."

Solicita CNSC sa aiba in vedere pozitia ... si, in masura in care admite
contestatia, sa dispuna reevaluarea completa a ofertelor admisibile si
inacceptabile, incluzand si oferta ....

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea ei in totalitate si sa se mentina actele incheiate de
autoritatea contractanta, intrucat acestea sunt temeinice si legale.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului
referitoare la Comunicarea rezultatului procedurii ca a fost transmisa dupa
expirarea termenului legal de 3 zile de la emiterea deciziei referitoare la
rezultatul procedurii este eronata.

Comisia de evaluare a finalizat procedura, conform documentelor, in
data de ...., data la care au fost transmise si comunicarile catre toti
participantii la procedura. Fiind mai multi participanti, comunicarile au fost
publicate pe 2 pagini. Comunicarea catre ..., fiind publicata pe pagina 2,
contestatorul nu a vazut-o.

Autoritatea contractanta nu a emis documente/comunicari in data
de ..., conform afirmatiilor contestatorului, procedura nefiind finalizata; la
acea data inca se desfasura procedura de evaluare financiara a ofertelor.
Raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii au fost emise cu
data de .....

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta a respectat
art.215 alin. 1 din Legea 98/2016.

Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ...

Prin Fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se solicita: Formularul nr. 17: PROGRAM propus de ofertanti.
Formularul trebuie sd cuprindd si sa detalieze toate cerintele din
Documentatia de atribuire. Ofertantii vor prezenta un program pentru
executia lucrarilor - Graficul estimativ de realizare a lucrarilor de tip
GANTT, si drumul CRITIC care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrérilor.

Comisia de evaluare a constatat ca contestatorul a prezintat un grafic
de executie al lucrarilor pentru o perioada de 120 zile, Graficul propus de
ofertant/perioada de executie a lucrarilor nu corespunde cu cerintele din
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a solicitat clarificari.
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Prin adresa nr. ..., incarcata in SEAP in data 09.05.2025, ora 9:13,
comisia de evaluare a solicitat clarificari. Contestatorul a raspuns in
termen, in data ... cu adresa FN/FD si a transmis:

. - ... va executa lucrarile intr-o perioada de 120 de zile lucratoare,
situatie care este total benefica pentru Autoritatea Contractanta.

Decizia de a executa lucrarile intr-o perioada de 120 de zile
lucratoare este benefica pentru AC, deoarece in urma unui calcul simplu,
putem vizualiza derularea activitatilor pe axa timpului si implicit economia
de timp pe realizata : I. Atribuirea contractului trebuie facuta in 20 de zile
lucratoare de la depunerea ofertelor in cazul in care nu sunt contestatii.
Daca sunt contestatii mai adaugam inca 30 de zile calendaristice pentru
solutionarea acestora. insumédnd numai aceste 2 perioade calculate( la
limita minima, fara prelungirea evaluarii, fara repetarea contestatiilor sau
accederea la Curtea de Apel ) rezultd un termen de 2 luni pana la
semnarea contractului si demararea lucrarilor. Incepdnd cu data de 1 iunie
se pot demara teoretic lucrarile, care fiind efectuate in cele 120 de zile
lucratoare propuse , permit finalizarea lor inainte de inceperea sezonului
rece (luna noiembrie). Pe aceste considerente, Asocierea vine in sprijinul
AC pentru ca aceasta sa duca la bun sfarsit proiectul, inainte de sféarsitul
anului, pentru ca productie de energie electrica sa inceapa cat mai rapid
(chiar in anul in curs). Daca lucrarile ar dura 12 luni si pentru acest
interval de timp am repeta rationamentul anterior(cu semnarea
contractului tot pe 1 iunie), finalizarea contractului s-ar face in luna mai
anul viitor, total defavorabil pentru AC, tindnd cont ca sunt 6 luni in minus
de productie energie electrica. Nu consideram ca o executie intr-un termen
mai scurt a lucrarilor este in detrimentul AC Finalizarea contractului intr-un
termen mai scurt decat cele 12 luni stabilite ca interval maxim de derulare
nu reprezinta nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, tindnd cont
ca termenul de 12 luni este maximal si nu este impus (ca interval de
executie).

Comisia de evaluare a constatat ca nu au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire.

In consecinta, cu respectarea art. 2 din Legea 98/2016 oferta este
inacceptabila, in conformitate cu art.134 alin 5 din HG 395/2016, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca acestia aveau obligatia de a lua in
calcul cel putin:

Re-emiterea Avizului Tehnic de Racordare (Ofertantul céastigator
depune cerere + documente solicitate catre Operatorul de Distributie,
Delgaz Grid): Dupa depunerea documentatiei complete si achitarea
contravalorii tarifului pentru re-emiterea avizului tehnic de racordare
(ATR), operatorul de retea va emite avizul in maxim 30 zile calendaristice,
conform Ordinului ANRE nr. 59/2013 (cu modificarile si completarile din
Ordinele ANRE nr. 63/2014, 111/2018 si 15/2019) pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public.

Termenul de 30 de zile este termenul minim care poate fi luat in
considerare pentru re- emiterea ATR-ului, in cazul in care pentru re-
emiterea acestuia se cere Aviz de Amplasament, Studiu de Coexistenta
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sau/si Studiu de Solutie, acestea trebuie avizate in Comisia Tehnica a
Operatorul de Distributie CTE si cresc perioada de re-emitere a avizului cu
45-60 zile.

Comanda materialelor (post transformare, cabluri, alte echipamente)
se va face in functie de cerintele din ATR. Comanda pentru postul de
transformare si a echipamentelor auxiliare (celule linie/transformator,
intrerupatoare, etc) se poate realiza doar dupa emiterea ATR-ului, pentru
ca in functie de cerintele din ATR echiparea postului de transformare poate
sa fie diferitd. in piata, termenul mediu de livrare pentru un post de
transformare in anvelopa de beton, 400 kVA, 20/0.4 kV este intre 60-90
Zile.

Considera un termen minim de livrare a postului de transformare de
60 de zile.

2. Executie lucrari: conform graficul de executie a lucrarilor depus de
ofertant considera urmatoarele etape si termenii de realizare a acestora
(doar pentru lucrarile din parc: montaj structura, montaj panouri, montaj
invertoare, pozare si conectare cabluri electrice, fara a lua in considerare
organizarea de santier (30 de zile) si de racordare a parcului fotovoltaic la
Reteaua Electrica de Distributie, RED):

. Finalizarea lucrarilor de pregatire a terenului - 15 zile;

. Montare structurii fotovoltaice pentru PV-uri si Montare/Instalare
PV-uri - total 65 zile;

. Probe, masuratori, verificari si incercari de ansamblu, Finalizarea
structurii de sustinere pentru panouri, Probe, masuratori, verificari si
incercari de ansamblu si Montajul complet al panourilor fotovoltaice - total
13 zile;

e Montare invertoare, Montare cabluri electrice de putere, Probe,
masuratori, verificari si incercari de ansamblu, Verificarea conexiunilor
electrice si a cablajului - 7 zile.

Termenul total de realizarea a lucrarilor mai sus mentionate, asumate
de ofertant prin graficul de executie a lucrarilor este de 100 zile.

- teste, probe si punere in functiune cu Operatorul de Distributie:
5 zile (Ordin ANRE nr. 51)

- emitere Certificat de Racordare (depunere documentatia
instalatiei de utilizare): 3 zile

- PIF instalatia de utilizare: 5 zile.

CONCLUZIE: Daca se ia in considerare doar termenul de livrare al
echipamentelor (Post de transformare) si a termenelor de executie al
parcului fotovoltaic asumat de ofertant totalizam un interval de timp de
160 zile, cu mult peste intervalul de realizare a intregului proiect (inclusiv
punere in functiune) de 120 de zile asumat in propunerea tehnica de catre
ofertant.

Daca la acest timp adauga si termenele (minime) care depind de
operatorul de distributie: emitere ATR, teste si probe, emitere certificate de
racordare, PIF, totalizeaza un interval de executie a proiectului de aprox.
203 zile, acest lucru intamplandu-se in cazul cel mai favorabil in care nu se
intdmpina probleme la emiterea ATR (solicitare de aviz de amplasament,
studiu de coexistenta, studiu de solutie) sau/si la testele si punere in
functiune a instalatiei de racordare.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a avut
posibilitatea de a revizui cerintele tehnice din documentatia de atribuire
(PT, ATR, Fise tehnice, Raspuns consolidat la DA) si de a clarifica/revizui
termenul ofertat de 120 zile Program de executie (Grafic Gantt)

In consecinta oferta contestatorului a fost evaluata in mod corect si s-
a constatat ca nu au fost respectate cerintele din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta constata ca, contestatorul NOA SPED SRL
face afirmatii eronate si nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea a fost facuta cu
respectarea tratamentului egal si mentioneaza ca si contestatorul a
beneficiat de tratament egal, avand in vedere faptul ca a avut solicitari de
clarificari.

Referitor la Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, Tn
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Ofertantii participanti la procedura simplificata capacitati de
producere energie din surse regenerabile de energie pentru consum
propriu in COM. .... ... au depus Declaratii de confidentialitate a ofertelor,
probate in conformitate cu art. Articolul 57 alin.(l) din Legea 98/2016.

Contestatorul poate avea acces la dosarul achizitiei in conformitate cu
art. 19 alin.(3) din legea 101/2016.

in consecinta, autoritatea contractanta va solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, deoarece contestatorul face afirmatii eronate si
sa se dispuna finalizarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. .... a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si obligarea contestatorului
la cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia formulata, contestatorul incearca anularea licitatiei pe
considerente neexistente si nefondate, fara ca prin cerere sa probeze cele
aratate. Motivarea contestatorului se reduce la afirmatii care ori nu sunt
sustinute prin probe ori sunt contradictorii.

Potrivit prevederilor legale, respectiv art. 181 pct. 2 Cod procedura
civila, ,cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste", in cazul in
care "ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza". Astfel termenul de
3 zile prevazut de art.215 din Legea nr. 98/2016, raportat la data de ...,
data selectiei castigatorului, se implineste la data de 16 iunie 2025, prin
urmare comunicarea s-a realizat in cadrul termenului legal. In privinta
comunicarilor, art.64 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca ,Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute
de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare", inclusiv inregistrarea in SEAP.

Avand in vedere cele aratate mai sus, primul motiv invocat de
contestator e nefondat.

Elementele propunerii ofertantilor trebuie sa fi complete in vederea
analizarii ofertei. Lipsa oricaror elemente obligatorii, stabilite prin caietul de
sarcini, raportat si la legislatia in domeniu, duce la respingerea ofertei ca
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inacceptabile. Propunerea tehnica trebuie intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din Fisa de
date a achizitiei, Caietele de sarcini si Proiectul tehnic.

Extras 1.

Motivele contestatorului privesc programul propus de ofertant in
vederea realizarii cerintelor din caietul de sarcini. Contestatoarea arata ca,
cu toate ca au raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
in sensul ,... - .... va executa lucrarile intr-o perioada de 120 de zile
lucratoare", comisia de evaluarea a constatat ca aceasta nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, astfel oferta este inacceptabila, in
conformitate cu art.134 alin 5 din HG 395/2016. Concluzia comisiei de
evaluare este temeinica si legala, cu toate ca au fost solicitate clarificarii,
raspunsul contestatoarei, in termenii generali de ,120 de zile lucratoare"
nu sunt in masura de a oferi o garantie privind graficul de executie, fara a
stabili daca perioada respectiva se incadreaza in termenul maxim,
respectiv decembrie 2026. Motivarea contestatoarei nu cuprinde rigorile
legii privind licitatiile, rigori care au ca scop determinarea situatiei concrete
de executare a lucrarii ofertate, pentru a nu defavoriza concurenta.

Potrivit Caietului de sarcini, la capitolul Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice, la punctul 8 se arata ,Ofertantul va prezenta informatii
detaliate in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor categoriilor
de lucrari, in conformitate cu reglementarile legale aplicabile "solicitare
care asigura respectarea rigorilor legii. Aceleasi conditionari se regasesc si
in capitolul Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice pentru furnizare
panouri si executia lucrarilor, pct. 3, unde se solicita planul de lucru pentru
fiecare faza a contractului, corelat cu graficele de realizare pe etape si
subetape de executie de lucrari de Constructii, cu prezentarea modului de
alocare a resurselor umane, astfel incadt sa fie acoperite toate sarcinile
solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp propus.

Astfel, pe baza propunerii modului de executie se va stabili graficul
aprobat ulterior de beneficiar, parte integranta din conditiile special de
executie din cadrul contractului.

Raportat la cele aratate mai sus, e evident ca raspunsul
contestatorului la clarificarile solicitate nu intruneste conditiile legale,
termenii generali folositi determinand concluzia autoritatii contractante.

Extras 2

Motivele contestatorului privesc fisa tehnica pentru postul de
transformare. Ca in cazul motivelor de la extras 1, la solicitarea autoritatii
contractante de a detalia specificatiile, contestatorul a raspuns in termeni
generali, neoferind vreo clarificare. Prin contestatia formulata,
contestatorul incearca sa induca o situatie falsa, neconforma cu realitatea,
si anume ca "producatorii de astfel de echipamente solicitate (punct de
transformare) nu furnizeaza documentatii detaliate (pentru cei interesati)
decat ulterior emiterii unei comenzi ferme de fabricatie in care sunt incluse
toate datele necesare uzinarii transformatorului, producatorii nefiind
interesati sa se transforme in imprimerii de fise tehnice (care vor fi sau nu
vor fi solicitate), atata timp cat fiecare cumparator solicita diverse
configuratii ale postului de transformare.
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Scopul fiselor tehnice detaliate este acela de a evalua corect oferta
participantului, orice referire generala, mai ales la elemente importante ale
ofertei, au ca efect eliminarea participantului. Astfel se evita o incalcare a
legii, o eventuala frauda in procesul de selectie. Participantul la licitatie, isi
asuma corectitudinea datelor furnizate, inclusiv in ceea ce priveste oferta
tehnica. In privinta punctului de transformare, toti producatori consacrati
furnizeaza fise tehnice detaliate, care privesc solutia acceptata. Astfel, in
functie de solutia acceptata se pot detalia specificatiile tehnice ale postului
trafo, eliminandu-se astfel formularea generala.

Raspunsurile generale formulate de catre contestatoare la solicitarile
de clarificari din partea autoritatii contractante, nu fac altceva decat sa
creeze confuzie, contestatoarea putand denatura scopul licitatiei. Legea in
domeniu solicita rigoare, lipsita de echivoc, autoritatea contractanta putand
aprecia in mod exact oferta .

Articolul 92 alin. 8 din Legea 98/2016 precizeaza , Clarificarile,
precizarile si Imbundatatirile prevazute la alin. (7), precum si orice
informatii suplimentare transmise de ofertant nu pot sa conduca la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, inclusiv ale
necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare si/sau
documentul descriptiv prevazut la art. 90 alin. (1), in cazul in care
modificarea acestor elemente, necesitati si cerinte este susceptibila a
denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu."

Prin raspunsurile acordate, de fapt, contestatoarea a urmarit
denaturarea concurentei, nefiind ,dornica" a clarifica toate informatiile
furnizate autoritatii contractante.

Pentru cele aratate mai sus solicita respingerea contestatiei si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..., @ formulat note cu
privire la cererile ..., solicitand Consiliului sa ignore in totalitate punctul de
vedere respectiv, deoarece nu priveste contestatia formulata de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... inainteaza concluzii
cu privire la punctul de vedere al autoritatii.

Referitor la justificarea autoritatii privind data postarii comunicarii
rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca in data de 12.06.2025 ora
15.05 autoritatea contractanta a actionat butonul de postare a uni
document intitulat Comunicare privind respingerea ofertei, dar nu a
incarcat acest document.

In acest sens, a luat legatura cu autoritatea contractanta, telefonic,
pentru a obtine informatii despre motivele concrete ale respingerii ofertei,
drept pentru care aceasta postat comunicarea rezultatului procedurii, in
urma solicitarii, pe data de ...

Autoritatea contractanta nu poate afirma ca a comunicat rezultatul
procedurii in data de ...., deoarece textul comunicarii, care apare totusi in
SICAP(pe care probabil in mod eronat il considera comunicare) nu-i
apartine, acesta fiind un text generat automat de catre sistemul SICAP,
acesta neprezentand motivele concrete ale respingerii contestatorului, in
vederea contestarii actului emis.
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Autoritatea contractanta nu poate afirma ca a reincarcat comunicarea
rezultatului procedurii(in data de ...) deoarece a doar incarcat-o, la acea
data comunicarea nefiind incarcata si in data de ...

Incarcarea comunicarii rezultatului procedurii fost realizata o singura
data si anume in data de ....

Referitor la calculul pe care autoritatea contractanta |-a prezentat,
contestatorul nu intelege de ce se doreste prelungirea artificiala a unor
termene de aprovizionare si executie, desi acestea sunt mult mai scurte in
realitate.

Pentru a edifica Consiliul asupra fezabilitatii propunerii, contestatorul
prezinta cele mai elocvente exemple de termene, calculate de autoritatea
contractanta (in punctul de vedere al acesteia), care nu pot fi luate in
considerare, fiind construite in baza unor premise nereale si incorecte .

Un exemplu elocvent este termenul de eliberare al ATR-ului, pe care il
aduce in atentia Consiliului, respectiv termenul de eliberare a ATR-ul din
procedura (AVIZ TEHNIC DE RACORDARE PENTRU LOC DE CONSUM SI
PRODUCERE Nr. ....). In acest caz, autoritatea contractanta a solicitat in
baza unei documentatii tehnice de specialitate, societatii de distributie ..
eliberarea unui aviz tehnic de racordare in data de ..., iar acesta a fost
eliberat in data de ...

Acest termen astfel calculat de autoritatea contractanta este
nefondat, deoarece:

- anterior demararii procedurii, a fost depusa documentatia
pentru emiterea ATR-ului mentionat anterior,

- in urma contractarii lucrarilor de executie se va emite un alt
ATR, in aceleasi conditii,

- conform prevederilor din procedura si a cerintelor impuse de
asigurarea finantarii (respectarea cu strictete a datelor din cererea de
finantare, respectiv a PTh), cerintele pentru noul ATR sunt aceleasi, deci nu
vede de ce, in cel mai defavorabil caz sa nu se respecte CEL PUTIN, cele 23
de zile care au fost necesare pentru eliberarea primului ATR.

- in acest caz, a similaritatii cererilor de eliberare a ATR-ului,
solicitarea din partea Delgaz a unui studiu de coexistenta sau studiu de
solutii este imposibila.

In consecinta, termenul de eliberare a unui nou ATR ramane cel
precizat in ordinele ANRE, de maxim 30 de zile (care poate fi si mai mic -
23 de zile ca in cazul primului ATR sau mai redus),

Un alt exemplu elocvent de termen marit nejustificat este termenul
de livrare pentru postul de transformare, care este, de asemenea, mult
prelungit, putand ajunge dupa parerea autoritatii contractante la un numar
de minim 60 de zile si maxim de 90 de zile.

In calculele sale, autoritatea contractanta nu a avut in vedere
capacitatile organizatorice si relatiile comerciale pe care fiecare din cei trei
membri ai asocierii le au, atdt in domeniul transporturilor cat si a
partenerilor comerciali care sunt producatori de astfel de echipamente
(echipamente uzuale de altfel pe piata CEF-urilor), si care concura
amandoua la acest termen.

In acest caz, autoritatea contractanta nu si-a demonstrat rolul activ in
a verifica capacitatea asocierii de a furniza transformatorul (mai ales ca
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unul dintre asociati este din Comunitatea Europeanad) si a concluzionat, sec
si fara drept de apel, ca punctul de transformare nu poate fi aprovizionat
intr-un termen util pentru executia lucrarii, conform graficului de executie
ofertat.

De asemenea, subliniaza ca sunt multe activitati care sunt suprapuse
(aprovizionarea cu materiale, diverse activitati care se pot derula pe
parcursul montajului, inclusiv solicitarea unui nou ATR, etc. insumarea
termenelor de derulare a acestora (ca pentru activitati succesive si nu
simultane), asa cum a facut autoritatea contractanta nefiind relevanta, ba
chiar in contradictie cu realitatea.

Contestatorul considera ca in punctul sau de vedere inaintat
Consiliului, in contradictoriu cu contestatia, autoritatea contractanta nu a
contracarat criticile privind conformitatea documentelor, referitoare la
postul de transformare.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
motivat respingerea ofertei argumentand faptul ca nu a transmis o fisa
tehnica de producator pentru postul de transformare insotita de documente
din care sa reiasa caracteristicile tehnice pentru indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini.

Desi  solicitarea  autoritatii  contractante excedea cerintele
documentatiei de atribuire, fisa postului de transformare nefiind solicitata
(nu este in componenta fiselor cu date tehnice solicitate, conform PTh), a
decis sa prezentam documentele solicitate pentru a nu fi exclusi din
procedura.

Desi a fost de buna credinta in transmiterea documentelor solicitate
(furnizarea acestor documente completate conform cerintelor autoritatii
contractante in aceasta etapa a procedurii este imposibilda) a fost respins
fara drept de apel.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie, in permanenta,
sa-si asume si sa-si duca la bun sfarsit rolul activ in evaluarea ofertelor,
pentru a avea certitudinea ca toate actiunile sale au concurat la
achizitionarea a ceea ce satisface in conditiile cele mai bune necesitatea, in
concordanta cu prevederile legale din domeniu.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate, solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata, in baza legii 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., a transmis note privind
concluziile ...., solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie prin care sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante,
respectiv a ..., in cadrul ,Producere energie din surse regenerabile de
energie pentru consum propriu in ...", anunt de participare simplificat .... .

Solicita Consiliului, ca in temeiul probatoriului administrat in cauza, sa
se dispuna:

- Respingerea contestatiei ca nefondata ;

- Obligarea contestatorului la cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Intervenientul sustine ca prin completarea la contestatia formulata,
contestatorul incearca sa raspunda la punctul de vedere a autoritatii
contractante, insa afirmatiile nu corespund realitatii.
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Asa cum a aratat, potrivit prevederilor legale, cu aplicabilitate
generald, respectiv art. 181 pct. 2 Cod procedura civila, ,cadnd termenul se
socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste", in cazul in care "ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana in
prima zi lucratoare care urmeaza". Acest lucru reiese si din art. 3 alin. 2
care face referire la termenele prevazute in Legea 98/2016, respectiv lit. a
unde se arata ca data la are se produce evenimentul nu se ia in
considerare. Mai mult se arata ca daca ultima zi a unui termen este zi de
sarbatoare legald, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare. Astfel, zilele de 14-15 iunie 2025,
au cazut in zile de sambata-duminica, astfel ca ... este ziua lucratoare
imediat dupa ziua nelucratoare.

Insa, asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractuale
la contestatia ..., comunicarea deciziei a avut loc |la data .... data la care a
si fost luata o decizie in ceea ce priveste rezultatul selectiei. Ulterior, la
solicitarea  contestatorului, s-a recomunicat respingerea ofertei,
recomunicare care, ca Si prima comunicare, asa cum am aratat mai sus, s-
a efectuat in termenul legal de 3 zile.

Avand in vedere cele aratate mai sus, primul motiv invocat de
contestator e nefondat.

Elementele propunerii ofertantilor trebuie sa fi complete si realiste, in
vederea analizarii ofertei. Lipsa oricaror elemente obligatorii, stabilite prin
caietul de sarcini, raportat si la legislatia in domeniu, precum si ofertele
care din punct de vedere al executiei sunt total nerealiste, facute in scopul
de ,impresiona" autoritatea contractanta, duc la respingerea ofertei ca
inacceptabile. Propunerea tehnica trebuie intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din Fisa de
date a achizitiei, Caietele de sarcini si Proiectul tehnic.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta, programul propus de
ofertant in vederea realizarii cerintelor din caietul de sarcini este
inacceptabil, in fapt nerealizabil. Doar mergand pe limitele legale minime
stabilite prin legislatia relevanta, termenul de 120 de zile lucratoare (170-
171 zile calendaristice) e nerealizabil.

Actualizarea Avizului tehnic de racordare nu inseamna, ca regula
generala, ca solutia tehnica stabilita prin ..... va fi reluata in noul ATR,
operatorul de retea putand stabili o noua solutie de racordare. Acest lucru
influenteaza termenul de eliberare a Avizului de racordare, termenul de 30
de zile calendaristice fiind mai mult decat optimist.

Activitatea de actualizare presupune si proiectarea, proces care
dureaza cel putin 60 de zile, fiind necesare documente tehnice depuse
odata cu cererea de racordare, conform Regulamentului din 2013 privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public.

Executia efectiva, raportat la proiectul tehnic a investitiei, se poate
realiza in minim 140 de zile, activitate care intr-adevar presupune
intercalarea obiectivelor, cum ar fi predarea amplasamentului, pregatire
teren, montaj structura metalica, montaj panouri fotovoltaice, montaj
invertoare, cablare etc.
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Ulterior urmeaza instalarea postului de transformare pentru o
perioada de minim 30 de zile, post de transformare a carui livrare, dupa
comanda, dureaza in jur de 90 de zile.

Urmeaza conexiuni la retea, instalare sisteme de control, punere in
functiune, teste, servicii care dureaza minim 40 de zile.

Astfel avem un minim de 300 de zile calendaristice, aproape dublu
fata de oferta contestatoarei. Prin urmare afirmatia contestatorului ca ar fi
,un partenere serios si de incredere" este contrazisa de realitatea faptica a
executiei proiectului.

Concluzia comisiei de evaluare este temeinica termenul de ,120 de
zile lucratoare" e inacceptabil.

Pentru cele aratate mai sus solicita respingerea contestatiei si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de .. lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,capacitati de producere energie din surse
regenerabile de energie pentru consum propriu in ...”, cod CPV ..... In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, iar oferta depusa de DATACOR SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de
100 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 5125/16.06.2025 si raportul procedurii nr. 5046/12.06.2025,
prin care oferta Asocierii sale (.... a fost respinsa, ca neconforma... a depus
contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2025.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va lua act de faptul ca ..., in calitate
de ofertant in procedura, a transmis o corespondenta intitulata “punct de
vedere referitor la contestatia formulata de ...”, prin care sustine solicitarea
de anulare a actualului rezultat al procedurii. Din modul de formulare a
cerintelor adresate CNSC rezulta ca acestea sunt obiect al unei cereri de
interventie accesorie, in favoarea contestatorului.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere si de existenta cererii de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, formulata de
DATACOR SRL, operator economic a carei oferta a fost desemnata
castigatoare.

La analiza admisibilitatii in principiu a acestor doua cereri de
interventie, Consiliul constata ca niciuna dintre ele nu satisface conditiile
de investire a CNSC, asa cum sunt stabilite la art. 17 alin. (3) si (4) din
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Legea nr. 101/2016. Desi autorii lor au fost implicati in procedura de
atribuire, ca ofertanti, demersul actual, in fata CNSC, nu a respectat
cerinta specifica de admisibilitate a cererii de interventie impusa la alin.
(4): Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii
contractante si_contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.

Consiliul retine ca nici ... si nici .... nu au comunicat cererea de
interventie catre toti cei implicati in disputa din fata CNSC. Cele doua cereri
nu au fost comunicate si contestatorului, astfel ca solicitarile acestora nu
respecta nici regulile generale de solutionare a cauzelor in fata CNSC,
precizate la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 64 alin. (2) din Cod procedura civila, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de ... si de ...., ca inadmisibile.

Consiliul a luat act de faptul ca, prin corespondenta comunicata prin
e-mail si inregistrata la CNSC sub nr. .... a renuntat la solicitarea de a
studia dosarul cauzei.

Analizdnd cauza pe fond, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care va respinge contestatia formulata in
numele Asocierii ...., de catre liderul acesteia, ..., in conditiile ce urmeaza.

Pentru a stabili finalitatea de mai sus, Consiliul a retinut ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului intrucat aceasta
nu a continut toate informatiile de conformitate cerute prin documentatia
de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ... nu a
prezentat date concludente, in sensul probarii conformitatii ei.

Masura de respingere a ofertei, ca neconforma si ca inacceptabild, in
raport cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 a fost consemnata in raportul
procedurii de atribuire, nr. .....

Vazand corespondenta de clarificare a ofertei, Consiliul constata ca
rezultatul analizei raspunsului formulat de contestator este concordant cu
solutia atacata de acesta.

Autoritatea contractanta a formulat intrebari fata de care
contestatorul nu a ridicat obiectiuni, in sensul ca acestea au avut caracter
explicit si bine raportat la regulile din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la cele solicitate de autoritatea contractanta cu adresa
nr. ...., contestatorul reproduce Iintrebarile si formuleaza propriile
justificari, de interes in prezenta cauza fiind cele de la pozitia 1 si pozitia 3,
respectiv durata de executare a viitorului obiect al contractului de lucrari si
absenta documentelor care sa releve respectarea cerintelor de
conformitate a panoului fotovoltaic si a postului de transformare.

In privinta primului punct al clarificarii, Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu a transmis autoritatii contractante decat angajamente
proprii, fara elemente de sustinere a acestora, in sensul coroborarii
informatiilor din diferitele sectiuni din propunerea tehnica, care sa releve
ca solutiile proprii de executie sau productivitatea utilajelor ori
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managementul resurselor de tot felul (inclusiv, cele umane) pot asigura
executarea viitoarelor lucrari in termenul ofertat: 120 zile. Raspunsul
contestatorului nu releva modul in care s-a ajuns la nivelul amintit al
termenului de executie a lucrarilor, ci doar reiterarea lui:

. - ... va executa lucrarile intr-o perioada de 120 de zile lucratoare,
situatie care este total benefica pentru Autoritatea Contractanta.

Decizia noastra de a executa lucrarile intr-o perioadad de 120 de zile
lucratoare este benefica pentru AC, deoarece in urma unui calcul simplu,
putem vizualiza derularea activitatilor pe axa timpului si implicit economia
de timp pe realizata :

I.Atribuirea contractului trebuie facuta in 20 de zile lucratoare de la
depunerea ofertelor in cazul in care nu sunt contestatii. Daca sunt
contestatii mai adugam inca 30 de zile calendaristice pentru solutionarea
acestora. Insumand numai aceste 2 perioade calculate (la limita minima,
fara prelungirea evaluarii, fara repetarea contestatiilor sau accederea la
Curtea de Apel) rezultd un termen de 2 luni pdna la semnarea contractului
si demararea lucrarilor.

Incepand cu data de 1 iunie se pot demara teoretic lucrarile, care
fiind efectuate in cele 120 de zile lucratoare propuse, permit finalizarea lor
inainte de inceperea sezonului rece (luna noiembrie).

Pe aceste considerente, Asocierea vine in sprijinul AC pentru ca
aceasta sa duca la bun sfarsit proiectul, inainte de sfarstul anului, pentru
ca productie de energie electrica sa inceapa cat mai rapid (chiar in anul in
curs).

Daca lucrarile ar dura 12 luni si pentru acest interval de timp am
repeta rationamentul anterior(cu semnarea contractului tot pe 1 iunie),
finalizarea contractului s-ar face in luna mai anul viitor, total defavorabil
pentru AC, tindnd cont ca sunt 6 luni in minus de productie energie
electrica.

Nu consideram ca o executie intr-un termen mai scurt a lucrarilor
este in detrimentul AC Finalizarea contractului intr-un termen mai scurt
decét cele 12 luni stabilite ca interval maxim de derulare nu reprezinta
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, tindnd cont ca termenul de
12 luni este maximal si nu este impus (ca interval de executie).

Nici prin contestatie, ... nu indica care sunt mijloacele prin care
asigura executarea contractului in cele 120 de zile, contrar aprecierii
autoritatii contractante ca durata prestabilita de ea (12 luni) ar fi absolut
necesara.

Cat priveste sustinerile contestatorului fata de nivelul si relevanta
unor termene practice (indicate in punctul de vedere la contestatie),
Consiliul a retinut ca respectivele termene au caracter exemplificativ,
nefiind durate care sa fie relevate de procedura de atribuire sau de oferta
contestatorului. In schimb, apararile acestuia din urma, fata de aceste
aprecieri ale achizitorului, puteau fi cuprinse ca justificari ale termenului
ofertat, in raspunsul la solicitarea formulata de achizitor la data evaluarii
propunerii tehnice.

Lipsa de concludenta a informatiilor din raspunsul de clarificare, insa,
a indreptatit autoritatea contractanta la respingerea ofertei, conform
temeiului invocat si in raportul procedurii, art. 134 alin. (5) din Normele
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metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In privinta celui de-al treilea raspuns de clarificare, Consiliul ia act de
faptul ca ... a precizat: "Anexam prezentei documentele solicitate”.

Din continutul documentelor atasate, nu rezulta, explicit, faptul ca
ofertantul pune la dispozitie un transformator de nivelul impus prin caietul
de sarcini (in fapt, prin proiectul tehnic atasat caietului de sarcini — post de
transformare in anvelopa PTAb 400kVA).

Din specificatia tehnica emisa de.... grid, pusa la dispozitie de catre
contestator, se face prezentarea modului de amplasare a Posturilor de
transformare in anvelopa de beton, adica priveste o metodologie de lucru
in general, nu una adecvata/specifica actualei proceduri de atribuire si
viitorului contract de lucrari. Mai mult, in anexa 2 a acestei specificatii
(pagina 23), datele tehnice ale produsului si ale producatorului nu sunt
completate, rubricile proprii documentului fiind libere, ceea ce corespunde
aprecierii autoritatii contractante ca nu i-a fost transmisa o fisa tehnica de
tipul celor solicitate.

De asemenea, din documentatia ce ar fi emisa de Electro Sistem,
pretins a reprezenta o fisa tehnica, rezulta informatii de acelasi nivel
general (precum cele de la penultima ei pagina):

Postul de transformare de abonat poate fi realizat cu unul sau doua
compartimente pentru transformatoare, cu puteri de max.1600 kVA.

Toate posturile sunt fabricate cu tehnologia descrisa in acest capitol
si respecta prescriptiile standardului SR EN 62271-202.

Conform tabelului regasit in continuarea acestor informatii, cel mai
mic transformator pe care il produce este cel cu puterea maxima a
transformatorului de 630 kVA.

Astfel, nu este evident daca ofertantul ar fi intentionat sa puna la
dispozitie un astfel de transformator sau unul adaptat cerintei caietului de
sarcini — putere de 400kVA.

Sustinerile din contestatie privind tipul de document solicitat (fisa
tehnica), bazate pe aprecierea ca nu ar fi posibila obtinerea ei inainte de
livrare, sunt considerate de Consiliu nerelevante, la acest moment. Pe de o
parte, cerinta in cauza nu a fost atacata la momentul luarii la cunostinta a
caietului de sarcini si/sau a cererii de clarificare a ofertei, astfel ca ar fi
tardiv a se analiza temeinicia criticilor. Pe de alta parte, pentru alte
echipamente, autorul criticilor a inteles sa prezinte documente cu aceasta
titulatura si cu continutul de interes pentru achizitor.

De asemenea, desi caietul de sarcini nu impunea prezentarea in
oferta a unui anumit tip al fisei tehnice, documentele atasate raspunsului
de clarificare, privitor la postul de transformare, nu au precizia necesara
stabilirii conformitatii produsului propus.

Pagina 16 din 17


act:1114166%2096799170

Drept care, Consiliul considera corecta respingerea ofertei pentru
lipsa de concludenta a clarificarii, implicit, pentru absenta certitudinii de
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste modul de transmitere a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca se confirma postarea in SEAP la ... a raportului procedurii si a
comunicarii catre ... la ... a motivarii deciziei de respingere, decizie ce i-a
fost comunicata, totusi, la ...

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a omis sa comunice
motivarea integrala a deciziei de respingere, la prima postare in SEAP, dar
completarea primului demers ... releva respectarea obligatiei de asigurare
a unei informari complete a contestatorului.

Prin urmare, intrucat intarzierea (cu o zi, in speta) fata de termenul
prevazut la art. 215 din Legea nr. 98/2016 nu este sanctionata de lege in
maniera pretinsa de contestator, dar tinand cont si de faptul ca acesta nu a
fost prejudiciat efectiv (formuland contestatia in termen si in cunostinta
tuturor datelor de interes), Consiliul va respinge solicitarea acestuia de a
se anula adresa de comunicare a rezultatului, nr. ...., ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... - ...., In contradictoriu cu ...., ca
nefondata.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ... si de ...., ca
inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale.
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