Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/29.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43011/30.08.2022, depusa de SC
...... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ..., CUI RO 2..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de CABINET DE AVOCAT ,,...", CIF RO451113000, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva

rezultatului procedurii de atribuire cuprins in raportul procedurii nr.
27920/18.08.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de intretinere preventiva si reparatii aparatura
medicala din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ...”, cu privire
la lotul 13 - ,Servicii de intretinere si reparatii Aparate anestezie si
ventilatie ...”, cod CPV: 50421000-2, anunt de participare
nr. .../03.04.2022, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 27920/18.08.2022,
in ceea ce priveste lotul 13, punctele referitoare la declararea drept
acceptabila, admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de ... ... (G ;

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
inclusiv:

e procesul - verbal nr. 14567 din 06.05.2022 si procesul-verbal

nr. 17166/26.05.2022 - privind indeplinirea cerintelor de
calificare;
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e Procesul - verbal nr. 22701/08.07.2022, ce contine rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice;

e Procesul - verbal nr. 25302/27.07.2022 ce contine rezultatul
evaluarii propunerilor financiare) si anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 13;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... Si stabilirea ofertei castigatoare pentru aceste loturi, in
conformltate cu prevederile legale (art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (3),
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (1) si (2), art. 133 alin.
(2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), cu consecinta
declararii castigatoare pentru lotul 13 doar a ofertei SC ... ... SRL si a
incheierii acordului-cadru;

- in subsidiar, anularea procedurii, conform art. 26 alin. (7) din
Legea 101/2016,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva raportului procedurii nr.
27920/18.08.2022, punctele referitoare la calificarea, declararea drept
acceptabila, admisibila, conforma a ofertei depuse de ofertantul ... -
(ver ons ) pentru lotul 13, inclusiv evaluarea propunerii financiare a acestui
ofertant cu un pret neobisnuit de scazut, aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 13, respectiv a actelor autoritatii
contractante pentru lotul 13, prin care oferta depusa de ... ... a fost
declarata admisa, conforma si castigatoare si prin care oferta SC ... ...
SRL a fost declarata admisa, conforma, dar necastigatoare, clasata pe
pozitia a 2-a in clasamentul pentru lotul 13.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in cazul lotului 13 -
Servicii de intretinere si reparatii aparate anestezie si ventilatie ..., in
fisa de date, pag. 10, se prevede in mod expres ca serviciile se refera la
aparate produse de ....

In acest context, contestatoarea, SC ... ... SRL, arata ca este
reprezentant in ... al producatorului echipamentelor ..., fiind parte din
grupul de firme international ... (conform Autorizatiei emise de ...... ...

emisd la 06.12.2021 valabilda pana la 31.12.2022) si a participat la
procedura de achizitie in calitate de ofertant unic pentru lotul 13 privind
mai multe aparate ..., pentru care autoritatea ofera informatii
suplimentare la sectiunile din caietul de sarcini - pag. 64 si urm.,
echipamente aflate in dotarea sectiilor ATI, chirurgie plastica, UPU,
urologie, redate in cele ce urmeaza:
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Nr. |Denumire aparat Tip Serie Cant|Locatie
crt.
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1 |aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUM|ASIL 0077 1 ATI
2 [|aparat de anestezie fabius GS|FABIUS GS PREMIUM|ASIL 0062 1 ATI
premium
3 [aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUMI|ASIL 0056 1 ATI
4 |aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUMIASIL 0071 1 ATI
5 |aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUMJAS]L 0060 1 ATI
6 |aparat anestezie PERSEUS ASUM0042 1 ATI
7 |aparat anestezie de ultima PERSEUS A500 ASMM0185 1 ATI
generatie
8 |aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUM|AS]IL 0078 1 ATI
9 [|aparat anestezie medie FABIUS TIRO ARZH 0031 1 ATI
performanta
10 |Aparat anestezie medie FABIUS TIRO ARZN 0042 | 1 ATI
performanta
11 |Aparat ventilatie mecanica ASLN 0135 | 1 |chir.plastica
12 |Aparat ventilatie mecanica ASLM 0153 | 1 |[chir.plastica
13 |Ventilator ventilatie mecanica ASJH 0405 1 UPU
14 Ventilator ventilatie mecanica ASJH 0404 1 UPU
15 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBC0054 1 UPU
16 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBB0366 1 ATI
17 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBC0060 1 ATI
18 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBB0547 1 ATI
19 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBB0367 1 ATI
20 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBB0560 1 ATI
21 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL. ASBB0407 1 TIC
22 |Ventilator ventilatie mecanica ... EVITA XL ASBB0551 1 Jurologie
23 |Ventilator ventilatie mecanica EVITA XL ARZF0377 1 ATI
24 |Ventilator ventilatie mecanica EVITA XL ARZH 0421 | 1 ATI
25 |Ventilator ventilatie mecanica EVITA XL ARZF 0328 1 ATI
26 |Ventilator ventilatie mecanica EVITA XL ARZH 0415 | 1 ATI
Total 26

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ales sa includa
in mod expres in denumirea lotului 13 denumirea producatorului ...,
astfel ca in cadrul caietului de sarcini a procedat la o descriere detaliata
a aparatelor producatorului ..., incluzand expres si clar denumirea si
numele comercial al aparatelor produse de ....

Totodata, face precizarea ca acest lot se refera clar doar la
aparate ..., constand in aparate de anestezie si de ventilatie, necesare
mai ales in cadrul sectiilor de ATI, UPU, dar si chirurgie plastica si
urologie. Autoritatea contractanta a mentionat ca atare si denumirea

producatorului ... si numele comercial al echipamentelor produse
exclusiv de ..., toate echipamentele medicale aferente lotului 13 fiind
produse de ....

Pentru clarificare/dovedire, contestatoarea indica URL de pe site-ul
producatorului ..., depune atasat extras din catalogul electronic al ...,
indicand extrase de pe site-ul producatorului ... si depunand diplome si
certificate emise de producatorul ... pentru personalul instruit cu privire
echipamentele ... ce fac obiectul lotului 13, din care rezulta fara dubiu ca
... este producatorul tuturor acestor echipamente medicale:
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Aparat de anestezie FABIUS GS PREMIUM -
unde ... este producator si instructor pentru
personalul tehnic de service

Aparat de anestezie PERSEUS - unde ... este
producator si instructor pentru personalul
tehnic de service

Aparat de anestezie de ultima generatie
PERSEUS A500

Aparat de anestezie de medie performantdjhttps://www.....com/Products/Content/fabi

FABIUS TIRO us-tiro- br-9049996-us.pdf;

Aparat de ventilatie mecanica ... https://www.....com/en-us
us/Hospital/Ventilators;

Ventilator ventilatie mecanica ... https://www.....com/en-us

us/Hospital/Ventilators;

Prin urmare, toate echipamentele pentru care sunt necesare
serviciile aferente lotului 13 sunt produse doar de producatorul
echipamentelor ..., sub marca ..., nu de alt producator, iar personalul
tehnic de service pentru acestea este si poate fi instruit corespunzator
doar de catre producatorul ... sau de reprezentantii sai, si nu de alta
entitate.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin fisa de date autoritatea
contractanta a solicitat: Acte ce dovedesc competentele de service si
mentenanta a personalului tehnic prin cursuri si acreditari de
specialitate. In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator, document nu mai vechi de 24 de luni, pentru
urmatoarele loturi: (...) 13 (...), ultima cerinta fiind preluata si prin
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in urma evaluarii ofertelor pentru lotul 13,
autoritatea contractanta a desemnat castigator ofertantul ... ... (T ),
insa contestatoarea considera ca in evaluarea acestei oferte s-au produs
greseli si omisiuni vatamatoare pentru ea, prin insuficienta verificare a
documentelor pe care ofertantul de pe pozitia 1 le-a depus pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare, respectiv a
cerintelor minime solicitate de achizitor prin fisa de date si caietul de
sarcini si prin neintelegerea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale de catre comsia de evaluare, ce au dus la desemnarea drept
castigatoare a unei oferte inadmisibile, inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de ... ... pentru
lotul 13, contestatoarea arata ca potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata inacceptabila daca a fost prezentata de
un ofertant care nu are calificarile necesare, iar potrivit alin. (5) oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in speta oferta ... ... pentru lotul 13, lot ce
vizeaza doar echipamente medicale ale producatorului ..., este
inacceptabila si neconforma, intrucat:
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1. Conform documentatiei de atribuire, calificarile minime necesare
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei au fost incluse de
autoritatea contractanta in fisa de date - Sectiunea III. 1.1. b) - pct. 2 -
pag. 26 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
urmatoarele documente:

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil
la momentul prezentarii.

- Acte ce dovedesc competentele de service si mentenanta a
personalului tehnic prin cursuri si acreditari de specialitate.

- In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator, document nu mai vechi de 24 de luni, pentru
urmatoarele loturi: (...) 13 (...).

m Fisa de date - Sectiunea - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - pag. 28 - Propunerea tehnica va cuprinde o descriere
detaliatd a modului in care ofertantul indeplineste punctual
cerintele impuse pentru serviciul care face obiectul lotului ofertat,
urmarind cerintele caietului de sarcini, cu prezentarea de
documente edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintelor;

m impreuna cu propunerea tehnica, ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta tehnicad atasat in Sectiunea Formulare,
formular 10 - se va completa conform solicitarii si se va depune atat in
format word cat si scanat, semnat si stampilat;

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil
la momentul prezentarii.

- Ofertantul trebuie sa prezinte acte ce dovedesc competentele de
service si mentenanta a personalului tehnic prin cursuri si acreditari de
specialitate.

- Formularul 30 - Detalii producator

m Caietul de sarcini - pag. 64-68 - Lot 13 - ofertantul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime si obligatorii, dupa cum
urmeaza:

- Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor de
service pentru aparatura medicala in mod autorizat si se va face dovada
detinerii acestora conform legislatiei in vigoare, Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare, pentru tipurile de echipamente medicale
care fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
95/2006 art. 926, republicatda si actualizata, valabil la momentul
prezentarii.
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- In vederea sustinerii activititii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator, document nu mai vechi de 24 de luni.

- Se va face dovada unui document care sa ateste abilitatile
prestatorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament
mentionat.

Contestatoarea sustine ca ... ... , ofertantul desemnat castigator, nu
are calificarile necesare ca oferta sa sa fie declarata acceptabila,
respectiv

- nu este importator sau distribuitor al produselor ..., obiect al
lotului 13, astfel ca nu este si nici nu poate fi avizat, nu detine aviz
pentru servicii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru aparatele ..., obiect al servicilor de service din lotul 13;

- nu este prestator avizat sau autorizat in vreun fel de catre
producatorul ..., de Ministerul Sanatatii, de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din ... (ANMDM) sau de vreo
alta entitate, ci doar ,se autointituleaza" prestator autorizat cu personal
calificat;

- nu poate formula o oferta admisibila, acceptabila cu privire la
serviciile de service vizand echipamentele medicale produse de ... si
nominalizate expres in lotul 13.

Contestatoarea mai arata ca una dintre cerintele minime obligatorii
de emitere a avizului de functionare pentru activitatea de instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale consta in obligatia operatorului
economic de a detine personal tehnic calificat, iar pentru ca aceasta
conditie sa fie indeplinita, cursurile sunt sustinute de personal tehnic
instruit:

a.l @) al unui producator/reprezentant al unui producator;

a2b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul
dispozitivelor medicale; sau

a.3 c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul
in care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea

A cursurilor de instruire.

In cazul cursurilor de formare sustinute conform lit. b) si ¢),
personalul instructor trebuie, la randul sau, sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Prin urmare, conform OMS nr. 566/2020, conditia esentiala pentru
emiterea avizului de functionare prevazut de art. 926 din Legea nr.
95/2006 este efectuarea unor cursuri de formare profesionala si instruire
sustinute de catre producator/reprezentantul unui producator sau de
persoane instruite, la randul lor, de producator/reprezentantul unui
producator.
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In ceea ce priveste cerintele din documentatia de atribuire privind
capacitatea profesionala, existenta avizului de functionare emis de MS
pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare a echipamentelor medicale obiect al lotului 13 si
existenta calificarilor necesare pentru ofertantii lotului 13, contestatoarea
arata ca serviciile de reparatii si intretinere prevazute in acest lot
privesc exclusiv si expres echipamente produse de .... Prin faptul ca
autoritatea contractanta, a mentionat pentru acest lot denumirea
producatorului si a aparatelor in mod expres, clar, precis si neechivoc,
iar prin fisa de date si caietul de sarcini a solicitat dovezile de instruire a
personalului de catre producator, rezulta ca autoritatea contractanta a
inteles ca pentru a presta servicii vizand aceste aparate este absolut
necesara, chiar vitald, instruirea corespunzatoare din partea
producatorului.

Astfel, pe de-o parte, conform cerintelor de avizare prevazute in
OMS nr. 566/2020, in cazul acestor dispozitive medicale produse de ...,
avizul de functionare pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare a echipamentelor medicale nu poate fi emis
decat daca ofertantul face dovada ca personalul tehnic are diplome sau
certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri de formare sau
instruire organizate de producator, in cazul de fata, de ...... ....

Producatorul ...... ... emite diplome si certificate de absolvire a
cursurilor de instruire doar pentru personalul tehnic care a participat la
programele de formare si instruire organizate de ... si doar pentru
angajatii producatorului sau societatilor autorizate de acesta.

In sustinere, contestatoarea a depus atasat contestatiei certificate
de absolvire de catre personal sau tehnic calificat, care atesta ca:

- personalul tehnic a absolvit cursurile si a fost instruit de insusi
producator in ce priveste functionarea, service-ul si intretinerea
aparatelor medicale incluse in lotul 13, inclusiv in ultimele 24 de luni ;

- certificatul de absolvire a cursurilor emise de producator este
valabil doar pe durata contractului de munca al participantului cu o
societate ... sau cu un distribuitor autorizat.

Contestatoarea reitereaza ca este unicul reprezentant in ... al
producatorului dispozitivelor medicale mentionate, singurul distribuitor
autorizat si certificat de producator ca fiind conform cerintelor si nivelului
de functionalitate impus de producator, conform cu: Avizul de
functionare nr. 5852/ 08.11.2021, emis de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, si Autorizatia
producatorului ...... ..., emisa in 2021 (valabila pana la 31.12.2021),
respectiv la 06.12.2021 valabila pana la 31.12.2022.

Concluzionand, contestatoarea arata ca din analiza coroborata a
acestor documente, reiese ca dovada indeplinirii cerintei de calificare a
personalului tehnic se face doar prin documente care atesta ca ofertantul
are in echipa tehnica personal care a fost instruit de producatorul ... si
are un contract de munca valabil, incheiat fie cu producatorul ...... ... , fie
CU ... ... SRL, fie cu un alt distribuitor autorizat de producator, insa
producatorul echipamentelor ... nu a autorizat si nu a recunoscut

Pagina 24 din 30



capacitatea tehnica a altor entitati prestatoare de servicii de service al
echipamentelor medicale de a se conforma si de a se ridica la nivelul de
pregatire tehnica si functionalitate impuse de producator, cu exceptia sa,
fiind singurul operator economic conform acestor cerinte.

Aceasta mai arata ca aceste cerinte sunt obligatorii si absolut
necesare intrucat toate aparatele din lotul 13 sunt destinate asigurarii
functiilor vitale ale pacientilor aflati in situatii amenintatoare de viata si,
privire la aceste aparatele, contestatoarea exemplifica dupa cum
urmeaza:

- Aparatele de anestezie FABIUS, Aparatul de anestezie de ultima
generatie PERSEUS A500 sunt statii mari de anestezie, avand un sistem
compact pentru respiratie si monitorizare integrata avansata a gazelor,
fiind optim pentru administrarea de anestezie cu debit minim si redus. In
asociere cu monitorul pentru pacient, toate datele relevante ale
pacientului sunt disponibile la punctul de ingrijire, ceea ce contribuie la o
eficienta crescuta a debitului de lucru si la obtinerea unor rezultate mai
bune ale pacientilor.

- Aparatele de ventilatie si ventilatoarele SAVINA, EVITA sunt
ventilatoare pentru camera de resuscitare, cu o gama larga de moduri
de ventilatie, utilizate in urgentele medicale si in interventiile
chirurgicale.

Toate aceste aparate au in comun faptul ca sunt destinate sustinerii
functiilor vitale (anestezie, ventilatie), destinate efectuarii actului medical
in situatii critice pentru viata pacientului sau salvarii vietii pacientilor
aflati in situatii critice (aparate de anestezie, ventilatoare). Una dintre
particularitatile lor consta in faptul ca masoara cu extrema acuratete
toate functiile vitale, calculeaza precis cantitatile de anestezic sau alte
substante esentiale pentru buna desfasurare a actului medical si pentru
salvarea vietii pacientilor.

Din acest motiv personalul calificat si instruit de producatorul
este obligat sa isi insuseasca in mod continuu actualizarile de software si
de hardware, sa participe la sesiuni de training de mai multe ori pe an,
pentru a diminua riscurile generate de erori umane cauzate de
insuficienta cunoastere a aparatelor sau a software-ului acestora.

In acest context, pregatirea continua a personalului tehnic care
asigura serviciile de fintretinere si reparatii asupra echipamentelor
medicale obiect al lotului 13, precum si actualizarea permanenta a
cunostintelor acestora cu cele mai noi actualizari de software si
hardware, cu situatia componentelor sau a pieselor de schimb,
executarea optima a acordului-cadru, efectuarea de revizii tehnice, in
conformitate cu specificatiile tehnice ale producatorilor, respectarea
prescriptiilor tehnice si servicii prestate de personal calificat, poate fi
realizata doar intr-un sistem permis, controlat si monitorizat permanent
de producatorul ..., una dintre conditiile impuse in acest sens fiind
existenta unui raport de munca valabil intre personalul autorizat si
distribuitorul autorizat.
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in opinia petentei, nu fac dovada indeplinirii cerintei de calificare si
nu ar putea fi acceptate de achizitor:

- documente care atesta instruiri generice;

- documente care atesta instruiri pentru alte tipuri de
echipamente sau dispozitive medicale decat cele descrise in documente;

- documente de instruire pentru fosti angajati ai producatorului/
reprezentantului producatorului (sau ai distribuitorului autorizat);

- documente de instruire emise de alte entitati decat
producatorul/reprezentantul producatorului (sau distribuitorii autorizati)
pentru acele grupe de dispozitive medicale.

Aceasta arata ca este putin probabil sau chiar imposibil ca
ofertantul ... ... sa indeplineasca aceasta conditie in ceea ce priveste
vreunul dintre aparatele din lotul 13, cata vreme acest ofertant nu poate
face dovada instruirii personalului sau de catre insusi producatorul ..., iar
producatorul ... a emis doar in favoarea contestatoarei Autorizatia
produAcétorqui ......... , certificatele si diplomelele de training.

In aceste circumstante, apreciaza ca ofertantul castigator al lotului
13:

(i) nu a facut dovada detinerii avizului valabil emis de Ministerul
Sanatatii, conform art. 926 din Legea nr. 96/2015 pentru reparatii si
intretinere a echipamentelor medicale produse de ..., ce fac obiectul
acestui lot;

(ii) nu a facut nici dovada existentei personalului calificat prin
documente emise de producator din care sa rezulte ca personalul
ofertantului a fost instruit de producator, nu mai vechi de 24 de luni,
astfel ca ofertantul nu indeplineste nici cerintele minime legale si nici
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

De asemenea, apreciaza ca acest ofertant ar fi putut complini
aceasta lipsa daca ar fi avut in cadrul procedurii sustinerea unui tert
detinator al acestui aviz si al documentelor care atesta instuirea si
calificarea de catre perducator in ultimele 24 de luni, intr-una dintre
modalitatile permise de lege si indicate prin fisa de date a achizitiei: ca
operator asociat, tert sustinator sau ca subcontractant. In acest caz,
tertul sustinator ar fi trebuit la randul sau sa completeze si sa depuna
DUAE completat in SEAP in calitatea in care a fost inclus in respectiva
procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator), insa acest document
nu a fost depus in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, considera ca oferta depusa de ofertantul
desemnat castigator pentru lotul 13 ar fi trebuit sa fie declarata
inadmisibila, potrivit art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, inca
din etapa de verificare a cerintelor de calificare a ofertantilor, respectiv
in etapa de verificare a declaratiei DUAE.

2. In cazul in care Consiliul va considera ca oferta nu este
inacceptabila, contestatoarea solicita sa se constate ca oferta este
neconforma, respectiv ca autoritatea contractanta a evaluat gresit oferta
si in etapa de analiza si evaluare a propunerilor tehnice si financiare.
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2.1. Conform fisei de date - Cap. IV. Prezentarea ofertei - IV 4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice - pag. 28 - ,Propunerea
tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului in care ofertantul
indeplineste punctual cerintele impuse pentru serviciul care face obiectul
lotului ofertat, urmdarind cerintele caietului de sarcini, cu prezentarea de
documente edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintelor, impreuna cu
propunerea tehnica, ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta tehnica atasat in Sectiunea Formulare.
Formular 10 - se va completa conform solicitarii si se va depune atat in
format word cat si scanat, semnat si stampilat;

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de reparare, mentenantd si punere in functiune/instalare,
pentru tipurile de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si
actualizata, valabil la momentul prezentarii.

- Ofertantul trebuie sa prezinte acte ce dovedesc competentele
de service si mentenanta a personalului tehnic prin cursuri si acreditari
de specialitate.

Totodata, conform art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016, oferta ... ...
nu indeplineste cerintele minime de calificare si nici cerintele minime si
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, acest ofertant nu dovedeste indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini - pag. 66 - ,Ofertantul va presta fiecare activitate din
cadrul serviciilor de service pentru aparatura medicala in mod autorizat
si se va face dovada detinerii acestora conform legislatiei in vigoare, Aviz
de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile de
echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil la
momentul prezentarii”.

Contestatoarea sustine ca prin avizul de functionare, ... ... nu este
importator sau distribuitor al produselor ... obiect al lotului contestat,
prin urmare, nu este si nici nu poate fi avizat pentru servicii de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitivele
supuse servicilor de service din lotul contestat, nu este prestator avizat
sau autorizat sau calificat in vreun fel de producator, de Ministerul
Sanatatii, de Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din ... (ANMDM), nu poate formula oferte acceptabile, conforme
si profesioniste cu privire la serviciile de service vizand echipamentele
medicale produse de ... si nominalizate in lotul 13, nu probeaza cele
declarate in DUAE.

Totodata, sustine ca acest ofertant nu dovedeste ca poate asigura
executarea operatiunilor minime obligatorii descrise in caietul de sarcini -
pag. 66 si. urm (...) (intretinerea tehnica, Consultanta si suport tehnic
"de specialitate”, sprijin "de specialitate”, nu tine cont nici de prevederile
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din caietul de sarcini - Sectiunea 2 - relative la - Contextul realizarii
acestei achizitii de produse - ultimul paragraf”.

In opinia petentei, acest ofertant si-a Tinsusit doar formal
prevederile caietului de sarcini, prin simpla copiere a caietului de sarcini
si nu a facut dovada celor declarate in DUAE, si-a insusit doar formal
prevederile acordului-cadru si nu va putea respecta prevederile art. 7.
Obligatiile promitentului - furnizor - art. 7.1 si 7.2 si va fi supus riscului
de la art. 7.3 din Acordul cadru, acela ca producatorul sa il reclame sau
sa intenteze actiuni in justitie Tmpotriva sa, si-a insusit doar formal si
prevederile contractului-subsecvent - art. 12, nu a justificat si nu a
clarificat DUAE si nici pretul neobisnuit de scazut pentru oferta depusa
pentru Lotul 13.

Contestatoarea mai considera ca nici comisia de evaluare a
ofertelor nu si-a respectat obligatiile stabilite de lege in ceea ce priveste
evaluarea, a evaluat gresit si nelegal oferta ... ... pentru lotul 13, iar prin
desmnarea acestui ofertant drept castigator nu a tinut cont de cerintele
exprese din documentatia de atribuire, de necesarul autoritatii cu privire
la serviciile obiect al procedurii de atribuire pentru acest lot, nu a inteles
specificul serviciilor de service asupra aparaturii medicale obiect al lotului
13 si nu a inteles scopul prevederilor legale incidente avizului de
functionare solicitat.

Totodata, considera ca nu a tinut cont ca impartirea serviciilor in
anumite loturi de catre autoritatea contractanta, inclusiv structurarea
lotului 13 s-a facut in baza specificului aparatelor, inclusiv a celui dat de
producerea acestora de catre un anume producator, nominalizat expres.

Petenta subliniaza ca urmatoarele cerinte legale specifice au fost
nesocotite de catre comisia de evaluare sau interpretate si aplicate
eronat: art. 154 - 156, art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1),
art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 926 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care prevede
ca activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive se
desfasoara cu respectarea prevederilor Titlului XX din Legea Sanatatii si
ale Normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului Sanatatii,
Normele metodologice de aplicare a cap. XX din Legea 95/2006 a
Sanatatii aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566/2020, in
vigoare din 08.04.2020, care prevad ca:

J Art. 2 - Activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale face parte din activitatile supuse controlului prin avizare.

e Art. 9 (8) - Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii
la cursuri de formare profesionala si instruire pentru fiecare grupa
de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic

instruit:
a) al unui producator/reprezentant al unui producator;
b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor

medicale; sau
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c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in
care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor
de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8),
personalul mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute
de catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare
grupa de dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.
Asadar, date fiind prevederile din documentatia de atribuire,

intentia autoritatii nu a fost de a permite castigarea contractului de catre
un operator neavizat, neinstruit de producatorul echipamentelor
medicale sa efectueze servicii de service cu privire la echipamente si
dispozitive medicale din sectiile de ATI, UPU etc.

Avand in vedere ca si pentru lotul 13 s-a solicitat expres dovada
existentei personalului calificat, document emis de producator din care
sa rezulte ca personalul a fost instruit de producator, rezulta ca pentru
necesarul autoritatii mentionarea denumirii producatorului nu este doar
pur informativa, ci ca se intelege rolul determinat al producatorului in
pregatirea personalului de service pentru aparatele destinate functiilor
vitale ale pacientilor, in special aparatele din sectiile ATI, UPU.

Contestatoarea mai arata ca cerinta minima, obligatorie ca
operatorii sa faca dovada personalului calificat si instruit de producator
prin certificate nu mai vechi de 24 de luni este o cerinta uzuala, pe
deplin justificata de specificul echipamentelor care monitorizeza functii
vitale, este o cerinta care asigura o concurenta reala si confera in
continuare tuturor prestatorilor sansa reala de a participa la procedura,
eventual dovedind indeplinirea cerintei prin asociere cu alti prestatori,
prin sustinerea conferita de un tert sustindtor sau prin subcontractare.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, aceasta reitereaza ca este
filiala producatorului ... si reprezentantul sau exclusiv in ..., asa cum
atesta Autorizatia emisa de producatorul dispozitivelor medicale in data
de 06.12.2021, valabila pana la 31.12.2022

Astfel, in aceasta se arata ca ... ... SRL este filiala autorizata pentru
vanzarea si servisarea produselor medicale ..., asa incat pentru lotul 13
doar aceasta indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, din
caietul de sarcini si doar acesta va putea indeplini in mod optim acordul-
cadru, pentru ca este singurul ofertant care are instruirea, abilitarea
expresa de a intretine, verifica, repara tipul de aparat, dar si confirmarea
producatorului ca indeplineste toate cerintele acestuia, dupa cum rezulta
din: Avizul de functionare emis de ANMDM, Autorizatia emisa de
producator si Certificatele/Diplomele de training emise de producator
pentru ... ... SRL.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca orice ofertant
participant la procedura de achizitie trebuie sa probeze indeplinirea
acestor cerinte intr-un mod similar, prin avizul de functionare si: fie (i)
printr-o autorizatie similara emisa de producator impreuna cu
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certificatele si diplomele de training emise de producator (nu mai vechi
de 24 de luni), fie (ii) printr-un document care atesta sustinerea
capacitatii sale tehnice de catre un tert sustinator care la randul sau le
indeplineste, in conditiile art. 48 din HG nr. 395/2016.

In cazul ofertantului desemnat castigator, ... ... , considera ca este
evident si cert ca niciunul dintre aceste documente nu exista. In
continuare, contestatoarea arata ca nici producatorul si nici ea nu a pus
resurse de personal la dispozitia ofertantului castigator al Lotului 13 si
nici nu a sustinut cu astfel de resurse oferta acestuia, astfel ca cerintele
referitoare la executarea operatiunilor minime obligatorii din caietul de
sarcini (pag. 66 si urm.) nu pot fi indeplinite de ofertantul castigator.
Acesta nu are nici avizarea si autorizarea producatorului sau Ministerului
Sanatatii sa importe, sa distribuie si sa repare produsele respective si nu
are deloc personal calificat si autorizat de producator sa utilizeze, sa
repare, sa intretind sau sa instruiasca alte persoane, sa foloseasca
dispozitivele medicale produse de ....

3. Contestatoarea invedereaza ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei oferte inacceptabile si neconforme este susceptibila
sa o prejudicieze atat pe ea, dar si pe autoritatea contractanta insasi, cat
si pe terte persoane, mai ales pe pacienti, intrucat:

- efectuarea unor lucrari de interventie de catre personal tehnic
neautorizat reprezinta modificari ale dispozitivului medical neautorizate
de producator, iar garantia si raspunderea producatorului vor fi
inlaturate;

- acceptarea unor servicii de reparatii si intretinere ce vor fi
efectuate de personal necalificat si neautorizat de producator reprezinta
o Iincdlcare a propriilor obligatii asumate expres de autoritatea
contractanta fata de beneficiarii serviciilor medicale, facand posibila
angajarea raspunderii achizitorului pentru eventualele prejudicii aduse
unor terte persoane prin nerespectarea acestei obligatii;

- interventiile unui personal tehnic insuficient instruit si
actualizat cu cele mai noi versiuni ale software-ului de operare al
aparatelor sunt de natura sa puna in pericol sanatatea si chiar viata
pacientilor asistati de dispozitivele medicale in discutie, putdnd Tmpiedica
sau intarzia efectuarea unor manevre salvatoare imediate;

- uneori, in lipsa soft-urilor de la producatori, personalul
necalificat si neinstruit nu poate face calibrari sau teste de functionalitate
corespunzatoare cu privire la echipamentele si dispozitivele medicale;
prin urmare, se poate ajunge Ila functionarea cu deficiente a
dispozitivelor sau echipamentelor medicale si se pot produce erori in
timpul actului medical;

- se incalca drepturile pacientilor recunoscute expres de lege;

- se pericliteaza dreptul constitutional la ocrotirea Sanatatii si se
pune in pericol interesul public;

- in cazul in care sunt periclitate drepturile si interesele
pacientilor, acestea se vor reflecta automat si asupra autoritatii
contractante, activitatii si obligatiilor acesteia;
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- se genereaza si o ineficienta in utilizarea fondurilor publice,
pentru ca doar acei prestatori de servicii de service care sunt calificati,
instruiti de producator sau de reprezentantii producatorului per
echipament sau dispozitiv medical sunt cei care cunosc corespunzator
piata respectivelor echipamente sau dispozitive medicale, prin raportare
la prpducétor si la specificul lor.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatoarea prezinta
cazuri similare, Decizii ale C.N.S.C., masuri luate de autoritati
contractante, dupa cum urmeaza:

i. Decizia C.N.S.C. nr. 2030/C10/2074,2110 2115/04.11.2020;

ii. Decizia C.N.S.C. nr. 1988/C2/2122,2150/2020;

ii. Decizia C.N.S.C. nr. 2550/C4/2931 din 16.11.2021.

Concluzionand, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza superficiala a documentelor depuse de ofertantul
declarat castigator, ..., in sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare,
respectiv a cerintelor minimale si obligatorii solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini si rezultate din prevederile legale, iar consecinta directa
este emiterea unor decizii incorecte si nelegale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 29693/02.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43758/02.09.2022, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere, cu privire la contestatia depusa de SC ... ... SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefodata.

Cu privire la includerea in mod expres in denumirea lotului 13 a
denumirii producatorului ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
includerea aparatelor care fac obiectul lotului 13 a fost necesara pentru o
mai buna expunere a tipului de aparatura. Lotul nr. 13 nu este unicul lot
in care a fost inclusa denumirea producatorului, autoritatea mentionand
exemplificativ: lotul 11 Servicii de intretinere si reparatii Aparate de
anestezie si ventilatie General Electric, lotul 12 Servicii de intretinere si
reparatii Aparate ventilatie Mindray, lotul 15 Servicii de intretinere si
reparatii Aparate ventilatie Monnal, lotul 16 Servicii de intretinere si
reparatii Aparate anestezie si ventilatie Hamilton etc.

Autoritatea contractanta considera ca tipul de echipamente precum
si producatorul acestora trebuie sa fie facut cunoscut operatorilor
economici chiar din denumirea loturilor.

Referitor la faptul ca ofertantul ... ... nu are personal calificat si
instruit pentru aparatura lotului 13, autoritatea contractanta precizeaza
ca la dosarul procedurii exista documente depuse de acest ofertant
edificatoare pentru cerintele caietului de sarcini, din care reiese ca
personalul ... ... a fost instruit prin cursuri sustinute in cadrul
Universitatii ... ..., de personal scolarizat la ... ... (Certificat nr.
096040/09.06.2020).

In opinia autoritatii contractante, emiterea  autorizatiei
producatorului ...... AG & Co ... emisa pentru ... ... SRL in anul 2021, cu
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valabilitate pana in data de 31.12.2022, este lipsita de relevanta,

deoarece certificatul detinut de ... ... este eliberat anterior acestei
autorizatii, respectiv in data de 09.06.2020.
Referitor la faptul ca ofertantul ... ... nu este importator sau

distribuitor al produselor ..., autoritatea contractanta considera ca
remarca referitoare la acest fapt nu poate fi luata in considerare,
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru in caietul de
sarcini/ fisa de date, ci a fost cerut Aviz de functionare emis de Ministerul
Sanatatii pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare, pentru tipurile de echipamente medicale care fac
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile art. 926 din Legea
nr. 95/2006, republicata si actualizata, valabil la momentul prezentarii.
Autoritatea contractanta cpncluzioneaza ca nu a solicitat ca avizul
de la Ministerul Sanatatii sa fie dat in mod specific pentru aparatele unui

anumit producator, astfel ca ofertantul ... ... indeplineste cerintele
caietului de sarcini prin prezentarea Avizului nr. 5219/23.06.2020.
Referitor la faptul ca ofertantul ... ... nu dovedeste ca poate asigura

executarea operatiunilor minime obligatorii descrise in caietul de sarcini,
autoritatea considera ca aesta poate asigura executarea operatiunilor
minime obligatorii descrise in caietul de sarcini, deoarece a facut dovada
instruirii personalului pentru aceasta categorie de echipament medical.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca a colaborat
in trecut cu ... ... pentru acelasi tip de aparatura a producatorului ...,
prin incheierea acordului cadru nr. 32121/22.10.2019, din cadrul licitatiei
deschise CN .../05.07.2019.

Referitor la faptul ca acest ofertant nu a justificat si nu a clarificat
DUAE si nici pretul neobisnuit de scazut pentru oferta depusa pe lotul 13,
autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari cu privire la
cele declarate in formularul DUAE si mentionate in procesul verbal nr.
14567/06.05.2022 si nr. 17166/26.05.2022 - Proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, intrucat tot ceea ce s-a declarat in aceste
procese-verbale au fost probate prin raspunsul la solicitarile de clarificari
postate in SEAP si consemnate in procesul-verbal nr. 27815/17.08.2022,
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si in raportul
procedurii nr. 27920/18.08.2022.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat justificarea acestui pret atat
contestatoarei SC ... ... SRL, prin adresa nr. 25543/21.07.2022, cat si
Centrului Judetean de Aparatura ... prin adresa nr. 24504/20.07.2022,
ambii ofertanti raspunzand in termenul acordat, fapt consemnat in
proces-verbal nr. 25302/27.07.2022, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Referitor la eroarea umana invocata, autoritatea contractanta
considera ca invocarea erorii umane in activitatea de servisare a
echipamentului medical nu face obiectul prezentei contestatii, deoarece
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eroarea nu este un fapt voit ci fortuit, astfel incat nimeni nu poate
garanta lipsa acesteia.

Referitor la pierderea garantiei echipamentului medical, autoritatea
contractanta informeaza ca toate aparatele care fac obiectul intregii
licitatii, inclusiv cele din lotul 13, sunt aparate iesite din garantia data de
producator, motiv pentru care s-a demarat la publicarea acestei
proceduri, pentru a avea in continuare mentenanta asigurata post-
garantie.

Referitor la faptul ca ofertantul ... ... SRL este autorizat sa
distribuie exclusiv produsele si echipamentele ... si utilizeaza piesele de
schimb originale ... si consumabile recomandate, autoritatea

contractanta mentioneaza ca obiectul acordului cadru/contractului de
achizitie publica este prestarea de servicii de intretinere preventiva si
reparatii aparatura medicala si nu include achizitia pieselor de schimb
pentru echipamentele constatate defecte. Conform caietului de sarcini:
JPiesele de schimb necesare pentru remedierea defectiunilor vor fi
achizitionate de catre achizitor in baza raportului de service”, acestea
facand obiectul unei comenzi distincte catre orice furnizor de piese de
schimb, fie ele originale sau compatible.

Referitor la termenul de depunere a contestatiilor, conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
considera ca depunerea acestei contestatii in data de 29.08.2022, este
tardiva, intrucat ofertantul a avut termen de contestatie 10 zile, acest
termen incheindu-se in data de 28.08.2022 ora 00:00, ceea ce este de
natura sa atraga respingerea contestatiei ca tardiva conform art. 16 art.
1 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45343/13.09.2022,
contestatoarea a formulat note scrise in urma studierii dosarului cauzei
la Consiliu.

I. Referitor la termenul de depunere a contestatiei, solicita
respingerea solicitarii privind tardivitatea contestatiei, prin care
autoritatea contractanta sustine ca termenul legal de 10 zile ar fi expirat
la 28.08.2022, orele 00.00, deci intr-o zi nelucratoare (duminica),
intrucat potrivit Legii nr. 101/2016 - Art. 5 (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termemului. Daca
ultima zi a unui termem exprimat altfel decdt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

Asadar, termenul expira la ultima ora a urmatoarei zile lucratoare,
luni, 29.08.2022, orele 24.00, iar contestatia a fost trimisa in data de
29.08.2022, in interiorul acestui termen, catre C.N.S.C si autoritatea
contractanta prin Posta Romana si prin e-mail, ambele cu confirmare de
primire.
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Referitor la includerea in denumirea lotului 13, in mod expres a
producatorului ... si la faptul ca ofertantul ... ... nu are personal calificat
si instruit de producator pentru acest lot, contestatoarea considera ca nu
poate fi lipsita de sens practic si de necesitate includerea denumirii
producatorului dispozitivelor medicale in denumirea lotului 13 si nici
includerea denumirii producatorului in unele loturi privind acelasi tip de
servicii pentru aparate cu grad ridicat de specificitate ale anumitor
producatori.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca nu intelege de ce si
care sunt motivele pentru care autoritatea contractanta a format in mod
separat mai multe loturi pentru "aceleasi" servicii, precum:

- Lot 11 - Servicii de intretinere si reparatii Aparate anestezie si
ventilatie General Electric;

- Lot 13 - Servicii de intretinere si reparatii Aparate amestezie si
ventilatie ...;

- Lot 14 - Servicii de intretinere si reparatii Aparate amestezie si
ventilatie (fara denumirea producatorului mentionata in fisa de
date, dar cu posibilitatea de identificare a producatorului analiza
denumirii aparatelor din caietul de sarcini, de exemplu Leon Plus,
cu producator Philips, VG 70-AEONMED cu producator Aeonmed);

- Lot 16 - Servicii de intretinere si reparatii Aparate anestezie si
ventilatie Hamiltom.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea face precizarea ca
isi mentine integral precizarile incluse in contestatie cu privire la rolul
esential al producatorului in pregatirea personalului de service pentru
aceste aparate de importanta vitala pentru pacienti.

Mai mult, arata ca din Referatul de necesitate rezulta ca autoritatea
contractanta nu justifica sub nicio forma necesarul sau privind aceste
servicii, ceea ce, in opinia petentei, intareste argumentele din cuprinsul
contestatiei, respectiv ca in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu
si-a respectat obligatiile stabilite de lege, evaluand gresit si nelegal
oferta ... ... pentru Lotul 13.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea reia, pe scurt
argumentele prezentate in contestatie, respectiv ca comisia de evaluare
a nesocotit, a interpretat si aplicat eronat prevederile legale.

Totodata, aceasta precizeaza ca in Strategia de contractare se
mentioneaza ca, in vederea sustinerii activitatii de service, se va face
dovada existentei personalului calificat si doar pentru anumite loturi a
impus aceasta cerinta a instruirii de catre producator.

Prin urmare, considera ca denumirea producatorului mentionata
expres in denumirea lotului 13 nu este intdmplatoare si rolul ei nu este
doar de simpla informare, ci autoritatea contractanta a recunoscut de la
bun inceput implicit rolul vital al producatorului in pregatirea permanenta
a personalului care presteaza servicii de service pentru aparate cu
componenta vitala.

In opinia petentei, observadnd eroarea in evaluarea ofertei ... ...,
autoritatea contractanta incearca o argumentatie contrara si incerca doar
sa mascheze evaluarea gresita si nelegala a ofertei ... ..., desemnata
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castigatoare de catre comisia de evaluare, desi in realitate trebuia
respinsa, fiind inacceptabila si neconforma.

II. Cu privire la oferta ... ... , declarata in mod gresit si nelegal
castigatoare pentru Lotul 13, contestatoarea arata ca certificatele depuse
de ... ... nu sunt emise de producator, niciun certificat depus de acesta
nu este si nu putea fi emis de producatorul ..., insusi.

Din oferta ... ..., rezulta ca nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire pentru ca oferta sa fie acceptata si
castigatoare, certificatul prezentat nu este emis de producatorul ...,
acest certificat nu acopera toate aparatele cuprinse in lotul 13, ci se
refera doar la ... Fabius Family, adica doar la aparatele mentionate in
Caietul de sarcini - lotul 13 - in tabel la nr. crt. 1-5 si 8-10, din cele 26
de aparate, nu se refera la aparatele de anestezie Perseus, la aparatele
de anestezie de ultima generatie Perseus A500, nici la aparatele de
ventilatie Savina si ... Evita XL.

Tot din oferta ... ... se observa ca asa-zisele certificate de training
ar avea o legatura cu producatorul ..., legatura nepermisa si nelegala,
intrucat:

1) Pag. 71-72 - Certificat ANCAM 096049 din 09.06.2020, emis
pentru D.S. - ... ... pentru aparate de ventilatie mecanica - cu
mentiunea "Cursul sustinut de ing. 1.S. scolarizat la ... ...". Suplimentul
descriptiv al acestui certificat cuprinde, la randul sau, si un Certificat
emis ... vizand efectuarea unui training de catre ing. I.S. pentru aparatul
.., certificat ilizibil, care, cel putin prin modul de prezentare "ascunde"
ca in partea sa finala exista mentiunea producatorului ca "Certificatul
este considerat valid atat timp cat participantul este angajat al
companiei ... sau al unui distribuitor autorizat"”, or participantul 1.S., care
ar fi sustinut cursul, nu este angajat al companiei ... sau al unui
distribuitor autorizat ci, eventual, al ... ....

2) Pag. 75-76 - Certificat ANCAM 096036 09.06.2020 pentru
L.Z. - ... ... - pentru aparate de ventilatie mecanicd cu mentiunea
"Cursul sustinut de ing. I.S. scolarizat la ... ...", si aici suplimentul
descriptiv al acestui certificat cuprinde, la randul sau, si un Certificat
emis ... vizand efectuarea unui training de catre ing. I.S. (pentru
aparatul ...), cu aceeasi mentiune de mai sus.

3) Pag. 86, 133 si 141 - se repeta acelasi Certificat ANCAM de
absolvire nr. 69/14.10.2015 pentru "intretinere service si mentenanta
aparatura de ventilatie artificiala tip ...", certificatul nu este emis de
producator, este mai vechi de 24 de luni si vizeaza doar aparate de
ventilatie, nu si de anestezie, deci doar o parte din aparatele cuprinse in
lotul 13.

Contestatoarea arata ca asa-zisele certificate de la punctele 1) si 2)
de mai sus se refera doar la aparate de ventilatie si doar la aparate de
ventilatie ... (adica doar la nr. crt. 11-14 din cele 26).

Din actele depuse din dosar aceasta sustine ca nu a identificat
vreun certificat emis de producatorul ... pentru ofertantul desemnat
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castigator, ... ... , care sa se refere efectiv la aparatele aferente Lotului
13, la aparatele Savina sau la celelalte aparate de ventilatie sau la
aparatele de anestezie cu impact semnificativ asupra vietii pacientilor,
care sunt incluse in caietul de sarcini - Lotul 13.

Astfel, considera ca ... ... nu a facut dovada instruirii de catre
producator si nici nu poate in mod corect, legal si valabil prin Certificatul
ANCAM 096049 din 09.06.2020. Mai mult, conidera ca autoritatea
contractanta omite ca documentele emise de catre producator se bucura
de valoare de adevar, respectiv ca in interpretare primeaza principiul
ultimului act de vointa.

Contestatoarea reietereaza ca doar oferta sa indeplinea cerintele
impuse, respectiv ca nicio alta entitate inregistrata in ... nu indeplineste
aceste cerinte.

Astfel, aceasta subliniaza inca odata ca producatorul ... nu a emis si
nu putea emite o autorizatie pentru entitatea desemnata castigatoare, ...

si nici nu a emis certificate de training pentru aceasta, nici nu a
permis, nici nu a conferit drepturi vreunui angajat al ... ... sau al ANCAM
sa efectueze training in numele producatorului ..., pentru aparatele ....
Dimpotriva, producatorul se asigura prin autorizatii, declaratii exprese si
prin certificatele de training emise ca "Certificatul este considerat valid
atat timp cat participantul este angajat al companiei ... sau al unui
distribuitor autorizat”.

Contestatoarea invedereaza ca certificatele prezentate de
nominalizeaza ca personal instruit si ca personal de training persoane
care nu sunt angajati ai ..., ci eventual ai ... ....

In alta ordine de idei, cu referire la impartirea pe loturi si la
neindeplinirea cerintelor de catre ... ... , precizeaza ca daca pentru Lotul
13 ... ... nu detinea documentul emis de producator privind instruirea de
catre producator, atunci acest ofertant ar fi putut depune oferta pentru
Lotul 14 - Servicii de intretinere si reparatii Aparate amestezie si
ventilatie, pentru care nu se mai solicita o astfel de cerinta privind
producatorul, ceea ce ... ... nu a facut, orientandu-se la Lotul 13 care
avea o valoare mult mai mare.

ITI. Cu privire la comisia de evaluare a ofertelor si evaluarea
ofertelor, ca urmare a consultarii dosarului achizitiei depus la CNSC,
contestatoarea arata ca prin Decizia nr. 14256/05.05.2022, emisa de
managerul autoritatii contractante, s-a constituit o comisie de evaluare
cu doar 2 (doi) membri cu drept de vot. Acest aspect nu este in acord cu
regula impartialitatii, nici cu prevederile legale care stabilesc modul de
lucru al comisiei [art. 131 alin. (3) din HG 395/2016].

Mai mult, considera ca o autoritate contractanta responsabila si
preocupata de respectarea legii, a necesarului sau, de respectarea
documentatiei de atribuire si de asigurarea drepturilor pacientilor in
contextul gradului ridicat de specificitate al serviciilor achizitionate, ar fi
facut uz de dreptul sau legal de a desemna si experti cooptati, caz care
poate ar fi dus la o evaluare corecta si legald a ofertelor pentru lotul 13.

In opinia sa, comisia de evaluare a fost neglijenta si in analiza
DUAE, pentru ca din DUAE depus de ... ... nu rezulta ca ar fi depus
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oferta si pentru lotul 13, ci doar pentru EKG, Holter EKG, Ecografe
general Electric, ecografe, Defibrilatoare. Mai mult, arata ca in DUAE la
partea a IV-a Criterii de selectie - A. Capacitatea de a corespunde
cerintelor - ofertantul a bifat ca nu este necesara o anumita autorizatie.

De asemenea, reitereaza ca aceeasi comisie de evaluare a fost
neglijenta si in analiza justificarii pretului neobisnuit de scazut care, in
realitate, nu a fost justificat corespunzator, prin documente, de
catre ... .... Astfel, comisia de evaluare nu a observat ca nici din
raspunsul ... ... la solicitarea de clarificari nr. 25504/20.07.2022, acest
ofertant nu justifica pretul de doar 55% din valoarea maxima estimata
per lot si ca nu are personal instruit de producator.

Totodata, autoritatea contractanta, chiar prin punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, nu dovedeste ca ofertantul desemnat
castigator poate asigura executarea operatiunilor minime obligatorii
descrise in caietul de sarcini, ceea ce demonstreaza ca la evaluarea
ofertelor nu a tinut cont de cerintele obligatorii prevazute expres in
documentatia de atribuire si incalca principiile din materia achizitiilor
publice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

IV. In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii si
procesele-verbale, contestatoarea precizeaza ca inscrisul Comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 13 a caror anulare
o solicita prin contestatie, fara a indica numarul si data sunt: comunicare

rezultat procedura catre ... ... SRL nr. 27932/18.08.2022 si comunicare
rezultat procedura catre ... ... nr. 27931/18.08.2022.

Cu adresa nr. 025/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47065/22.09.2022, SC ... ... SRL a depus documentul intitulat supliment

la notele scrise din 12.09.2022, formulate ca urmare a studierii dosarului
C.N.S.C., in care arata urmatoarele:

i. Din verificarile efectuate din surse publice, nu a identificat un
prestator denumit "..." din ... - ... care sa fi efectuat sau care sa
efectueze training-uri online pentru aparatele ... Fabius Family;

ii. Din verificarile efectuate la nivelul producatorului ....... ... , acesta
nu cunoaste, nu are relatii si nu a autorizat vreun prestator denumit "..."
din ... - ... sa efectueze training-uri online pentru aparatele ... Fabius
Family, aspect ce rezulta clar si evident si din:

. Autorizatiile producatorului ....... ..., prin care precizeaza
expres ca doar contestatoarea SC ... ... SRL este autorizata pentru
intretinerea produselor medicale ... in ...;

. Declaratia emisa de producator la data de 21.08.2020, prin
care producatorul confirma expres ca: (i) "... Medical ... (Actuala ... ...
SRL) este reprezentantul oficial ... in acest teritoriu", ca (ii) "nu exista
alti furnizori de service in ... unde ... sa poata asigura acelasi nivel de
functionalitate".
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Prin urmare, producatorul ... nu a permis vreodata si nu a conferit
drepturi ofertantului ... ... , vreunui angajat al ... ... , al A.N.C.A.M. si nici
vreunui prestator denumit "..." din ... - S.U.A. sa efectueze training in
numele producatorului ... pentru aparatele ....

Contestatoarea sustine ca aceste precizari sunt in plus fata de
faptul ca "certificatul" prezentat de ofertantul ... ... nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire pentru ca oferta sa fie acceptata
si desemnata castigatoare. Astfel, acest certificat nu este emis de
producatorul ..., nu acopera toate aparatele cuprinse in Lotul 13, ci se
refera doar la aparate ... Fabius Family, mentionate in caietul de sarcini -
Lotul 13 - in tabel la nr. crt. 1-5 si 8-10 din cele 26 de aparate, nu se
refera la aparatele de anestezie Perseus, la aparatele de anestezie de
ultima generatie Perseus A500, nici la aparatele de ventilatie Savina si ...
Evita XL.

Avand in vedere aspectele contestatie, cele precizate si explicate
prin notele scrise depuse la dosar si prin cele din prezentul supliment,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere preventiva si
reparatii aparatura medicalda din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ...”, cod CPV: 50421000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../03.04.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 5.585.502 lei,
fara TVA, a acordului-cadru pentru lotul 13 - ,Servicii de intretinere si
reparatii Aparate anestezie si ventilatie ...” este de 539.136 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 27920/18.08.2022, oferta depusa

de SC ... ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 297.720 lei, fara TVA,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... - ... (... ... ) cu un pret de
297.000 lei, f&rd TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta

contestatie, in care critica oferta castigatoare.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei depusa de SC ... ... SRL sustindnd ca termenul limita de
depunere a expirat la data de 28.08.2022 ora 0.00, iar contestatia a fost
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depusa in data de 29.08.2022, dupa expirarea termenul de contestare
de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
execeptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta

In acest sens, retine ca, raportat la data de 18.08.2022, cand
SC ... ... SRL a luat cunostinta despre actul atacat, respectiv raportul
procedurii nr. 27920/18.08.2022, a tipului de acord-cadru, respectiv de
furnizare, precum si a valorii estimate totale a procedurii, de 5.585.502
lei, fara TVA, peste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, termenul limita de depunere a contestatiei, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost data de luni 29.08.2022,
atunci cand contestatia a fost depusa la Posta Romana, conform
facturilor nr. DIV00012887/29.08.2022 - catre autoritatea contractanta
si nr. DIV00012888/29.08.2022 - catre Consiliu, asa cum Tinsasi
contestatoarea recunoaste.

In stabilirea acestui termen, Consiliul a avut in vedere prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Totodata, conform art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... ... SRL a transmis contestatia
atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC in termen, motiv
pentru care va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, SC ... ... SRL sustine ca oferta depusa de ... - ...
(... ... ) trebuia declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor
de calificare, prevazute in fisa de date Sectiunea III.1.1 b) pct. 2 pag. 26
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit carora:

»,2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
urmatoarele documente:

e Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
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cu prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil
la momentul prezentarii.

e Acte ce dovedesc competentele de service si mentenanta a
personalului tehnic prin cursuri si acreditari de specialitate.

e In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului
a fost instruit de producator, document nu mai vechi de 24 de
luni pentru urmatoarele loturi: 11, 13, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 32, 33.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: la
termenul limita se completeaza si prezinta DUAE, urmand ca
documentele justificative sa se prezinte la solicitarea autoritatii
contactante doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Aceste cerinte au fost publicate si in anuntul de participare la pct.
II1.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale -
cerinta 2, pct. 2 (pag. 35).

Consiliul are in vedere ca impotriva documentatiei de atribuire a
acestui lot nu a fost formulata vreo contestatie, astfel incat prevederile
acesteia au capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care au
obligatia intocmirii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia
evaluarii ofertelor, raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca din documentele solicitate reiese ca autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii sunt autorizati si dispun
de personal competent, calificat, autorizat si instruit de producator
pentru efectuarea serviciilor pentru acest lot, respectiv servicii de
intretinere si reparatii aparate anestezie si ventilatie ....

Astfel, avand in vedere ca chiar in numele lotului apare denumirea
unei marci (...) fara sintagma ,sau echivalent”, fapt interzis, in general,
de legislatia achizitiilor publice, dar permis, ca exceptie, ,in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului” [art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016], sintagma , pentru tipurile de echipamente medicale
care fac obiectul contractului” cu referire la Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii trebuie interpretata in sensul detinerii unui aviz de
functionare pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare a aparaturii care face obiectul lotului 13 si anume
,aparate anestezie si ventilatie ...” si nu in cel invocat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, respectiv ca nu s-a solicitat ca acest
aviz sa fie specific pentru aparatele unui anumit producator.

Totodata, este evident ca si cerinta de prezentare de ,orice
document emis de producator din care sa rezulte ca personalul
ofertantului a fost instruit de producator, document nu mai vechi de 24
de Iuni”, trebuie interpretata in sensul prezentarii oricarui document
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emis de producatorul ... si nu de o alta entitate, pentru respectivele
tipuri de aparate.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
25379/28.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
- ... depunerea documentelor suport DUAE, pe care le-a enumerat, iar
dintre documentele de mai sus, a solicitat doar prezentarea Avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile de
echipamente medicale care fac obiectul contractului, fara a solicita vreun
act cu privire la competentele personalului de service care urmeaza sa
execute serviciile.

Cu privire la omiterea solicitarii de documente referitoare la
competentele personalului de service care urmeaza sa execute serviciile,
Consiliul are in vedere ca aceste documente au fost deja prezentate in
propunerea tehnica pentru dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Consiliul retine ca, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 26721/08.08.2022, ... — ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, depunand Avizul de functionare nr.
5219/23.06.2020, potrivit caruia poate executa lucrari de instalare
si/sau mentenanta pentru o multime de aparate, intre care si aparate de
anestezie si aparate de ventilatie artificiala. Totodata la pag. 2 a acestui
aviz se mentioneaza: ,Unitatea este distribuitor/importator al
producatorilor: Nu este cazul. Unitatea este reprezentat in Uniunea
Europeana al producatorilor: Nu este cazul.”

Simpla certificare a unor competente generale si nespecifice de
intretinere si reparare a unor dispozitive medicale din aceeasi categorie
generica (de exemplu, pentru dispozitive medicale din domeniul ATI, fara
indicarea producatorului si tipului aparatului produs de respectivul
producator) este insuficienta. Pe de o parte, pentru ca exista diferente
intre aceste aparate (in ce priveste, spre exemplu functionarea,
operarea, software, etc.) si, pe de alta parte, chiar si in ceea ce priveste
aparatele produse de acelasi producator, calificarea se acorda pentru
fiecare tip de aparat in parte. Astfel, ofertantul castigator nu respecta
cerinta de calificare de la cap. III.1.1 Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale - cerinta 2, pct. 2 (pag. 35) din fisa de date
a achizitiei, privind avizul de functionare.

Emiterea unui aviz de functionare de catre Ministerul Sanatatii
conform art. 926 din Legea nr. 95/2006 pentru dispozitivele medicale ...
nu se putea face decat daca ofertantul ar fi dovedit ca personalul tehnic
are diplome sau certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri
de formare sau instruire organizate de producator, in cazul dat,
de ...... ....

Se are in vedere ca potrivit dispozitiilor legale aflate in vigoare (art.
9 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566/2020), pentru ca un operator
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economic sa obtina avizul de la Ministrul Sanatatii conform art. 926 din
Legea nr. 95/2006, una dintre cerintele minime obligatorii de emitere a
avizului de functionare pentru activitatea de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale consta in obligatia operatorului economic de a
detine personal tehnic calificat: ,(8) Personalul cu atributii specifice de
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire pentru fiecare
grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal
tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;
b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in
care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de
instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8),
personalul mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de
catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Consiliul mai retine faptul ca nici din documentele depuse Ia
propunerea tehnica nu reiese indeplinirea cerintelor cu privire Ia
calificarea personalului pentru efectuarea serviciilor de service,
prevazute in documentatia de atribuire, astfel:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

,Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului in
care ofertantul indeplineste punctual cerintele impuse pentru serviciul
care face obiectul lotului ofertat, urmdarind cerintele caietului de sarcini,
cu prezentarea de documente edificatoare in sustinerea indeplinirii
cerintelor.

Impreuna cu propunerea tehnica, ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta tehnica atasat in Sectiunea Formulare.
formular 10 - se va completa conform solicitarii si se va depune atéat in
format word, cat si scanat, semnat si stampilat

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil
la momentul prezentarii.

- Ofertantul trebuie sa prezinte acte ce dovedesc competentele de
service si mentenanta a personalului tehnic prin cursuri si acreditari de
specialitate.

- Formularul 30 - Detalii producator”.

- caietul de sarcini (pag. 66-68):

,Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor de
service pentru aparatura medicala in mod autorizat si se va face dovada
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detinerii acestora conform legislatiei in vigoare, Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare, pentru tipurile de echipamente medicale
care fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
95/2006 art. 926, republicatd si actualizata, valabil la momentul
prezentarii.

In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice
document emis de producator din care sa rezulte ca personalul
ofertantului a fost instruit de producator, document nu mai vechi
de 24 de luni.

Se va face dovada unui document care sa ateste abilitatile
prestatorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament
mentionat.

Executantul lucrarilor de intretinere si reparatii pentru aparatura
aferenta va executa urmdtoarele operatiuni minime obligatorii:

Intretinerea tehnica (...)

Reparatiile (...)

Consultanta si suport tehnic.”

Consiliul retine ca societatea declarata castigatoare nu a facut
dovada ca personalul sau de specialitate a fost instruit de producatorul
aparaturii care face obiectul lotului 13 si anume de ..., deci nu ar putea
efectua in mod corespunzator aceste activitati.

Certificatele depuse de ... ... la oferta sa nu sunt emise de
producator, asa cum este cazul certificatelor depuse de contestatoare, in
care, in plus, se specifica: ,Certificatul este considerat valid atata timp
cat participantul este angajat al companiei ... sau al unui distributor
autorizat.”

Astfel, Consiliul constata ca o mare parte dintre certificatele/
diplomele din documentele certificate.pdf si cursuri.pdf, depuse de ...
. NU vizeaza acest lot, ci, probabil celelalte loturi la care a participat.

Consiliul a retinut ca avand legatura cu acest lot sunt doar
urmatoarele documente:

1. Ofertanta declarata castigatoare a depus un Certificat emis
de ... — ..., pentru training online pentru aparatele ... Fabius Family.

Consiliul retine ca acest certificat nu este emis de producatorul ... s
nici nu acopera toate cele 26 de aparate cuprinse in acest lot, enumerate
la pag. 64-66 din caietul de sarcini, ci acopera doar aparatele de
anestezie de la pozitiile 1-5 si 8-10 din tabelul din caietul de sarcini.

2. In documentul cursuri.pdf (179 pagini) la pag. 71-72 se gaseste
Certificatul ANCAM 096049 din 09.06.2020 emis pentru ... - ... ...
pentru aparate de ventilatie mecanica - cu mentiunea ,,Cursul sustlnut
de ing. ... scolarizat la ... ..."”. Suplimentul descriptiv al acestui certificat
cuprinde un Certificat in care lizibile sunt doar urmatoarele sintagme:

144

,Certificate”, ,...”, ,Mr ...” si ,...".
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Faptul ca lectorul cursului, d-I ... a fost ,scolarizat” la ... nu
inseamna ca acest certificat indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire, de a fi emis de producatorul aparatelor care fac obiectul lotului
13. Oricum, si in situatia in care acest document ar fi fost valabil, viza
doar aparatele de la pct. 11-14 din tabelul de la pag 64-66 din caietul de
sarcini.

3) In documentul cursuri.pdf la pag. 75-76 se gaseste Certificatul
ANCAM nr. 096036 din 09.06.2020 pentru ... - ... ... - pentru aparate de
ventilatie mecanica, cu aceleasi caracteristici ca si precedentul Certificat
ANCAM pentru dl. ... .

4) La pag. 86, 133 si 141 din documentul cursuri.pdf se gaseste
acelasi Certificat ANCAM de absolvire nr. 69/14.10.2015 pentru
Jintretinere service si mentenanta aparatura de ventilatie artificiala
tip ...”, care nu este emis de producator si este mai vechi de 24 de luni si
vizeaza doar aparate de ventilatie, deci nu poate fi luat in considerare,
chiar daca ar fi fost emis de producator, deoarece nu indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire de a nu fi mai vechi de 24 de luni.

Chiar si in situatia in care s-ar lua in considerare, ca valide, toate
documentele de la pct. 1-3 de mai sus, ofertanta declarata castigatoare
nu a facut dovada ca detine personal autorizat pentru aparatele de
anestezie Perseus si Perseus 500 de la nr. crt. 6 si 7, precum si pentru
aparatele de ventilatie mecanica de la pct. 15-26, respectiv pentru 14
aparate din totalul de 26 al acestui lot.

Astfel, Consiliul constata ca, prin propunerea tehnica, ... - ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, referitoare la
detinerea unui Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare,
pentru tipurile de echipamente medicale care fac obiectul contractului,
asa cum s-a demonstrat mai sus si nici nu a prezentat acte emise de
producatorul aparaturii, care sa dovedesca competentele de service si
mentenanta a personalului tehnic prin cursuri si acreditari de
specialitate.

Prin urmare, in aceasta situatie, cu privire la oferta desemnata
castigatoare devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta depusa de

, avand in vedere ca acesta nu a indeplinit cerintele solicitate prin
documentatla de atribuire, criticile contestatorului fiind intemeiate si pe
cale de consecinta vor fi admise.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre SC ... ... SRL
in  contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr.
27920/18.08.2022 cu privire la evaluarea ofertei depusa de ... - ...,

precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

De asemenea, potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila: , (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 7473,08 lei, reprezinta:

- onorariu de avocat in cuantum de 7287,08 lei lei, facturate cu
factura seria AP nr. 140/31.08.2022 si achitate prin tranzactia ING Bank
Bucuresti referinta interna nr. 616658636.

- contravaloare copii xerox la Consiliu, in cuantum de 186 lei -
conform facturii nr. 7365/08.09.2022, emisa de ..., cheltuieli care
reprezinta ,orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului”, prevazute de art. 451 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila.

In consecintd, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 7473,08 lei catre
contestator, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 27920/18.08.2022 cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... — ..., precum si actele subsecvente, si

dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... ... SRL a sumei
de 7473,08 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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