In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1578/C1/1460
Data: 22.07.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30667/14.06.2021, formulata de SC ......... SRL
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ....... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in orasul ......... ) eeeeeeeens nenaaaees ,
reprezentata conventional prin av.............. , cu sediul procesual ales in
....... , jud. ......... impotriva comunicarii raportului procedurii nr.
126653/07.06.2021, emis de catre .......ccccoeveennn ., In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in Str. Victoriei, nr. 64, loc Baia Mare, jud ......... ,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare LEA JT si
bransamente zona PTA1 si PTA3 Preluca Noua” Cod CPV: 45231400-9, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 33208 din 07.06.2021;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 126653 din 07.06.2021;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, in speta a formularului DUAE, prezentat de SC ......... SRL si
constatarea conformitatii acesteia cu cerintele din fisa de date a
achizitiei;

- obligarea entitatii contractante la evaluarea propunerii tehnice si
financiare prezentate de SC ......... SRL si intocmirea unui nou raport al
procedurii ca urmare a constatarii conformitatii ofertei cu consecinta
declararii ofertei ca fiind castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
avansate constand in onorariu avocatial in suma de 5.000 lei potrivit
facturii si ordinului de plata anexate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL criticda comunicarea rezultatului procedurii nr.
126653/07.06.2021, prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabila
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potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, dat
fiind faptul ca in urma analizarii formularului DUAE entitatea contractanta
a retinut ca prin informatiile furnizate la sectiunea C: Capacitatea tehnica
si profesionala - contractele invocate nu sunt similare.

Contestatorul sustine ca, cu ocazia analizarii informatiilor din DUAE
referitoare la experienta similara entitatea contractanta a procedat in
mod gresit cel putin din doua puncte de vedere:

- prima greseala se refera la modalitatea de evaluare a informatiilor
comunicate raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si
modalitatea de interpretare a sintagmei ,lucrari similare cu obiectul
contractului”.

Entitatea contractanta a analizat contractele invocate ca si
experienta similara din perspectiva denumirii acestora, raportat la
denumirea data procedurii, fapt total gresit, in loc sa aiba in vedere
categoriile de lucrari executate in baza contractelor invocate ca si
experienta similara raportat la categoriile de lucrari ce au fost executate
conform proiectului tehnic si a Avizului CTE nr. 547/500/04.10.20218.

Contestatorul precizeaza ca legiuitorul cand a stabilit posibilitatea
solicitarii unei criteriu de calificare referitoare la experienta similara, a
stabilit ca aceasta cerinta trebuie sa se refere la lucrarile executate de un
ofertant in ultimii 5 ani, si nu de contracte cu denumirea identica.
Aceasta cerinta se regaseste la art. 192 din Legea nr. 99/2016.

Mai mult prin lucrari similare nu se intelege lucrari exact de acelasi
tip ci lucrari din aceleasi categorii de lucrari, concret in cazul de fata
executarea unor lucrari de modernizare/infiintare linii noi de LEA de
joasa tensiune (0,4kV). Ori astfel de lucrari au fost executate in cadrul
tuturor contractelor invocate ca si experienta similara asa cum rezulta
din continutul acestora.

- a doua greseala a entitatii contractante, dupa parerea
contestatorului, consta in faptul ca aceasta nu a solicitat clarificari cu
privire la natura lucrarilor executate in baza contractelor invocate de
subscrisa in formularul DUAE, conform art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta avea posibilitatea de a se edifica cu
privire la natura lucrarilor executate in baza contractelor invocate ca si
experienta similara si prin consultarea acestora in mod direct avand in
vedere ca beneficiarul tuturor acestor lucrari a fost Distributie Energie
Electrica SA - Sucursala Baia Mare. Procedand astfel putea constata atéat
natura/categoria lucrarilor executate, precum si calitatea acestora avand
in vedere ca pentru fiecare contract au fost emise recomandari
favorabile.

In sustinere precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei publicata
in SEAP cerinta privind experienta similara a fost formulata astfel:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.
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Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte ca a executat, la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte, lucrari similare cu obiectul
contractului, a caror valoare cumulata este de minim 1.578.461 lei fara
TVA. Experienta similara se confirma prin prezentarea de
certificari/documente de buna executie, semnate de beneficiar, din care
sa rezulte modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari (indiferent daca
acestia sunt autoritatii contractante sau clienti privati), valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in
pragul valoric minim impus.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita Ia,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Ca si modalitate de indeplinire au fost precizate urmatoarele:
Ofertantii/tertii/asociatii/subcontractantii vor completa formularul online
DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, Sectiune C: Capacitatea tehnica si
profesionala, cu informatii relevante care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate la
solicitarea entitatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca singurul loc in cadrul documentatiei de
licitatie unde se regaseste cerinta privind experienta similara este fisa de
date a achizitiei.

Atasat contestatiei, contestatorul depune factura fiscala seria LVH-
MM-A763 din data de 10.06.2021, emisa de av. Horatiu Lutas in valoare
de 5.000,00 lei si ordinul de plata aferent, reprezentdnd onorariul
avocatial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35706/12.07.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207326884/1, tranzactia nr. 1104201282/1899324730 din data de
09.07.2021, emisa de cec Bank Sucursala Baia Mare, in valoare de
31.570,00 lei, consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru
solutionarea prezentei contestatii, ce Tinlocuieste recipisa nr.
207262348/1 din 11.06.2021, in cuprinsul careia raportul procedurii a
fost Tnscris gresit ca fiind SCN1084169.

Prin adresa nr. 133341/15.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31005/15.06.2021, entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie, prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.
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Entitatea contractanta precizeaza ca cerinta privind experienta
similara redata de contestator anterior a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Cerinta de experienta similara s-a solicitat pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si organizatorice a operatorului economic de a executa
lucrari similare cu obiectul contractului si cu respectarea duratei impuse
prin contract.

Lucrarile de realizat conform obiectului contractului, sunt necesare
a se executa astfel incat sa nu fie afectata siguranta in alimentarea cu
energie electrica a consumatorilor pe durata executiei contractului.
Avand in vedere necesitatea asigurarii continuitatii in alimentarea cu
energie electrica la parametrii tehnici conform cerintelor obligatorii din
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice emis de ANRE cu Ordinul 11/2016, executantul va trebui sa
respecte cu strictete programele pentru acordarea pauzelor de tensiune
in vederea executiei lucrarilor. Ofertantul trebuie sa fie capabil sa
execute un volum mare de lucrari intr-un interval de timp limitat acordat
de catre Dispeceratul Energetic Local.

Totodata sustine ca acceptarea unui ofertant care nu detine
experienta in tipurile de lucrari electrice solicitate sau similare acestora,
implica nerealizarea lucrarilor la termen, precum si neincadrarea in
pauzele de tensiune, rezultand:

- nealimentarea cu energie electrica a consumatorilor;

- nerespectarea indicatorilor de performanta impusi de Standardul
de performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice emis de
ANRE;

- costuri suplimentare de exploatare a retelelor de distributie a
energiei electrice;

- aplicarea de penalizari executantului in cazul nerespectarii
graficului de executie si facturare;

- nerealizarea programului de investitii, ce conduce implicit la
nerecunoasterea de catre ANRE a lucrarilor si a cresterii tarifului de
distributie a energiei electrice (Ordin ANRE nr. 8/23.03.2016 pentru
aprobarea Procedurii privind elaborarea si aprobarea programelor de
investitii ale operatorilor economici concesionari ai serviciului de
distributie a energiei electrice).

Astfel, entitatea contractanta considera ca si-a indeplinit atributiile
prevazute de art. 133, alin. (1), lit. b), din HG nr. 394/2016, respectiv a
verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, prin
sedinta de evaluare din data de 27.04.2021, finalizata prin procesul
verbal inregistrat cu nr. 19452 si din data de 10.05.2021, si prin
procesul verbal inregistrat cu nr. 22567.

Lucrarile invocate ca experienta similara, de catre contestator, in cadrul
formularului DUAE sunt urmatoarele:

Pagina 4 din 18



1. ,Descriere: ct. nr. 643/28.07.2017 Modernizare retele JT oras .........
Valoare: 569.000

Moneda: RON

Data inceput: 17/08/2017, Data sfarsit:....

Beneficiari: ..oooocciiiiiiiiiiccis = e

2. Descriere: ct. nr. 41813/03 06.2019 Eliberare amplasament -
Reabilitare D] 182B, sector Coas (int dj 182C) - Remeti pe Somes (int dn
1c) - Remeti pe Somes (int dj 108e) - loc. Miresu Mare, satele: Remeti
pe Somes, Miresu Mare, Tulghies, Somcuta Mare.

val proiectare: 47.000,00 lei

val executie: 416.449.18 lei

pv. de terminare a lucrarii nr. 1162/18.12.2019

Valoare: 463.449,18

Moneda: RON

Data inceput: 29/11/2019; Data sfarsit: 18/12/2019

Beneficiari: ....ccccceeennnen,

3. Descriere: ct. nr. 578/12.07.2019 Alimentare cu energie electrica
baza deszapezire - Baia Sprie, str. George Cosbuc, nr. 169

val proiectare: 43.729,60 lei

val executie: 2.090.000,00 lei

pv. de terminare a lucrarii nr. 4187/04.11.2020

Valoare: 2.133.729,6 Moneda: RON

Data inceput: 07/05/2020, Data sfarsit: 04/11/2020

Beneficiari: ............coonn. e”

Avand in vedere faptul ca pentru aceste lucrari beneficiarul este
entitatea contractanta, tinand cont de prevederile art. 206 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu a solicitat documentele
justificative aferente lucrarilor invocate ca experienta similara, fiind deja
in posesia acestora.

Pentru lucrarea ,Modernizare LEA JT si bransamente zona PTA1 si
PTA3 Preluca Noua” categoriile de lucrari necesare a se executa, conform
solutiei avizate de comisia C.T.E., sunt urmatoarele:

»,Obiectul 1: Modernizare LEA 0,4kVPTAI si PTA3

Modernizare LEA 0,4kV (joasa tensiune) zona PTA1l

Se va demonta conductorul blanc existent si se va monta conductor
torsadat nou in lungime totala de 7.9 km din care,
TYIR50+3x95+2x16mm2, [=5496 metri, TYIR50+3x70+1x16mm2,
|=1224 metri si TYIR50+ 3x50+1x16mm2, |I=1180 metri.

Se vor monta in zona PTA 1 un numar de 51 de stélpi din care 18 bucati
stalpi de tip SE4 si 33 bucati stalpi SE 10. Pentru acesti stalpi se vor
realiza 18 fundatii burate si 33 de fundatii turnate.

Se vor realiza in zona PTA 1 un numar de 34 de prize de pamant din care
7 prize vor fi de 4 'Q si 27 de prize de pamant vor fi de 10Q.

Se vor indrepta in zona PTA 1 un numar de 49 de stalpi, din care 41 buc.
de tip SE 4 si 8 buc de tip SE 10.
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Modernizare LEA 0,4kV (joasa tensiune) Zona PTA 3

Se va demonta conductorul blanc existent si se va monta conductor
torsadat nou in lungime totala de 11,7 km din care,
TYIR504+3x95+2x16mm2, [=1273 metri, TYIR50+3x70+1x16mm2,
1=6403 metri

si TYIR50+3x50+IxI6mm2, 1=4002 metri.

Se vor monta in zona PTA3 un numar de 41 de stalpi din care 24 bucati
stalpi de tip SE4 si 17 bucati stalpi SE10. Pentru acesti stalpi se vor
realiza 24 de fundatii burate si 17 fundatii turnate.

Se vor realiza in zona PTA 3 un numar de 46 de prize de pamant din care
11 prize vor fi de 4'Q si 35 de prize de pamant vor fi de 10'Q.

Se vor indrepta in zona PTA 3 un numar de 84 de stalpi, din care 67 buc.
de tip SE 4, 2 buc. de tip SE7, 13 buc. de tip SE 10 si 2 buc. de tip SE
11. Obiectul 2: Modernizare bransamente

Se va realiza modernizarea bransamentelor existente in sistem antifurt
cu montarea blocului de masura si protectie pe fatada cladirii, pe gard,
pe soclu metalic, in functie de limita de proprietate si posibilitatile reale
din teren, si de asemenea se vor reface coloanele principale intre B.M.P.
si tabloul de abonat”.

Prin urmare, avand in vedere categoriile de lucrari, conform solutiei
avizate de comisia C.T.E prin Aviz nr. 147/119/23.04.2020 si grafic
executie lucrare, respectiv:

- Realizare linie electrica aeriana proiectata cu conductor torsadat
20 kV (medie tensiune) de tip TA2X(FL)2Y Al 3x1x50+0l 50 mmp, pe un
traseu de aproximativ 656 metri, amplasat pe domeniul public, pe
tronsonul cuprins intre stalpul St. 1 si stalpul St. 17 (circuitul proiectat
se va amplasa pe stalpi existenti comun cu reteaua existenta din zona).

- Realizare racord subteran proiectat cu cablu 20 kV de tip A2XS2Y
3x1x150 mmp, pe un traseu in lungime de aproximativ 1.880 metri,
amplasat pe domeniul public, pe tronsonul cuprins intre stalpul St. 19 si
stalpul St. 20.

- Realizare linie electrica aeriana proiectata cu conductor blank
OIAI50/8 mmp, pe un traseu in lungime de aproximativ 9.170 metri,
amplasat pe domeniul public, pe tronsonul cuprins intre stalpul St. 20 si
stalpul St.270.

- Se va amplasa separator de derivatie de tip STE3MPno
24kV/400A/31,5A pe stalpul St. 3 de tip SC15014.

- Se va amplasa separator de tip STE3MPno 24kV/400A/31,5A pe
stalpul St. 18 de tip SCI5014.

- Se va amplasa reanclansator automat 24 kV pe stalpul St. 19 de tip
SCI 5014.

- Se va amplasa separator vertical de tip STESMPN 24kV/400A
pentru trecerea din LES in LEA, pe stalpul St.20 de tip SC15014.

- Se va amplasa separator de sectionare de tip STE3MPno
24kV/400A pe stalpul St. 100.
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- Se va amplasa separator de sectionare de tip STE3MPno
24kV/400A pe stalpul St. 189.

- Se vor amplasa 183 bucati stalpi SC 15014 in fundatie turnata, pe
domeniul public, pe marginea drumului de acces DIVIS.

- Se vor amplasa 71 bucati stalpi SC 15006 in fundatie turnata, pe
domeniul public, pe marginea drumului de acces DN18”,

executate de contestator in cadrul contractului nr. 578/12.07.2019
,Alimentare cu energie electrica baza deszapezire - Bala Sprie, str.
George Cosbuc, nr. 169”, care reprezinta o lucrare noua pe medie
tensiune, in cadrul careia nu este necesara retragerea instalatiei din
exploatare cu respectarea programelor pentru acordarea pauzelor de
tensiune conform Ordinului nr. 11/2016, entitatea contractanta a
considerat ca aceasta lucrare nu este similara, din punct de vedere al
complexitatii acesteia, cu obiectul contractului lucrarii supuse achizitiei.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca, prin
invocarea celor 3 lucrari ca experienta similara, operatorul contestator
nu a demonstrat ca ar detine capacitatea tehnica si organizatorica pentru
a executa lucrari similare cu obiectul contractului.

In urma analizei documentelor justificative ale celor trei lucrari,
mentionate 1n formularul DUAE, prin procesul verbal nr. 22567/
10.05.2021, a respins oferta contestatorului ca inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu si-a indeplinit cerinta privind experienta similara, respectiv
lucrarile similare nu s-au incadrat in pragul solicitat la valoarea estimata
din anuntul de participare simplificat, respectiv 1.578.461 lei fara TVA.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 32185/22.06.2021,
contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante prin care solicita inlaturarea ca neintemeiate a apararilor
formulate de entitatea contractanta pentru considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la punctul
II. 1.4 Descrierea succinta a lucrarilor sunt prezentate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului de achizitie publica
de lucrari. La acest punct se poate observa ca autoritatea contractanta
nu a precizat faptul ca in cadrul acestor lucrari vor exista pauze de
tensiune, aspect de care eventualii ofertantii sunt obligati sa tina cont la
elaborarea ofertelor.

La pct. III. 1.3 din fisa de date a achizitiei se arata ca pentru
demonstrarea experientei similare vor fi prezentate maxim 3 contracte
cu lucrari similare.

Contestatorul sustine ca toate aceste cerinte au fost respectate
cand a indicat cele trei contracte ca si experienta similara, doar ca la
momentul evaluarii informatiilor din DUAE, entitatea contractanta nu a
tinut cont de cerintele proprii impuse din fisa de date, ci a largit notiunea
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de lucrari similare incluzand si pauzele de tensiune, aspect care in fisa de
date nu a fost precizat/indicat.

Entitatea contractanta enumera categoriile de lucrari necesare a fi
executate, conform solutiei avizate de comisia C.T.E pentru cele trei
obiective, dar ,pauza de tensiune”, nu se regaseste. In aceasta situatie
considera ca motivatia entitatii contractante pentru a nu lua in
considerare contractul nr. 578/12.07.2019 ca si experienta similara este
nefondat.

Conditiile de stabilire a cerintei de calificare privind experienta
similara sunt reglementate de Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. @) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Astfel, potrivit acestei Instructiuni, entitatea contractanta cand
stabileste cerintele privind experienta similara referitoare la
complexitatea lucrarilor, trebuie sa le stabileasca la nivelul lucrarilor ce
fac obiectul procedurii. Exemplifica situatia constructiilor civile, unde
daca obiectul procedurii este executarea unor lucrari pentru o constructie
civila de categoria C, cerinta trebuie sa se refere la aceasta categorie de
constructii.

Dispozitiile legate susmentionate au scopul de a permite
participarea oricarui operator economic care a executat lucrari de acest
tip, sau superioare din punct de vedere tehnic.

Astfel, raméanand la exemplul cu constructiile civile, daca un
operator economic participant la procedura demonstreaza ca a executat
lucrari de constructii civile la constructii de categoria B sau A acesta nu
poate fi eliminat din procedura, pentru ca nu a executat lucrari de
constructii civile din categoria C - categorie inferioara celorlalte doua.

Tot asa lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
578/12.07.2019 si au avut ca obiect o linie noua de medie tensiune, nu
putea fi considerata ca fiind o lucrare care nu corespunde cerintelor din
fisa de date a achizitiei, fiind lucrare la o retea de tensiune superioara
retelelor ce fac obiectul prezentei proceduri, si anume Linie Electrica
Aeriana de joasa tensiune (LEA 0,4kV).

Contestatorul sustine ca privind din perspectiva autorizarilor ANRE
necesare pentru executarea lucrarilor electrice, firmele care detin
autorizatii pentru executarea lucrarilor la retelele de medie tensiune, pot
executa lucrari in baza aceleasi autorizatii si la liniile de joasa tensiune.

Cu cat nivelul atestatului este mai mare, cu atat mai mult include
din categoriile inferioare, indicand art. 8 din Ordinul ANRE nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Prin urmare, considera ca este nu doar gresit, dar si nelegal, sa
sustii ca un operator economic care a executat o lucrare la o retea de
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medie tensiune nu va putea executa lucrari la retele de joasa tensiune,
cu toate ca din punct de vedere al autorizarii ANRE este autorizat.
Sustinerile entitatii contractante privind riscul neexecutarii lucrarilor in
conditiile Standardelor de performanta, fara sa fie afectata siguranta in
alimentarea cu energie electrica a consumatorilor pe durata executiei
contractului sunt simple speculatii iluzorii, care nu au nici o legatura cu
realitatea.

Reitereaza faptul ca beneficiarul lucrarilor aferente contractelor
invocate ca si experienta similara este tocmai entitatea contractanta iar
acesta sustine ca nu a fost nevoita sa ceara clarificari referitoare la
obiectul contractelor invocate ca si experienta similara pentru ca este in
posesia lor. Continudnd pe aceeasi linie, este si in posesia
recomandarilor de buna executie a contractelor, este in posesia
proceselor verbale de receptie a lucrarilor, deci cunoaste calitatea
acestora, care potrivit acestor documente au fost foarte bune. Ori in
aceasta situatie, asa zisele temeri cu privire la calitatea lucrarilor sau la
nerespectarea termenelor de executie sunt total nefondate.

Contestatorul mai precizeaza ca entitatea contractanta nu a
respectat art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, dat fiind faptul ca in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nu sunt aratate motivele
care au stat la baza ludrii acestei decizii, acesta precizdnd ca a luat
cunostinta de ele din punctul de vedere al autoritatii contractante ulterior
promovarii prezentei contestatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................... . in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect: in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect: ,Modernizare LEA JT si bransamente zona PTA1
si PTA3 Preluca Noua” Cod CPV: 45231400-9, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. SCN1084196/07.04.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este intre 1.578.461,40 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat procedura nr. 126653/07.06.2021 prin
care s-a respins oferta contestatorului SC ......... SRL pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza oferta acestuia in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a respins oferta contestatorului
ca inacceptabila, conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016
deoarece prin contractele mentionate in DUAE nu ar fi dovedit
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indeplinirea cerintei experientei similare impusa prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare privind experienta similara:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de la data limita
stabilitad pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte ca a executat, la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte, lucrari similare cu obiectul
contractului, a caror valoare cumulata este de minim 1.578.461 lei fara
TVA. Experienta similara se confirma prin prezentarea de certificari/
documente de buna executie, semnate de beneficiar, din care sa rezulte
modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari (indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati), valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric
minim impus.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
-certificate de predare-primire;

-recomandari;

-procese verbale de receptie;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii/tertii/asociatii/subcontractantii vor completa formularul
online DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, Sectiune C: Capacitatea
tehnica si profesionald, cu informatii relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate la solicitarea entitatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016 : ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;
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- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
177,178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;

c) dacad este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Avand a determina in ce masura contractele indicate de contestator
in cadrul DUAE, indeplinesc cerinta experientei similare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante prevederile pct.I1.1.4 ale Fisei de date, unde
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se descriu succint natura lucrarilor care urmeaza a se executa in cadrul
prezentei proceduri si care consta in:

,Obiectul 1: Modernizare LEA 0,4kV PTA1 si PTA3

Modernizare LEA 0,4kV zona PTA1

- Se va demonta conductorul blanc existent si se va monta
conductor torsadat nou in Ilungime totala de 7.9 km din care,
TYIR50+4+3x95+2x16mm2, [|=5496 metri, TYIR50+3x70+1x16mmZ2,
I=1224 metri si TYIR50+ 3x50+1x16mm?, I=1180 metri.

- Se vor monta in zona PTA 1 un numar de 51 de stélpi din care 18
bucati stélpi de tip SE4 si 33 bucati stalpi SE 10. Pentru acesti stalpi se
vor realiza 18 fundatii burate si 33 de fundatii turnate.

- Se vor realiza in zona PTA 1 un numar de 34 de prize de pamant
din care 7 prize vor fi de 4 2 si 27 de prize de paméant vor fi de 101.

- Se vor indrepta in zona PTA 1 un numar de 49 de stéalpi, din care
41 buc. de tip SE 4 si 8 buc de tip SE 10.

Modernizare LEA 0,4kV Zona PTA 3

- Se va demonta conductorul blanc existent si se va monta
conductor torsadat nou in lungime totala de 11,7 km din care,

TYIR50+3x95+2x16mm?, [=1273 metri, TYIR50+3x70+1x16mm?,
1=6403 metri si TYIR50+3x50+1x16mm?, |=4002 metri.

- Se vor monta in zona PTA3 un numar de 41 de stélpi din care 24
bucati stélpi de tip SE4 si 17 bucati stalpi SE10 . Pentru acesti stalpi se
vor realiza 24 de fundatii burate si 17 fundatii turnate.

- Se vor realiza in zona PTA 3 un numar de 46 de prize de pamant
din care 11 prize vor fi de 42 si 35 de prize de paméant vor fi de 101.

- Se vor indrepta in zona PTA 3 un numar de 84 de stéalpi, din care
67 buc. de tip SE 4, 2 buc. de tip SE7, 13 buc. de tip SE 10 si 2 buc. de
tip SE 11.

Obiectul 2: Modernizare bransamente

Se va realiza modernizarea bransamentelor existente in sistem
antifurt cu montarea blocului de masura si protectie pe fatada cladirii, pe
gard, pe soclu metalic, in functie de limita de proprietate si posibilitatile
reale din teren, si de asemenea se vor reface coloanele principale intre
B.M.P. si tabloul de abonat”.

De asemenea, conform Avizului tehnic nr.657/500 /
04.10.2018 emis de Comisia tehnico-economica (pag. 586-592 din
dosarul achizitiei) se stipuleaza clar ca scopul lucrarii este:
~Modernizarea LEA 0,4kV pe o lungime totala de cca 18 km prin
inlocuirea conductoarelor degradate cu conductoare noi, inlocuirea
stalpilor degradati, cresterea calitatii energiei, reducerea caderilor de
tensiune, reducerea numarului de intreruperi”.

Avand in vedere necesitatea entitatii contractante astfel cum a fost
precizatd mai sus rezulta ca, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au prestat
lucrari de modernizare/inlocuire a unor linii electrice aeriene avand nivel
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tensiune de 0,4 kV (joasa tensiune astfel cu este definita la pct. 50 in
Anexa Ordinului ANRE nr. 239/2019) sau alte lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile ce fac
obiectul serviciului de proiectare solicitat.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat lucrari de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC TRI EM
SERV SRL pentru indeplinirea criteriului privind experienta similara, a
indicat in cadrul DUAE (pag. 83 din dosarul achizitiei), urmatoarele
contracte:

, l.Descriere , ct. nr. 643/28.07.2017 Modernizare retele JT
0oras ......... Valoare: 569.000

Moneda: RON

Data inceput: 17/08/2017, Data sfarsit:

Beneficiari: DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A. -
Sucursala Baia Mare;

2. Descriere: ct. nr. 41813/03.06.2019 Eliberare amplasament -

Reabilitare DJ] 182B, sector Coas (int DJ 182C) - Remeti pe
Somes (int DN 1C) - Remeti pe Somes (int DJ 108E) - loc.
Miresu Mare, satele: Remeti pe Somes, Miresu Mare, Tulghies,
Somcuta Mare.

val proiectare: 47.000,00 lei

val executie: 416.449.18 lei

pv. de terminare a lucrdrii nr. 1162/18.12.2019

Valoare: 463.449,18

Moneda: RON

Data inceput: 29/11/2019; Data sfarsit: 18/12/2019

Beneficiari: DISTRIBUJIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A.
-Sucursala Baia Mare;

3. Descriere: ct. nr. 578/12.07.2019 Alimentare cu energie
electrica baza deszapezire - Baia Sprie, str. George Cosbuc, nr. 169

val proiectare: 43.729,60 lei

val executie: 2.090.000,00 lei

pv. de terminare a lucrarii nr. 4187/04.11.2020

Valoare: 2.133.729,6 Moneda: RON

Data inceput: 07/05/2020, Data sfarsit: 04/11/2020

Beneficiari: DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A. -
Sucursala Baia Mare”.

Potrivit punctului de vedere exprimat la contestatie, entitatea
contractanta justifica respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
lucrarile executate in cadrul contractului nr. 578/12.07.2019, avand ca
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obiect: ,Alimentare cu energie electrica baza deszapezire - Baia Sprie,
str. George Cosbuc, nr. 169”, nu sunt similare cu obiectul lucrarii supuse
achizitiei, deoarece contractul prezentat ca experienta similara reprezinta
o lucrare noua pe medie tensiune, in cadrul careia nu este necesara
retragerea instalatiei din exploatare cu respectarea programelor pentru
acordarea pauzelor de tensiune.

Or, acest motiv de excludere nu poate fi acceptat ca intemeiat, cata
vreme din analiza obiectului contractului in cauza si a proceselor verbale
de receptie si punere in functiune (pag. 185-205 din dosarul achizitiei),
rezulta ca lucrarile care au facut obiectul acestuia sunt prin natura si
complexitatea lor cel putin la nivelul, daca nu superioare, din punct de
vedere al complexitatii in raport cu obiectul achizitiei, fiind deci
indeplinita conditia experientei similare.

Mai mult, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire, pct.II.1.4 ale Fisei de date, unde se descriu succint natura
lucrarilor care urmeaza a se executa in cadrul prezentei proceduri nu a
fost prevazuta o astfel de conditie (lucrari, doar de joasa tensiune in
cadrul careia sa fie necesara retragerea instalatiei din exploatare) ea nu
poate genera drepturi si obligatii deoarece in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, entitatea contractanta trebuie sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de entitatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca
experienta similara prezentata sa fie identica cu toate activitatile
principale si secundare pe care le implica obiectul procedurii de atribuire
in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Procedand in acest fel, entitatea contractanta nu si-a respectat in
etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de verificare a modului de indeplinire
a criteriilor de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotdrdre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurad”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..................... ., iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a entitatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.000 lei, reprezentadnd ,onorariu” avocat
servicii prestate de Cabinet de avocat - Lutas Horatiu, facturata cu
factura nr. 0763 din data de 10.06.2021 si achitata prin ordinul de plata
nr. 213/11.06.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.000 lei, la
suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat
- Lutas Horatiu, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 5.000 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
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cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care entitatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta si care vizeaza rezultatul procedurii nu au
necesitat audierea partilor sau alte aspecte pentru deslusirea cauzei,
astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce
se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta
in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000,00 lei la 3.000,00 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
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prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .................. ., anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestator, in cuantum de 3.000,00 lei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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