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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre

... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, avand sediul in Municipiul ..., str.

. nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand

CUI .., reprezentata legal de administrator .., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. ..., privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,...", cod ..., de catre MUNICIPIUL ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-anularea partiala a Raportului Procedurii, in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ... SRL ("...") drept acceptabila si conforma,
precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente emise de autoritatea
contractanta in acest sens;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
din perspectiva admisibilitatii/conformitatii, cu respectarea cerintelor
documentatiei achizitiei si dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor
deciziei care urmeaza a fi pronuntata.

. SRL cu sediul in sat ..., comuna ..., judetul ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
..., prin care solicita admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond,
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de ... SRL, ca fiind
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca rapoartele de specialitate, solicitarile de
clarificari si PV de evaluare tehnica intocmite de autoritatea contractanta
evidentiaza in mod clar si neechivoc multiple omisiuni si neconformitati in
oferta depusa de ..., care impuneau respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila si neconforma.

Din solicitarile de clarificari si raspunsul aferent al ofertantului rezulta
fara echivoc faptul ca ofertantul ... si-a completat in mod nepermis oferta,
transmitand o serie de documente obligatorii ulterior datei de depunere a
ofertelor.

Analizadnd listele (fara valori din propunerea tehnica si cu valori din
propunerea financiard), respectiv listele cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari (Formular F3), lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(Formular C6), lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formular C8), rezulta ca ... nu a respectat cerintele
proiectului tehnic, iar in cadrul procesului de evaluare aceste neconformitati
nu au fost semnalate si/sau clarificate drept abateri tehnice, nici in etapa de
evaluare tehnica, nici in etapa de evaluare financiara.

Fisele tehnice F5 prezentate nu au fost completate adecvat/complet
conform cerintelor. Acest aspect a facut imposibila pentru autoritatea
contractanta verificarea indeplinirii cerintelor tehnice minimale a
echipamentelor si utilajelor, inclusiv in faza de clarificari.

Ofertantul ... nu a raspuns concludent conform dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 la solicitarea de clarificari repetata privind
preturile neobignuit de scazute pentru anumite repere din oferta.

In consecinta, prin prisma celor prezentate supra, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta a manifestat o maniera excesiv de
flexibila si permisiva in evaluarea si declararea ca admisibila si conforma a
ofertei desemnate céastigatoare, cu fincdlcarea cerintelor exprese din
documentatia de atribuire, a dispozitiilor legale incidente, precum si a
principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu, aspecte pe care le vom
detalia in continuare

Se mentioneaza ca dispozitile art. 75 si art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 123 alin. (1), art. 127 si art. 133 din HG nr. 395/2016,
stabilesc in mod neechivoc obligatiile corelative ale oferantilor si comisiei de
evealuare.

Dispozitiile legale invederate anterior instituie regula potrivit careia
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar
si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu
strictete propriile prescriptii, fiind interzisa desemnarea drept admisibila a
unei oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse,
Cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu
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respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa
se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor
minime stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, petentul indica si aspecte relevante din jurisprudenta
unitara in acest domeniu, astfel:

-Decizia CNSC nr. ... din ..., ramasa definitiva prin decizia nr. ... din
02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul ...,

-Decizia CNSC ... din ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. ... din ..,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul ...,

-Decizia CNSC nr. ... din ....

In cazul concret al ofertei ..., se constata ca, desi prin fisa de date -
cap. IV.4 Prezentarea ofertei (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei), caietul de sarcini si in Formularu F5 - formularul
cadru al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a detaliat in mod clar si
transparent toate documentele solicitate, admitand ca unele formulare sa
poata fi prezentate sub alta forma, dar sa includa in mod obligatoriu
informatiile solicitate, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
prezinta numeroase elemente de neconformitate asa cum reiese in mod
neechivoc atat din rapoartele tehnice, PV de evaluare si solicitarile de
clarificari, respectiv:

A. Oferta depusa de ... nu respecta in integralitate cerintele impuse
prin Caietul de sarcini, prin Sectiunea IV.4.1.) — Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei si Formularul de propunere
tehnica (FORMULARUL 5), respectiv nu respecta formularul cadru de
propunere tehnica, (conform anexa formulare din documentatia de
atribuire);

Ofertantul ... nu a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul sectiunii
IV.4.1 din Fisa de date, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor conexe, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire;

B. ... nu a prezentat in cadrul ofertei depuse o serie de declaratii
solicitate in mod expres si obligatoriu, asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr. ... si nr. ...:

a) ... Nu a prezentat declaratia pe proprie raspundere privind
acceptarea conditiilor contractuale (FORMULARUL 9)
b) ... nu a prezentat declaratiile pe proprie raspundere din care sa

reiasa ca subcontractantii nominalizati respecta in mod obligatoriu
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de achizite publica (FORMULARUL 6)

C) ... hu a prezentat declaratiile privind respectarea pe parcursul
executiei contractului a obligatiilor corelative principiului DNSH (FORMULAR
12)

d) Declaratiile depuse de ... privind Beneficiarul Real (FORMULARUL
11) au fost completate neconform, cu nerespectarea formalismului cerut
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pentru proiectele finantate prin PNRR (cerinta din documentatia de
atribuire)

e) ... hu a prezentat acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal (FORMULARUL 10)

f) Declaratia depusa de ... privind garantia lucrarilor a fost data
pentru alta autoritate contractanta

Desi, aceste documente au fost solicitate in mod expres a fi depuse
odata cu oferta, declaratiile au fost depuse doar pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrat cu nr. ....

In mod neintemeiat, ofertantul a sustinut la nivel declarativ cd aceste
completari ar reprezenta simple vicii de forma/abateri tehnice minore, iar
autoritatea contractanta a acceptat in mod nepermis completarea ofertei.

Prin acceptarea completarii nepermise a ofertei cu multiple documente
care nu au fost depuse odata cu oferta initiala, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, conferind astfel
ofertantului ... un avantaj nejustificat in cadrul procedurii de atribuire.

C. In extrasul de resurse, Formularul C6 - lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, ... nu a prins un articol de deviz "palplanse" conform
proiect tehnic - plansaR 00 - plan sapatura. Acest articol a fost subiectul
unei clarificari exprese, ca fiind mentinut permanent, costul aferent fiind
obligatoriu a fi inclus corespunzator in pretul ofertei si a documentele
conexe.

Or, ... a prins acest articol doar in formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, ceea ce denota
ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire publicate cu
clarificarile ulterioare.

5. Solicitarea de clarificare ar. 5

Va rugam sa clarificati daca palplansele prevazute in plansa nr, R 00 -

"Plan sapaturd" se vor mentine permanent sau au doar rol de sprijinire

a malurilor sapaturii si se vor indeparta dupa finalizarea lucrarilor de

sapatura, infrastructura si umplutura.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 5:

Palplansele prevazute in plansa nr. R 00 - "Plan sapatura"” se vor
mentine permanent.

Conform Normativ privind proiectarea geotehnica a lucrarilor de
sustinere, indicativ NP 124-2010, pct. III. 4 Pereti de sustinere din
palplanse - "Palplansele pot fi utilizate pentru lucrari definitive sau
temporare”.

Avand in vedere raspunsul prezentat supra din raspunsul consolidat nr.
...al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca palplansele prevazute
in plansa nr. R 00 - "Plan sapatura: se vor mentine permanent, rezulta ca
palplansele metalice trebuie ofertate ca material care se achizitioneaza si se
pune in opera fara posibilitate de recuperare, deci nu poate fi inchiriat.

In propunerea tehnica si financiara a ofertantului ..., in extrasul de
materiale C6 nu se regaseste materialul "palplanse", in schimb in extrasul
de utilaje C8, palplansele sunt prevazute ca utilaj, cu unitatea de masura
"ora". Din acestea rezulta ca ofertantul nu a tinut cont de detaliile de
executie/tehnologia impusa de proiectant si de raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari si a ofertat palplansele ca lucrari de sprijinire
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temporare (chirie utilaj), iar pretul ofertat nu este acoperitor pentru
achizitionarea si montarea palplanselor, acestea reprezentand un cost
semnificativ in cadrul ofertei.

Se mentioneaza ca acest aspect nu a constituit obiectul niciunei
solicitari de clarificari, nici in cadrul evaluarii conformitatii tehnice, nici in
cadrul verificari corelarii ofertei financiare cu propunerea tehnica sau al
aspectului privind ofertarea unui cost aparent neobisnuit pentru unul din
articole de deviz din Formularul F3.

In consecinta, petentul apreciaza ca oferta ... este neconforma si
inacceptabila si se cuvenea a fi respinsa de catre autoritatea contractanta.

D. Fisele tehnice F5 nu au fost prezentate conform cerintei
documentatiei de atribuire. A fost completata doar sectiunea cu
caracteristici prin copierea tip copy paste a cerintelor din fisele
proiectantului. De asemenea, in nici o fisa tehnica F5 nu a fost completat
producatorul real al echipamentului, mentionandu-se generic doar
funizorul ... SRL (un depozit de materiale de constructii de baza din
Dorohoi).

E. In propunerea tehnica nu apare nominalizat conform cerinta 5.4 din
caietul de sarcini un Responsabil DNSH, "reprezentant care va fi responsabil
cu raportarea conformarii la principiul de "a nu prejudicia in mod
semnificativ" (DNSH - "Do No Significant Harm")", iar atributiile si
responsabilitatile acestuia nu sunt prevazute, acest responsabil neaparand
nici personalul prezentat in Planul calitatii care a fost solicitat a fi prezentat
particularizat pentru obiectivul de investitii. Aceasta omisiune privind
nominalizarea responsabilului DNSH si atributiile acestuia nu au facut
obiectul unei clarificari, desi in cazul unui alt ofertanti au facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

F. ... nu a prezentat adecvat modalitatile si sarcinile pentru executia
lucrarilor, prezentate corespunzator si in concordanta cu obiectivele de
mediu, tinand cont de principiul DNSH, conform solicitarii din formularul
cadru de propunere tehnica si cerintele fisei de date - cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 2.1 lit. j).

G. ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un PCCVI
particularizat pe obiect - respectiv nu a tratat echipamentele specifice
pentru nici o categorie de instalatie conform proiect tehnic (de exemplu lift,
centrala murala, statie de incarcare auto etc) si anexele acestora; Aceste
echipamente fiind cu montaj care necesita autorizari specific, testare si
punere in functiune, trebuiau tratate in detaliu.

De asemenea, autorizatia ISCIR a subcontractantului ...SRL -
desemnat, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., ca
responsabil pentru montajul liftului - a fost transmisa abia prin raspunsul la
clarificarile privind DUAE, impreuna cu o erata la acordul de subcontractare
depus, inadvertenta fiind justificata de ofertant drept o simpla eroare
materiala.

H. ... nu s-a angajat in propunerea tehnica sa respecte reglementarile
legale in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la
locul in care se executa lucrarile si care rezulta din legi, regulamente,
decrete si decizii, atat la nivel national (Romania), cat si la nivelul Uniunii
Europene, precum si din conventiile colective sau conventii sau acorduri
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intemationale; Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire mentionate in Formularul de propunere tehnica;

in scop pur ilustrativ, contestatorul anexeaza pentru comparatie opisul
ofertei depuse de BAHM, din care reiese modul riguros de structurare a
propunerii tehnice, care respecta integral cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv includerea tuturor declaratiilor solicitate, completate de
catre membrii asocierii si subcontractanti.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91 si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C21/03 si C-
34/03, pct. 26).

In lumina acestor neconformitati ale ofertei depuse de ..,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca:

(i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

(ii) inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentaril
propunerii tehnice.

In cazul concret al ofertei ..., petentul solicitd Consiliului s constate
ca desi prin fisa de date - cap. IV.4 Prezentarea ofertei (IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei) propunerea financiara a
ofertantului ... prezinta elemente de neconformitate asa cum reiese in mod
neechivoc atadt Formularul C 6 si C8, cat si din solicitarile de clarificari
privind fundamentarea pretului/ofertarea unor repere cu pret neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta a transmis solicitare de clarificari nr.
pentru 8 articole de deviz, care au fost identificate cu un pret neobisnuit de
scazut.

Ofertantul a inteles sa raspunda fara a se folosi de o justificare
adecvata, prezentand o oferta succinta care listeaza toate materialele,
echipamentele din oferta de pret, de la furnizorul ... SRL - depozit de
materiale de constructii din Dorohoi, fara ca acesta oferta sa contina
caracteristicile tehnice minimale ale unor echipamente care in mod uzual nu
sunt comercializate de un depozit de materiale de constructii.
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Desi a mentionat ca preturile sunt sustinute de oferte de la furnizori pe
care le anexeaza, ofertantul a ales sa raspunda fara a furniza o justificare
adecvata, concludenta, depunand o singura oferta sumara din partea
furnizorului ... SRL - un depozit de materiale de constructii din ...

Acesta oferta include doar o lista generica a echipamentelor (pentru
care au fost solicitate expres fise tehnice F5), fara precizarea in oferta a
caracteristicilor tehnice ale acestor echipamente/cod de produs
comercializat pentru a putea fi proba ca preturile ofertate sunt pentru
echipamente conforme cu cerintele din proiectul tehnic. De asemenea,
oferta prezentata ca si justificare nu includea moneda (lei/euro), daca
include sau nu TVA, montaj etc.

Lista descriptiva din oferta prezentata a fost una generica - de ex.
pompa submersibila, grup pompare, pompa de caldura, kit panouri
fotovoltaice, statie de incarcare auto 2 x 22 kw, centrala desfumare,
interfata KNX etc., nepermitand autoritatii contractante sa constate
concludenta raspunsului. Mai mult, furnizorul ... SRL nu comercializa in mod
uzual aceste echipamente conform paginii web de prezentare, asa cum bine
a constatat si consemnat autoritatea contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, solicitarea nr. ..., iar ... a raspuns printr-o transmiterea unei
declaratii pe proprie raspundere a furnizorului, prin care acesta se obliga sa
furnizeze echipamentele la preturile ofertate.

Totusi, contestatorul opineaza ca simpla declaratie pe proprie
raspundere nu echivaleaza cu o dovada concludenta privind fundamentarea
preturilor cu respectarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate, ceea ce face ca raspunsul transmis sa fie insuficient pentru a
demonstra conformitatea pretului ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire/indeplinirea contractului in parametrii tehnici si calitativi, cu
respectarea dispozitiilor art. 210 din Lg 98/2016, respectiv a art. 136 din
HG nr. 395/2016.

In concluzie, prin prisma celor prezentate mai sus, comisia de evaluare
a dat dovada de o evaluare extrem de permisiva, conferind un avantaj
nepermis ofertei ..., neasigurandu-se ca oferta satisface cerintele minimale
si poate fi realizata in parametrii tehnici si calitativi impusi in prezenta
procedura, in contradictoriu cu recomandarile ANAP si dispozitiile legale,
oferta ... se cuvenea a fi respinsa ca inacceptabilla cf. dispozitiilor art. 134
alin (5) din HG 395/2016.

Suplimentar, asa cum a explicitat petentul anterior la neconformitatea
propunerii tehnice, propunerea financiara nu include costul de achizitie al
palplanselor metalice care trebuie puse in opera permanent (conform cap.
de deviz Infrastructura, plansa ROO - Plan sapatura din proiectul tehnic si
raspunsul consolidat publicat - raspunsul nr. 5).

Din documentele aferente ofertei financiare, rezulta ca aceste
palplanse metalice sunt mentionate la pag 238 din propunerea financiara,
doar in Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii - la cost orar (in regim de inchiriere), fara a fi
incluse in mod corect si conform in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale.
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Ofertantul ... trebuia sa elaboreze oferta cu respectarea cerintelor
proiectului tehnic si avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a admis
alternative la prevederile caietului de sarcini, o oferta alternativa nu poate fi
luata in considerare.

Aceasta inadvertenta nu a facut obiectul unei clarificari in etapa de
evaluare, iar incadrarea sa ca simpla abatere tehnica minora este tardiva.
In plus, rectificarea in etapa de evaluare financiard, respectiv modificarea
pretului unitar la un articol de deviz, este inadmisibila conform prevederilor
legale aplicabile.

Ofertarea gresita a unei cantitati (respectiv neincluderea cantitatii
adecvate solicitate in documentatia de atribuire) sau neincluderea unor
articole de deviz expres mentionate in proiectul tehnic ca elemente
constitutive de cost ale ofertei financiare nu pot fi incadrate nici la vicii de
forma si nici la erori aritmetice, ele fiind neconformitati si reflectand
nestudierea riguroasa a documentatiei de executie pentru contractul de
lucrari, precum si a clarificarilor la documentatia de atribuire.

In consecintd, autorul contestatiei apreciazd c& oferta ... se impune a
fi respinsa.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatie, invederand
urmatoarele:

Fata de criticile contestatorului de la punctul A din contestatie,
autoritatea contractanta face precizarea ca Formularul de propunere tehnica
(Formularul 5 din Sectiunea Formulare), reprezinta un model orientativ
pentru ofertanti, ce face o sinteza a cerintelor minime ale Caietului de
sarcini, modul de constituire a acestuia nefiind obligatoriu in ordinea
enumerata, punct dupa punct, obligatorii fiind informatiile ce trebuie
prezentate in propunerea tehnica. Acest formular nu este impus/restrictiv,
ci permite prezentarea propunerii tehnice personalizata dar, conditionata de
integrarea informatiilor solicitate conform caietului de sarcini.

In acest sens, la finalul Formularului la care face referire contestatorul,
este prezentata o Nota prin care, ofertantii sunt instiintati ca pot sa isi
intocmeasca propunerea tehnica dupa cum considera fiecare, cu conditia ca,
in cadrul acesteia, sa se regaseasca cerintele solicitate (Nota din Formularul
de propunere tehnica: ,Formularul poate fi prezentat si intr-o alta forma, cu
conditia ca acesta sa contina informatiile solicitate").

Analizand propunerea tehnica prezentata de catre ... SRL, responsabilii
tehnici au concluzionat conform rapoartelor tehnice intomite in acest sens,
ca aceasta contine si indeplineste toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, chiar daca nu a respectat ordinea din Formularul orientativ la
care face referire contestatarul, prezentand totodata si alte informatii pe
care le-a considerat relevante si necesare, asa cum a fost precizat in notele
finale ale formularului respectiv: ,1. Ofertantul va putea include si alte
informatii pe care le considera relevante in vederea respectarii in totalitate
a specificatiilor tehnice minime solicitate prin Caietul de sarcini si
Documentatia tehnica atasate."

Avand in vedere ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta
s-au regasit in cadrul propunerii tehnice, oferta prezentata de ... SRL, a fost
declarata ca fiind oferta conforma.
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In ceea ce priveste critica contestatorului precum ca: , Ofertantul ... nu
a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera organizata...", Autoritatea
considera ca aceasta este propria sa interpretare care are relevanta doar
pentru intocmirea ofertei sale si nu poate fi impusa altor ofertanti, fiecare
operator economic interesat de achizitia care face obiectul prezentei
contestatii avand libertatea de intocmi si prezenta oferta sa in maniera
proprie. Faptul ca organizarea propunerii tehnice nu corespunde
formularului orientativ, dar nu restrictiv sau impus, iar in cadrul propunerii
au fost identificate erori pentru care au fost solicitate clarificari conform
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, si atasate acestei clarificari in
termenul stabilit, drept consecinta, autoritatea contractanta nu a identificat
temei pentru a prezenta oferta drept neconforma.

Tindand cont de cele prezentate, Autoritatea considera ca cele
contestate de ... SRL, la punctul A, nu sunt intemeiate.

Fata de criticile contestatorului de la punctul B din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Declaratiile la care face referire contestatorul, sunt Declaratii pe
propria raspundere, prin care sunt sustinute cele declarate in DUAE,
informatii care se regasesc in cuprinsul ofertei ori care sunt in legatura cu
aceste informatii.

Acceptarea acestor declaratii prin intermediul raspunsului la clarificari,
nu modifica in niciun mod si nu completeaza oferta depusa, de aceea,
comisia le-a acceptat prin raspunsul la clarificari si le-a considerat
omisiuni/vicii de forma, in conformitate cu art. 134, alin (3) din anexa la HG
nr 395/2016.

Astfel:

a) Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale — acceptata prin
raspunsul la clarificari - comisia a considerat lipsa acesteia din oferta
initiala, ca fiind omisiune/ viciu de forma in sensul art 135, alin (3) din
anexa la HG nr 395/2016, tinand cont de faptul ca ofertantul nu a facut
niciun amendament la Clauzele contractuale din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca, transmiterea acesteia ca raspuns la solicitarea de
clarificari, nu reprezinta o completare sau modificare a ofertei. In acest
sens, intarim cele precizate de contestatar,care face referire la practica
judiciara, consemnand: ,...Prin urmare, se retine ca prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusii documentatia
de atribuire fara rezerve".

Mai mult de atat, in cadrul ofertei prezentate de ... SRL se regasesc
Clauzele contractuale din cadrul documentatie de atribuire, semnate de
Ofertant, ceea ce reprezinta asumarea acestora.

b) Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
achizite publica, din partea subcontractantilor - acceptate prin raspunsul la
clarificari - comisia a considerat lipsa acestora o omisiune/viciu de forma, in
sensul art 135, alin (3) din anexa la HG nr 395/2016, motivat de faptul ca
subcontractantii au completat DUAE-urile direct in SEAP, in cadrul carora se
regasesc asumate aceste informatii, fiind activata sectiunea Indicatia
globala. Autoritatea mentioneaza ca ofertantul general a prezentat
Declaratia in cadrul ofertei depuse, in nume propriu, insa, avand in vedere
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ca, la finalul Formularului atasat in Sectiunea Formulare, este precizat:
,Note : Formularul poate fi prezentat si intr-o alta forma, cu conditia ca
acesta sa contina informatiile solicitate.

Formularul va fi completat de catre fiecare participant la procedura
(ofertant unic/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator)”, comisia a
solicitat clarificari in acest sens, acceptand declaratiile transmise prin
raspuns, considerandu-le viciu de forma/omisiuni, in sensul art. 135, alin
(3) din anexa la HG nr. 395/2016. Autoritatea subliniaza ca prin acceptarea
acestor declaratii prin raspunsul la clarificari, nu se modifica si nu se
completeaza oferta depusa de ... SRL si nici nu se creeaza vreun avantaj
ofertantului.

c) Declaratia privind respectarea aplicarii pe parcursul executiei
lucrarilor a principiului ,a nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH -,Do no
Significant Harm" ) - acceptate prin raspunsul la clarificari — Autoritatea
precizeaza ca ofertantul ... SRL a prezentat declaratia in nume proriu, la
pag. 1241 din propunerea tehnica. Avand in vedere ca Formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea Fonnulare are precizat:
.Nota: Aceasta declaratie va fi prezentata de fiecare participant la
procedura (fiecare membru al asocierii, in cazul in care ofertantul este o
asociere, fiecare subcontractant si fiecare tert sustinator -daca este cazul)”,
neregasind declaratiile subcontractantilor desemnati, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului. Declaratiile transmise de ofertant prin
raspunsul de clarificari, au fost acceptate de comisia de evaluare, fiind
considerate omisiuni/viciu de forma in sensul art 135, alin (3) din anexa la
HG nr 395/2016, intrucat, prin acceptarea lor nu a fost modificata sau
completata oferta in vreun mod si nici nu a fost creat un avantaj
ofertantului, informatiile din cadrul acestora regasindu-se in interiorul
documentelor care formeaza propunerea tehnica, pag 1189 -1242, unde,
ofertantul a prezentat informatii privind Descrierea modalitatilor de
indeplinire a obligatiilor ce trebuie respectate cu privire la pricipiul DNSH,
elemente de verificare, contract de prestari servicii ¢ privind ridicarea
deseurilor, declaratia de respectare a principiului DNSH dat de
reprezentantul legal al ofertantului.

d) Declaratie beneficiari reali - autoritatea contractanta sustine ca
Ofertantul a prezentat toate Declaratiile, insa, din evaluare, comisia a
observat ca, in continutul uneia dintre acestea, apare o neconcordanta intre
numele beneficiarului real si administratorul societatii trecut in alte
documente din oferta, iar pentru a se edifica, a solicitat clarificari. Astfel,
prin raspuns, a fost corectat numele iar comisia a considerat neconcordanta
ca fiind eroare umana, incadrand-o in viciu de forma, in sensul art 135, alin
(3) din anexa la HG nr 395/2016. Mai mult de atat, aceste informatii se pot
modifica oricand in structura operatorilor economici pe parcursul evaluarii
sau a executiei lucrarilor, de aceea, la finalul evaluarii ofertelor, ofertantului
castigator i se solicita Extras beneficiari reali emis de ONRC, operatorul
economic avand obligatia ca, pe parcursul executiei, sa prezinte acest
extras actualizat, ori de cate ori acesta sufera vreo modificare. In
consecinta, acceptarea Declaratiei ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nu constituie, in opinia Autoritatii, modificare sau completare de
oferta si nici nu creeaza vreun avantaj ofertantului.
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e) Cu privire la Acordurile de prelucrare a datelor cu caracter personal
- Autoritatea precizeaza ca, contestatorul a mentionat gresit lipsa acestora,
intrucat, aceste Acorduri se regasesc in cadrul documentelor de calificare,
pag. 44-48, astfel ca, mentiunea contestatarului nu se adevereste/este
gresita.

f) In ce priveste Declaratia privind garantia lucrarilor, la care face
referire contestatorul - Autoritatea sustine ca aceasta a fost depusa de

Ofertantul ... SRL in cadrul ofertei initiale, insa, din analiza, comisia a
constatat ca, in cuprinsul ei, a fost mentionat ,,municipiul Dorohoi, in loc de
Lmunicipiul ...", dar in interiorul declaratiei se regaseste denumirea corecta

a achizitiei si precizarea ,municipiul ...", respectiv - Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii , infiintare si dotare cu echipamente unitate tip Centru
de zi pentru persoane varstnice in municipiul ...".

Astfel, comisia considera ca acceptarea declaratiei depuse prin
raspunsul la clarificari, nu reprezinta o modificare sau completare a ofertei
ci doar o indreptare a unei erori umane, un viciu de forma, in sensul art.
135, alin (3) din anexa la HG nr 395/2016, si nu creeaza un avantaj
ofertantului.

Din cele mai sus prezentate, Autoritatea concluzioneaza ca, comisia a
acceptat Declaratiile la care face referire contestatorul, atat ofertantului
SRL cat si celorlalti ofertanti care s-au aflat in situatii similare,
considerandu-le omisiuni/vicii de forma in sensul art 135, alin (3) din anexa
la HG nr 395/2016, motivat de urmatoarele:

-aceste declaratii reprezinta declaratii pe propria raspundere care
contin informatii ce se regasesc in cuprinsul altor documente ale ofertei,
informatii care au menirea de a clarifica neconcordantele/neclaritatile
descoperite in timpul evaluarii;

-prin acceptarea lor prin raspunsul la clarificari, nu s-a modificat si nu
s-a completat in niciun mod oferta depusa de ofertant, in sensul indicat de
contestator;

-acceptarea acestor declaratii prin raspunsul la clarificari, nu creeaza
niciun avantaj ofertantului, deoarece informatiile din cadrul lor, au rolul de
clarificare/confirmare;

-nedepunerea acestor declaratii la momentul initial, nu este
sanctionabila de niciun articol din legislatia aplicabila, asa cum este de
exemplu: lipsa DUAE-ului, lipsa sau modificarea propunerii tehnice, lipsa
sau modificarea ofertei financiare, situatii expres precizate de legislatie;

-declaratiile solicitate si acceptate prin clarificari au vizat exclusiv
elemente de natura formala sau de completare a unor omisiuni,
nemodificand continutul propunerii tehnice sau financiare si nu s-a adus
atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, Autoritatea considera ca
opinia contestatorului precum ca: ,Prin acceptarea completarii nepermise a
ofertei cu multiple documente care nu au fost depuse odatd cu oferta
initiala, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, conferind astfel ofertantului ... un avantaj nejustificat in cadrul
procedurii de atribuire”, nu se justifica, intrucat:

-in procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
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sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor.

-acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat in art
209 din Legea nr. 98/2016 precum si in Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) din cuprinsul acestora
enumerand, printre atributiile comisiei evaluare si elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor.

-de asemenea, la art. 134 alin (1) din acelasi act normativ se arata
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte...", la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal
specificandu-se ,.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat1
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, respectiv: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila".

-prin art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este instituita o exceptie
de la dispozitiile alin. (6), conform cu care ,oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire".

Tinand cont de prevederile legislative susmentionate, si avand in
vedere ca declaratiile acceptate prin raspunsul la clarificari (demers
intreprins cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei
rezultat din faptul ca au fost transmise clarificari catre toti ofertantii aflati in
situatii similare), reprezinta declaratii pe propria raspundere ce nu au
caracter esential in cadrul ofertei, acceptarea acestora nu completeaza si nu
modifica in niciun fel oferta depusa, ci doar corecteaza si intaresc niste
informatii deja existente in oferta, iar prin acceptarea lor ca raspuns la
solicitarea de clarificari nu s-a creat niciun avantaj ofertantului in cauza.

In consecinta, Autoritatea considera ca cele reclamate de contestator
nu sunt intemeiate.

Fata de criticile contestatorului aduse la punctul C din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit Normativului privind proiectarea
geotehnica a lucrarilor de sustinere, indicativ NP 124-2010, pct. III. 4 Pereti
de sustinere din palplanse - "Palplansele pot fi utilizate pentru lucrari
definitive sau temporare". Avand in vedere raspunsul prezentat supra din
raspunsul consolidat nr. ...al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca
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palplansele prevazute in plansa nr. R 00 - "Plan sapatura: se vor mentine
permanent, rezulta ca palplansele metalice trebuie ofertate ca material care
se achizitioneaza si se pune in opera fara posibilitate de recuperare, deci nu
poate fi inchiriat. - la pag. 7/12 din propunerea tehnica si financiara a
ofertantului ..., in extrasul de materiale C6 nu se regaseste materialul
"palplanse", in schimb in extrasul de utilaje C8, palplansele sunt prevazute
ca utilaj, cu unitatea de masura "ora". Din acestea rezulta ca ofertantul nu a
tinut cont de detalile de executie/tehnologia impusa de proiectant si de
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari si a ofertat palplansele ca
lucrari de sprijinire temporare (chirie utilaj), iar pretul ofertat nu este
acoperitor pentru achizitionarea si montarea palplanselor, acestea
reprezentand un cost semnificativ in cadrul ofertei. Acest aspect nu a
constituit obiectul niciunei solicitari de clarificari, nici in cadrul evaluarii
conformitatii tehnice, nici in cadrul verificari corelarii ofertei financiare cu
propunerea tehnica sau al aspectului privind ofertarea unui cost aparent
neobignuit pentru unul din articole de deviz din Formularul F3.

In referire la criticile formulate la punctele I.C. si II. Din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca:

Conform caietului de sarcini, pag. 15:

,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul Tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”

Conform Normativ privind proiectarea geotehnica a lucrarilor de
sustinere, indicativ NP 124-2010, pct. III. 4 Pereti de sustinere din
palplanse - "Palplansele pot fi utilizate pentru lucrari definitive sau
temporare". Aceste produse sunt identificate in propunerea tehnica a
ofertantului, formularul F3 atat in listele fara valori cat si in cele cu valori,
avand corespondent din punct de vedere al cantitatilor si apropiat ca
valoare cu cele prevazute in formularul F3 aferent PT intocmit de catre
proiectantu ...SRL.

Prin comparatie, contestatorul ...SRL, a prezentat o valoare net
superioara pentru acest produs comparativ cu ceilalti 5 ofertanti.

Totodata, asumarea de catre ofertant a preturilor materialelor si a
echipamentelor/utilajelor utilizate in cadrul ofertei financiare (raspuns
clarificare nr. 2) precum si a executarii lucrarilor care fac obiectul
contractului la nivelul cantitativ si calitativ. impus de autoritatea
contractanta, asigurand astfel atingerea obiectivelor proiectului, asa cum
sunt acestea identificate in cadrul documentatiei de atribuire, conform
metodologiei prezentate precum si declaratiei atasate privind perioada de
garantie acordata lucrarilor de 60 luni (pag 1160 din propunerea tehnica a
ofertantului ...), precizarea din caietul de sarcini (pag 15) cu privire la
libertatea deplina a ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul Tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor - conform art.
2.2.2. din Ordonanta 1568/2002, respectiv modul si pretul de procurare al
acestui produs nu este impus, drept consecinta, autoritatea contractanta nu
a identificat temei pentru a prezenta oferta drept neconforma.
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Fata de criticile de la punctul D din contestatie, Autoritatea afirma ca
prin documentatia de atribuire au fost atasate Fisele tehnice, cu
caracteristicile aferente fiecarui echipament/utilaj solicitat, dupa caz,
ofertantii avand obligatia ofertarii  echipamentelor/utilajelor cu
caracteristicile solicitate, urmand ca in executie, responsabilii tehnici sa
urmareasca punerea in opera exact a acelor echipament/utilaje care
indeplinesc caracteristicile ofertate. Prin urmare, avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de Fise tehnice
personalizate, toti ofertantii au completat in sectiunea cu caracteristici,
inclusiv contestatorul ...SRL, cerintele din fisele proiectantului, fie prin
scrierea efectiva fie prin sistemul ,copy paste" cum este numit de
contestator, si furnizorul/producatorul, ceea ce presupune ca, prin oferta
depusa, si-au insusit acele caracteristici.

Totodata, avand in vedere specificatia din continutul caietului de
sarcini pag 27: ,Operatorul economic va prezenta urmatoarele documente
in faza de executie, la fiecare solicitare de plata, pentru lucrarile executate
cuprinse, in situatia de lucrari:

4. Declaratii de performanta pentru produsele pentru constructii,
intocmite de producatori, sau declaratii de conformitate (daca sunt utilizate
produse pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii (daca sunt utilizate
produse pentru constructii pentru care nu existd specificatii tehnice
armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate)

5, Specificatii tehnice echipamente (sisteme tehnice ale cladirii:
sisteme de climatizare si/sau ventilare mecanica, iluminat)

6. Fisa cu date de securitate ale produselor (conform Regulament
UE 2015/830)

7. Fise tehnice ale echipamentelor folosite la sistemele tehnice ale
cladirii - dovada consumului redus de energie, respectiv posibilitatea
utilizarii energiei regenerabile, declaratiile de conformitate

8.  Fise tehnice ale utilajelor utilizate - masuri de reducerea poluarii"

Solicitantul a nominalizat furnizorul ... S.R.L., iar prin raspunsul la
clarificarea nr. ..., solicitantul a prezentat declaratia furnizorului ... S.R.L.
prin care isi asuma furnizarea echipamentelor/utilajele necesare realizarii
investitiei la preturile transmise in oferta, in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator. Comisia a considerat ca prin oferta de la furnizor,
ofertantul a justificat preturile echipamentelor pentru care s-au solicitat
clarificari, drept consecinta, nu a identificat temei pentru a prezenta oferta
drept neconforma.

Se arata ca toti ofertantii au depus ofertele, mentionadnd furnizorul,
comisia nesolicitand nicio clarificare cu privire la acestia, niciunuia, intrucat
prin documentatie nu s-au solicitat informatii cu privire la activitatile
desfasurate de acestia iar intelegerile dintre ofertanti si furnizori ii privesc
doar pe ei si nu fac obiectul verificarii comisiei de evaluare.

Mai mult de atat, se retine ca, in etapa de evaluare financiara, avand
in vedere raspunsul neclar al contestatorului la solicitarea de clarificari
transmisa pentru justificarea pretului ofertat, a fost transmisa si acestuia a
doua solicitare de clarificare (la fel ca in cazul lui ... SRL), prin care i s-a
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solicitat clarificarea unor neclaritati, astfel incat, nu poate fi acuzata
autoritatea contractanta de ,favoritism".

Fata de criticile de la punctul E din contestatie, Autoritatea sustine ca,
potrivit standardelor ocupationale, Responsabilul de mediu este persoana
calificata si specializata care se ocupa cu protejarea mediului conform
sistemului de management de mediu in cadrul unei organizatii. Prinicipiul ,a
nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm") este
o noua obligatie de la nivel european. Astfel ca in conformitate cu
Regulamentele Europene in vigoare, tipurile de actiuni si investitii propuse
in cadrul Programelor de finanatare trebuie evaluate in functie de
potentialul lor de a aduce prejudicii semnificative celor sase obiective de
mediu.

Cu privire la acest aspect, Autoritatea face precizarea ca nu au fost
solicitate clarificari intrucat, spre deosebire de ceilalti ofertanti carora li s-a
solicitat clarificare in acest sens, in oferta transmisa, ... SRL a nominalizat
Responsabilul pe mediu care poate fi si responsabil DNSH. Mai mult de atat,
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea atributiilor responsabilului
DNSH ci s-a precizat: ,Contractantul va numi..."

Astfel, persoana desemnata responsabila de protectia mediului sau
responsabilul DNSH au aceleasi atributii privind protectia mediului, drept
consecinta, autoritatea contractanta nu a identificat temei pentru a prezenta
oferta drept neconforma.

Fata de criticile de la punctul F din contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de ... SRL, la
pag. 1189, sunt descrise modalitatile de indeplinire a obligatiilor ce trebuie
respectate cu privire la principiul DNSH, drept consecinta, autoritatea
contractanta nu a identificat temei pentru a prezenta oferta drept
neconforma.

In referire la criticile de la punctul G din contestatie, Autoritatea face
urmatoarele precizari:

Referitor la mentiunea facuta de contestator precum ca PCCVI
prezentat de ... SRL nu a fost prezentat cum considera el ca era necesar,
Autoritatea sustine ca nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei.

Mai mult de atat, in caietul de sarcini este precizat ca acest plan se
actualizeaza la inceperea executiei lucrarilor si ori de cate ori este necesar.

Cat priveste Autorizatia ISCIR - prin caietul de sarcini nu a fost
solicitata autorizatia ISCIR la care face referire contestatorul,
subintelegindu-se ca cei care asigura executia lucrarilor de montare lift,
centrala, etc. au persoane autorizate corespunzator. Cu toate acestea,
ofertantilor care nu au prezentat informatii in legatura cu cei care vor
efectua lucrarile referitoare la lift/centrala, li s-au solicitat clarificari, prin
care s-a dorit asigurarea certitudinii ca ofertantii sunt constienti de faptul ca
sunt necesare a fi executate si aceste lucrari si ca ele trebuie executate cu
firme autorizate conform legii. Avand in vedere ca ofertantul ... SRL, a
prezentat un Acord de subcontractare cu ...SRL, a carui obiect este
reprezentat de: ,montarea si punerea in functiune a ascensorului;
montarea si punerea in functiune a platformei elevatoare”, nu au fost
necesare solicitari de clarificari. In ce priveste mentiunea contestatorului ca
autorizatia ISCIR a fost transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari,
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Autoritatea reitereaza faptul ca aceasta autorizatie nu a fost solicitata de
autoritatea contractanta, prin urmare nu trebuia prezentata in propunerea
tehnica. Ofertantul ... SRL a atasat aceasta autorizatie din proprie initiativa,
la raspunsul unei solicitari de clarificari care a avut alt obiect si nu cel de
prezentare a autorizatiei. Se mentioneaza ca, pentru a se asigura ca
informatiile prezentate de ofertanti cu privire la autorizatiile/atestale pe care
le detin sunt valide, au fost verificate si pe site-urile oficiale ale
organismelor care le emit.

Fata de criticile de la punctul H din contestatie, Autoritatea arata ca la
pag. 732, la anexa PCCVI sunt prezentate masurile adoptate de S.C. ,..."
S.R.L. pentru asigurarea calitatiii, protectiei mediului, sanatatii si securitatii
ocupationale pe parcursul executarii lucrarilor de constructii aferente
obiectivului. De asemenea se mai specifica ca: ,in cadrul S.C. ,..." S.R.L.
este stabilit, documentat, implementat si mentinut un Sistem Integrat de
Management al calitatii, mediului, sanatattii si securitatii ocupationale
-SIM , in conformitate cu cerintele standardelor SR EN ISO 9001:2015...
pentru asigurarea conformitatii produselor/lucrarilor/serviciilor realizate de
organizatie, in condiitiile protejarii mediului si asigurarii sanatatii si
securitatii ocupationage" - pag. 733,

In ceea ce priveste, incalcarea principiilor prevazute de art. 2, alin (2)
din Legea nr. 98/2016, la care face referire contestatorul in intregul cuprins
al contestatiei, enumerand si facand trimitere la Decizii/Hotarari din
jurisprudenta europeana, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

-incepand cu data initierii achizitiei ce face obiectul pezentei
contestatii, toti operatorii economici au beneficiat de aceeleasi informatii,
acestea fiind postate in SEAP, ca documentatie de atribuire, inclusiv
raspunsul consolidat;

-pe parcursul derularii procesului de evaluare, a fost analizata fiecare
oferta in parte, si acolo unde a fost necesar, inainte de a se lua o decizie de
respingere a ofertei, au fost solicitate clarificari, fiecarui ofertant in parte,
asa cum legea incidenta prevede, clarificari prin intermediul carora, comisia
a urmarit sa se clarifice cu privire la neclaritatile/neconcordantele
constatate in timpul evaluarii;

-raspunsurile primite si acceptate de comisie, au fost acele raspunsuri
concludente prin care nu s-a modificat si nici nu s-a completat oferta ci doar
s-au indreptat niste erori/omisiuni/vicii de forma, care nu au dus la oferta
alternativa;

-solicitarile de clarificari au fost transmise catre toti ofertantii, aflati in
situatii similare, astfel incat, prin transmiterea si acceptarea acestora nu a
fost aplicat un tratament preferential, si nici nu s-a creat vreun avantaj al
unui ofertant fata de ceilalti;

-de aceste solicitari de clarificare a beneficiat si contestatorul, insa in
contestatia sa nu face referire la acest fapt, considerand probabil ca, in
cazul sau au fost indreptatite;

-mai mult de atat, avand acces la dosar (motivat de faptul ca, ceilalti
ofertanti au depus in oferte doar Declaratia de confidentialitate nesustinuta
de niciun document/dovada prin care sa dovedeasca si care sa confere
caracterul de confidentialitate asa cum prevede legisatia si cum au fost
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instiintati prin Fisa de date a achizitiei, in care se precizeaza: NOTA: Simpla
declaratie de confidentialitate in care sunt enumarate texte de lege
incidente confidentialitatii nu estesuficienta daca nu este insotita de
dovada/dovezi care confera caracterul de confidentialitate), contestatarul ar
fi trebuit sa tind seama ca solicitarile de clarificari au fost transmise
ofertantilor conform prevederilor legale, iar raspunsurile acceptate au fost
acele raspunsuri concludente si care nu au dus la crearea niciunui avantaj
vreunui ofertant si nici la oferte alternative.

In consecinta, Autoritatea considera ca, prin aplicarea prevederilor
legale, nu au fost incalcate in niciun fel principiile prevazute de art. 2, alin
(2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat cele reclamate de contestator nu
sunt intemeiate.

Pentru considerentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de ... SRL este conforma si prin urmare solicita
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL (lider) - SC ... SRL
ca fiind neintemeiata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..din ..., ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara prin care invedereaza
urmatoarele:

Intervenientul sustine ca oferta sa reprezinta 95.67% din valoarea
estimata a contractului, ceea ce demonstreaza cotarea cu preturi reale si
din piata locala, insa bazate pe negocieri stranse cu furnizorii de
materiale/utilaje cu care are o relatie contractuala indelungata, si in baza
discount-urilor obtinute in baza cantitatilor mari achizitionate de la ei, ceea
ce il ajuta in realizarea de oferte competitive.

Referitor la diferenta de pret invocata de contestator (85.000 euro),
intervenientul subliniaza ca, asa cum in mod concret si explicit s-a solicitat
in Fisa de Date a Achizitiei la Sectiunea IV.4.2 "Modul de prezentare al
propunerii financiare", propunerea financiara se exprima ferm in Lei fara
TVA. Diferenta reala dintre oferta castigatoare si cea a contestatorului,
conform Raportului procedurii, este de 428.116,43 Lei fara TVA,
reprezentand aproximativ 4,3% din valoarea estimata, ce reflecta
competitivitatea ofertei castigatoare, bazata pe o atenta analiza a costurilor
si pe relatii contractuale solide cu furnizorii.

Referitor la Punctul I din Contestatie - "Gresita analiza a propunerii
tehnice ca fiind conforma si admisibila", pct 7.iii, intervenientul afirma ca nu
a operat nicio modificare sau adaugare la oferta depusa initial. Raspunsurile
sale au avut ca unic scop clarificarea unor aspecte care sunt explicit
prevazute si permise de cadrul legal aplicabil procedurii de achizitie publica.

Se mentioneaza ca acceptarea acestor raspunsuri de autoritatea
contractanta este legala conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1).

Referitor la punct 7.iv, intervenientul mentioneaza ca in analiza listelor
indicate, respectiv formularele F1-F5, a respectat intocmai cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. In ceea ce priveste consumurile de
resurse materiale si orele de functionare a utilajelor, mentionate in
formularele C6 si C8, oferta castigatoare a fost elaborata luand in
considerare raspunsurile la clarificari, asa cum sunt detaliate in documentul
[...] Raspuns consolidat-Centru de zi.pdf. p7s. Aceste clarificari au permis
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ofertantului sa adapteze consumurile la tehnologiile sale specifice, aspect
permis si incurajat de raspunsul la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta." Ori aceste aspecte au fost aduse la cunostinta
tutur ofertantilor ,chiar cum contestatoarea afirma la punctul 7.i.

Ori in urma evaluarii transparente si egale autoritatea contractanta nu
a considerat a fi necesar clarificari cu privire la aceste aspecte.

Referitor la pct 7.v Referitor la observatia privind completarea
inadecvata a fiselor tehnice F5, intervenientul subliniaza ca a depus toate
eforturile pentru a furniza informatiile solicitate conform cerintelor
documentatiei de atribuire. Considera oferantul ca fisele tehnice F5
prezentate contin detaliile necesare pentru verificarea indeplinirii cerintelor
tehnice minime ale echipamentelor si utilajelor ofertate.

Referitor la pct 7.vi "In ceea ce priveste solicitarea de clarificari
repetata privind preturile considerate neobisnuit de scazute pentru anumite
repere din oferta”, se reitereaza faptul ca raspunsurile ofertantului
castigator au fost formulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016. Intervenientul a furnizat toate justificarile necesare
pentru a demonstra caracterul serios si realist al preturilor propuse,
bazandu-se pe analiza sa de piata, pe eficienta tehnologiilor utilizate si pe
avantajele competitive pe care le detine.

Raspuns pct. 8-15

"Referitor la argumentele prezentate de contestator in punctele 8-15
ale contestatiei, intervenientul considera ca acestea reprezinta o serie de
afirmatii tendentioase, lipsite de fundament legal si factual, menite sa
induca in eroare Consiliul si sa obtina un avantaj nejustificat pentru
contestator.

ePunctele 8-10: Contestatorul invoca in mod generic prevederile art.
75 si 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123, 127 si 133 din HG nr.
395/2016. sustindnd ca autoritatea contractanta ar fi actionat cu
"flexibilitate excesiva". Or, simpla enumerare a unor texte legale, fara a
demonstra o legatura directa cu fapte concrete si dovedite de nerespectare
a documentatiei de atribuire, nu constituie un argument valid.

ePunctele 11-12: Afirmatia contestatorului privind caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire este o banalitate juridica, pe care o
recunoaste intervenientul fara rezerve. Insa, contestatorul omite in mod
deliberat sa analizeze modul in care autoritatea contractanta a gestionat
solicitarile de clarificari, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 133
din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a avut dreptul si obligatia de
a solicita clarificari, iar raspunsurile intervenientului s-au incadrat perfect in
limitele legale, fara a aduce modificari substantiale ofertei.

ePunctele 13-15: Contestatorul prezinta selectiv decizii ale CNSC si ale
instantelor de judecata, incercand sa creeze aparenta unei jurisprudente
constante in favoarea tezei sale. Or, o analiza atenta a spetelor invocate
releva diferente semnificative fata de situatia de fapt din prezenta
procedura. Contestatorul distorsioneaza in mod intentionat sensul acestor
decizii, ignorand aspecte esentiale care demonstreaza ca ele nu sunt
aplicabile in cazul de fata.
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In concluzie, intervenientul solicitd CNSC sd respingd cu fermitate
argumentele nefondate si tendentioase prezentate de contestator in
punctele 8-15, oferta sa fiind legala.

A. Cu privire la critica de la Punctul 16.A din Contestatie -
Nerespectarea structurii propunerii tehnice si lipsa de organizare:

Intervenientul sustine ca, conformitatea ofertei ...: Propunerea noastra
tehnica, asa cum reiese din opisul si extrasele depuse (...] 02PROPUNERE
TEHNICA- (1 ).pdf.p7s), respecta intocmai structura solicitata de Autoritate,
fiind organizata pe capitole distincte, corespunzatoare fiecarei cerinte:
Formular propunere tehnica. Metodologie. Plan de lucru. Plan calitate. Plan
control calitate, Grafic executie, Liste cantitati. Declaratii, etc.

Afirmatia contestatorului privind lipsa de organizare este subiectiva si
nedovedita, propunerea tehnica a intervenientului permitand o verificare
facila a corespondentei cu cerintele.

B. Cu privire la critica de la Punctul 16.B din Contestatie - Prezentarea
unor declaratii solicitate abia in etapa de clarificari:

Intervenientul mentioneaza ca in fisa de date VI.3 Informatii
suplimentare Formularele pot fi prezentate si intr-o alta forma, cu conditia
ca acestea sa contina informatiile solicitate.

Se arata ca majoritatea declaratiilor mentionate au fost prezentate in
oferta initiala a intervenientului, asa cum atesta extrasele din Propunerea
Tehnica (... PROPUNERE TEHNICA- (1 ).pdf.p7s) si propunere financiara [...]
03_PROPUNERE FINANCIARA (10).pdf.p7s fiind datate ....

Referitor la formularul 9 - acceptare conditii contractuale conditie
indeplinita prin insusirea exclusiv a conditiilor contractuale a se vedea pag
285-319 din [...] 03 PROPUNERE FINANCIARA (10).pdf.p7s

Intervenientul precizeaza ca, in cazul in care anumite declaratii pentru
subcontractanti nu au fost prezentate initial intocmai conform formularelor
tip, acestea sunt sustinute in mod clar inclusiv in acordul de subcontractare
la Art.8. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului, sau care au continut erori materiale (ex: Declaratia de
garantie mentionand alta autoritate contractanta - o eroare evidenta de
tehnoredactare, ulterior corectata; Declaratia de Beneficiar Real pentru un
subcontractant - eroare materiala, ulterior corectatd), transmiterea/
corectarea acestora la solicitarea explicita si clara a Autoritatii Contractante
(Solicitarea nr. ..., Raspuns ... nr. ...) reprezinta o procedura perfect legalg,
incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016
privind completarile de natura formala sau de confirmare si corectarea
viciilor de forma.

Aceste declaratii, prin natura lor, sunt angajamente si confirmari ale
asumarii unor obligatii legale sau contractuale. Completarea sau corectarea
lor nu a modificat in niciun fel propunerea tehnica sau financiara initiala
(materiale ofertate, solutii tehnice, preturi, personal cheie etc.) si nu a creat
un avantaj necuvenit in favoarea ofertantului. Ele doar au confirmat aspecte
pe care intervenientul si partenerii sai le indeplineau si si le asumau.

Se apreciaza ca, respingerea unei oferte pentru astfel de omisiuni
formale, ulterior remediate transparent, ar fi o masura disproportionata si
contrara principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.
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C. Cu privire la critica de la Punctul 16.C din Contestatie - Palplansele:

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica (varianta fara preturi),
in Formularul F3 la sectiunea "LUCRARI DE CONSTRUCTII - STRUCTURA -
INFRASTRUCTURA", pozitia 1.1 (extras 02 PROPUNERE TEHNICA.pdf, pag.
912), include explicit articolul "PAO4XA Palplanse metalice orice tip. profil
sau lungime pt lucrari constr., poduri in teren categ.ii mp 315.40".

In Propunerea Financiard (03 PROPUNERE FINANCIARA .pdf, pag. 23),
acest articol "PAO4XA Palplanse metalice..." are un pret unitar de 257,90
Lei/mp si o valoare totala de 81.340,30 Lei. Aceasta valoare acopera costul
de achizitie si montaj permanent al palplanselor, conform cerintei.

Faptul ca palplansele apar si in Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(03_PROPUNERE FINANCIARA .pdf. pag. 238) cu UM "ora" si o valoare de
35.879,90 Lei, nu indica o neconformitate sau o ofertare exclusiva ca
inchiriere. Aceasta valoare reprezinta costul de achizitie a palplanselor
conform ofertei de la furnizor achizitionate si mentinute permanent.
Instalarea si asigurarea tehnologica a montajului acestor palplanse este de
45.460,40 Iei. Este o detaliere a unei componente de cost, nu o dubla
ofertare sau o contradictie.

Se mentioneaza ca in analiza listelor, respectiv formularele F1-F5,
ofertantul a respectat intocmai cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. In ceea ce priveste consumurile de resurse materiale si orele de
functionare a utilajelor, mentionate in formularele C6 si C8, oferta
intervenientului a fost elaborata luand in considerare raspunsurile la
clarificari, asa cum sunt detaliate in documentul (...) Raspuns consolidat-
Centru de zi.pdf p7s.

Pretul unitar din Formularul F3 pentru articolul PAO4XA este un pret
complex, care include costul (palplansa propriu-zisa), manopera si utilajul
specific punerii in opera, intrucat F3 este documentul contractual care
stabileste preturile pentru lucrari, iar C6. C7, C8 au rol de fundamentare a
acestor preturi unitare. Atata timp cat pretul din F3 acopera cerinta
(achizitie si montaj permanent), modul de detaliere in formularele C este in
functie de tehnologia proprie a fiecarui ofertant cu conditia respectarii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a identificat nicio
neconformitate sau necesitate de clarificare pe acest aspect in etapele de
evaluare tehnica sau financiara, validand corectitudinea abordarii
ofertantului.

D. Cu privire la critica de la Punctul 16.D din Contestatie - Fisele
tehnice F5, intervenientul afirma ca a completat Fisele Tehnice F5 (extras
02 PROPUNERE TEHNICA.pdf, pag. 1005 si urm.) respectand structura
solicitata. A confirmat corespondenta cu specificatiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Desi, dintr-o eroare de tehnoredactare, in coloana intitulata 'Furnizor'
(conform cerintelor din documentatia de atribuire) a fost mentionat
'Producator', ofertantul a indicat in mod clar si specific numele furnizorului
pentru toate echipamentele, contrar afirmatiilor contestatorului care
incearca sa duca in eroare Consiliul.
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Mai mult decat atat, HG 907 /2016, in cadrul anexei 10 - FORMULARUL
F5 , este prezentata forma unei fise tehnice tipizate, iar intervenientul arata
ca forma prezentata de el resptecta atat forma cat si continutul.

De semenea, in forma prezentata in Hotararea de Guvern, se solicita
nominalizarea Furnizorului echipamentului/utilajului si nu cel al
producatorului.

Autoritatea contractanta nu a considerat necesare clarificari
suplimentare pe acest aspect, apreciind ca informatiile furnizate sunt
complete si permit verificarea indeplinirii cerintelor tehnice minimale.

E. Cu privire la critica de la Punctul 16.E din Contestatie - Lipsa
nominalizarii Responsabilului DNSH:

Intervenientul face mentiunea ca propunerea sa tehnica include un
capitol distinct (Capitolul 12 - "Descrierea modului de indeplinire a
obligatiilor ce trebuiesc respectate cu privire la principiul DNSH", 02
PROPUNERE TEHNICA, pag. 1189-1196), unde sunt detaliate masurile si
abordarea pentru fiecare obiectiv de mediu specific DNSH.

Ofertantul a nominalizat o persoana distincta cu titlul manager calitate
mediu chiar daca nu este specificat cu titlul exact "Responsabil DNSH",
atributiile si responsabilitatile privind conformarea la acest principiu sunt
clar asumate si integrate in sistemul sau de management al proiectului si in
responsabilitatile personalului cheie implicat in managementul calitatii si
protectia mediului, asa cum reiese din Planul Calitatii si din angajamentele
generale.(.a se vedea pag 1275 si 1278 din 02 PROPUNERE TEHNICA)

Considera intervenientul ca cerinta este indeplinita in substanta sa,
prin acoperirea functionala a responsabilitatilor DNSH.

F. Cu privire la critica de la Punctul 16.F din Contestatie -
Neprezentarea adecvata a modalitatilor si sarcinilor pentru executia
lucrarilor conform DNSH:

Asa cum reiese din extrasul 02 PROPUNERE TEHNICA.pdf (pag. 1189-
1196, Capitolul 12), intervenientul a prezentat detaliat modul de abordare a
principiului DNSH pentru fiecare dintre cele 6 obiective de mediu.
Descrierea include masuri concrete si sarcini specifice, demonstrand o
intelegere si o asumare completa a acestor cerinte. Afirmatia
contestatorului este generica si neprobata.

G. Cu privire la critica de la Punctul 16.G din Contestatie - PCCVI
neparticularizat si autorizatia subcontractantului pentru lift:

Intervenientul arata ca Planul Calitatii si Planul de Control al Calitatii
Verificarilor si incercarilor (PCCVI) depuse (02_PRC)PUNERE TEHNICA.pdf,
pag. 696, 731 si 860 din oferta originala) sunt elaborate in conformitate cu
cerintele si sunt particularizate pentru obiectivul de investitii. Acestea
descriu procedurile de lucru, responsabilitatile si mecanismele de control
pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv instalatiile. O detaliere
exhaustiva a fiecarui echipament individual in PCCVI nu este o cerinta legala
sau specifica a documentatiei, atata timp cat procesele de control sunt
acoperite.

Referitor la autorizatia ISCIR a subcontractantului ...SRL, se
mentioneaza ca aceasta nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire;
mai mult decat atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini specifica clar
modul de prezentare a altor autorizatii respectiv: b)Autorizatia ANRE de tip
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EDIB/echiv. care sa ateste domeniul de autorizare al ofertantului va fi
valabil la data prezentarii,respectiv la data predarii amplasamentului.

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la eroarea materiala din acordul
de subcontractare (eroare sustinuta fara echivoc si in propunerea financiara
centralizator subcontractanti din  documentul [..] 03PROPUNERE
FINANCIARA (10).pdf.p7s, paginile 282 si 115, unde se specifica clar ca
singura activitate subcontractata catre ...S.R.L. este montajul liftului),
intervenientul precizeaza ca a transmis Autoritatii Contractante si
autorizatia ... odata cu raspunsul la prima solicitare de clarificari (nr. ...,
anexat la documentul 'Raspuns clarificare - nr 2859.pdf, paginile 8-13) si nu
,abia prin raspunsul la clarificarile privind DUAE”, asa cum afirma eronat
contestatorul. Prin urmare, transmiterea initiala a unui acord de
subcontractare cu o eroare materiala, eroare corectata ulterior prin erata si
sustinuta de autorizatia relevanta, nu poate constitui un motiv valid pentru
respingerea ofertei.

H. Cu privire la critica de la Punctul 16.H din Contestatie -
Neangajarea respectarii reglementarilor de mediu, social, munca:

Raportat la motivarea a contestatoarei prin care precizeaza ca: nu s-a
angajat in propunerea tehnica sa respecte reglementarile legale in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se
executa lucrarile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii,
atat la nivel national (Romania), cat si la nivelul Uniunii Europene, precum
si din conventiile colective sau conventii sau acorduri internationale;
Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
mentionate in Formularul de propunere tehnica;) intervenientul face
urmatoarele precizari:

1. Afirmatia contestatorului este neintemeiata si contrazisa de
continutul ofertei.

Contestatorul afirma ca intervenientul ,nu s-a angajat in propunerea
tehnica sa respecte reglementarile legale" in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, atat nationale, cat si europene. Acest aspect este
factual incorect, intrucat propunerea tehnica contine:

-Angajamente exprese privind respectarea legislatiei aplicabile in toate
domeniile relevante pentru obiectul contractului;

-Angajamente privind respectarea legislatiei de mediu, a normelor de
securitate si sanatate in munca si a legislatiei muncii;

-Masuri concrete privind prevenirea riscurilor de mediu si a impactului
negativ asupra personalului implicat;

-Asumarea implementarii tuturor masurilor prevazute in legislatia
nationald, a Uniunii Europene si in conventiile internationale ratificate de
Romania.

2. Conformitatea cu cerintele din documentatia de atribuire -
Formularul de propunere tehnica

Se mentioneaza ca oferta depusa de ofertantul declarat céastigator
respecta aceasta cerinta, intrucat:
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-Contine o sectiune distincta privind masurile de conformare cu
legislatia de mediu: prevenirea poluarii, gestionarea deseurilor, utilizarea
resurselor in mod eficient;

-Include referiri explicite la respectarea legislatiei muncii si a
standardelor de sanatate si securitate ocupational3;

-Se angajeaza la respectarea tuturor reglementarilor legale aplicabile
pe teritoriul Romaniei si al Uniunii Europene;

-Aceste elemente sunt prezentate in mod explicit si complet in
propunerea tehnica, ceea ce demonstreaza asumarea respectarii tuturor
obligatiilor prevazute de documentatia de atribuire.

3. Acoperire legala - Respectarea obligatiilor contractuale si a
legislatiei incidente

Conform art. 134 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016. autoritatea
contractanta verifica propunerea tehnica pentru a stabili daca: ,Oferta
respecta cerintele, conditiile si specificatiile prevazute in documentatia de
atribuire."

De asemenea, art. 60 din Legea nr. 98/2016 impune respectarea
reglementarilor din domeniul mediului, social si al muncii ca obligatie
generala a ofertantului, iar neprezentarea formala a unor masuri nu
conduce automat la excludere, ci doar in cazul unei neconformitati
esentiale.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a constatat corect ca oferta
este completa si conforma, fara a identifica abateri sau lacune care sa
afecteze capacitatea ofertantului de a indeplini contractul.

Acest lucru avand ca scop clarificarea si completarea documentelor
depuse initial pentru toti operatorii economici implicati in procedura, nefiind
modificate informatiile prezentate initial.

Acceptarea acestor raspunsuri de autoritatea contractanta este legala
conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (2) si nu
creeaza avantaj intervenientului fata de ceilalti operatori economici, intrucat
nu au modificat sau inlocuit oferta tehnica/financiara sau parti din acestea.

Totodata, contestatoarea incearca sa induca in eroare ca trebuiau
depuse in mod expres aceste documente, insa intervenientul mentioneaza
ca au fost depuse pentru ofertant, si sustinute prin documente conexe
(metodologii, contracte, angajamente in a respecta obligatiile impuse prin
contract, etc) iar prezentarea ulterioara a acestora nu fac decat sa sustina
cele prezentate initial.

Referitor la Punctul II din Contestatie - "Gresita analiza a ofertei
financiare a ... ca fiind acceptabila".

A. Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut (Punctele 20-
27 din Contestatie):

Intervenientul sustine ca la prima solicitare de clarificari (nr. ...), prin
adresa nr. ..., a transmis o justificare a preturilor bazata pe optimizarea
costurilor si pe relatiile comerciale cu furnizorii, anexand o oferta de pret
detaliata de la furnizorul ... SRL, datata ..., care acoperea echipamentele in
cauza.

Autoritatea Contractanta, manifestand o diligenta sporita, a revenit cu
0 a doua solicitare de clarificari (nr. ...), exprimand anumite rezerve cu
privire la caracteristicile ofertei initiale de la ... SRL si la profilul general al
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acestui furnizor, solicitand dovezi suplimentare privind fermitatea si
realismul preturilor.

La aceasta a doua solicitare explicita, intervenientul, prin adresa
nr. ..., a furnizat clarificari suplimentare esentiale. A explicat ca ... SRL, desi
avand un obiect principal de activitate diversificat, actioneaza si ca un
agregator de oferte, avand capacitatea, prin reteaua sa de contacte cu
distribuitori si retaileri nationali/internationali, sa procure si sa furnizeze o
gama larga de echipamente la preturi competitive.

Se arata ca elementul central al raspunsului intervenientului, I-a
constituit "DECLARATIA CONFORMITATE OFERTA" emisa si semnata de
reprezentantul legal al ... SRL. Prin acest document, furnizorul isi asuma in
mod ferm si neechivoc urmatoarele:

m Confirma calitatea sa de furnizor pentru ... SRL in cadrul
prezentei proceduri.
m Declara pe proprie raspundere ca oferta transmisa la data de

30.01.2025 este reala si ferma.

m Se obliga sa furnizeze echipamentele/utilajele la preturile
transmise in oferta respectiva, in cazul in care subscrisa suntem declarati
castigatori.

Aceasta declaratie angajanta din partea furnizorului, coroborata cu
oferta de pret initiala si cu explicatiile privind modelul de business al
furnizorului, constituie o justificare suficienta si pertinenta a preturilor
ofertate. Se retine ca jurisprudenta constanta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata recunoaste
valabilitatea unor astfel de angajamente ferme din partea furnizorilor ca
modalitate de justificare a unor preturi aparent scazute, cu conditia ca
acestea sa ofere o asigurare rezonabila privind capacitatea de livrare a
produselor/serviciilor la preturile si in conditiile de calitate cerute.

Faptul ca un furnizor are un obiect de activitate principal mai larg nu
anuleaza automat capacitatea acestuia de a furniza si alte produse in mod
competitiv, mai ales in contextul unor relatii comerciale stabilite si a unor
mecanisme de aprovizionare flexibile.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, in cadrul Propunerii
Tehnice (Fisele Tehnice F5), pentru multe dintre echipamentele solicitate, a
prezentat oferta de la furnizor, ceea ce sustine capacitatea sa de a obtine
echipamente conforme la preturi avantajoase prin diverse canale, inclusiv
prin intermediul unor furnizori precum ... SRL care pot agrega oferte.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta,
dispunand de intregul set de clarificari si de angajamentul ferm al
furnizorului, a concluzionat in mod corect si legal ca preturile ofertate sunt
justificate, sustenabile si nu prezinta un risc pentru buna executie a
contractului. Decizia Autoritatii Contractante se incadreaza in marja sa de
apreciere si respecta dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
136 din HG nr. 395/2016.

Se retine ca, contestatorul omite sa analizeze intregul proces de
clarificare si se limiteaza la a critica aspecte partiale, fara a lua in
considerare angajamentul final si ferm al furnizorului, care a stat la baza
deciziei autoritatii.
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B. Cu privire la critica privind neincluderea costului de achizitie al
palplanselor (Punctele 28-32 din Contestatie), intervenientul afirma ca
aceasta critica a fost deja demontata la Punctul II.C de mai sus.

Totodata, intervenientul concluzioneaza ca nu este vorba de o ofertare
gresita a cantitatii sau de neincluderea unui articol de deviz, ci de o
interpretare eronata a contestatorului asupra structurii costurilor din oferta
sa.

In ce priveste respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei de catre autoritatea contractanta, intervenientul arata ca,
contrar sustinerilor contestatorului, Autoritatea a condus procedura de
atribuire cu respectarea stricta a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei. Solicitarile de clarificari au fost adresate
atunci cand au existat neclaritati sau erori formale, permitand tuturor
ofertantilor, inclusiv castigatorului, sa isi completeze sau sa isi corecteze
documentele in limitele permise de lege, fara a se modifica propunerea
tehnica sau financiara in elementele sale esentiale. Intervenientul apreciaza
ca nu s-a creat niciun avantaj necuvenit in favoarea sa.

Avand in vedere argumentele detaliate mai sus, care demonstreaza:

eConformitatea de fond a ofertei ... SRL cu toate cerintele concrete si
clare ale Documentatiei de Atribuire si ale legislatiei incidente;

eCaracterul formal si lipsa de importanta majora a oricaror omisiuni
sau erori materiale initiale, acestea fiind remediate transparent si legal in
etapa de clarificari, fara a altera propunerea tehnica sau financiara;

elLegalitatea si temeinicia evaluarii realizate de autoritatea
contractanta, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante si
la cererea de interventie depusa de ... SRL, precizdnd urmatoarele:

Contestatorul retine ca nici autoritatea contractanta, nici
intervenienta ... SRL nu neaga sau contesta absenta unor documente
obligatorii din oferta depusa, ci incearca sa justifice aceste lipsuri evidente
printr-o calificare fortata ca simple vicii de forma, invocadnd explicatii
formulate post-factum la procesul de evaluare, care confirma interpretarea
excesiv de relaxata si nepermisa a cerintelor documentatiei de atribuire, in
conditiile in care se impunea forma scrisa si explicita a acestor declaratii din
partea tuturor participantilor.

Referitor la nerespectarea solutiei tehnice de catre ..., contestatorul
subliniaza ca oferta acestuia se abate in mod evident de la cerintele
esentiale ale proiectului tehnic, prin tratarea necorespunzatoare a unor
elemente structurale - precum palplansele metalice - , care, desi prevazute
ca lucrari puse in opera permanent, au fost incluse eronat ca utilaje
temporare. Aceasta abordare contravine solutiei tehnice obligatorii si
echivaleaza cu prezentarea unei propuneri neconforme, in sensul art. 137
alin 3 coroborat cu art. 134 alin 9 lit. e) din HG nr. 395/2016.

A. Criticile privind gresita analiza a propunerii tehnice ... ca fiind
conforma si acceptabila
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I. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul A din
contestatie - nerespectarea cerintelor de prezentare a propunerii tehnice

Referitor la cerinta: "propunerea tehnica intr-o maniera organizata....".
Afirmatia autoritatii contractante ca: "este propria sa interpretare care are
relevanta doar pentru oferta sa..." nu poate fi primita de catre contestator.

Din analiza documentatiei autoritatea contractanta a indicat, in cadrul
fisei de date, modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, din aceasta
reiesind, chiar si indirect, nu cum afirma autoritatea contractanta, faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Relevanta fiind in acest sens si cerinta expresa
"Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze corespondenta cu prevederile
Caietului de sarcini si cu Fisa de date a achizitiei".

II. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul B din
contestatie - lipsa multipla a declaratiilor solicitate expres prin lege si
documentatia de atribuire

Contestatorul arata ca justificarea autoritatii contractante cu privire la
depunerea ulterioara a declaratiilor mentionate in contestatie de catre ..., ar
trebui sa se raporteaze la art. 134 alin 3 din HG 395/2016 in limitele
stabilite de dispozitiile art. 209 si 215 din Lege.

Din argumentele formulate post factum de catre autoritatea
contractanta transpare o abordare vadit permisiva in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, in sensul tratarii unor declaratii si documente obligatorii
ca avg“md un caracter pur formal sau chiar "optional".

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante/intervenientei ...
potrivit carora anumite documente/declaratii sunt fara relevanta, iar criticile
ar fi "disproportionate", contestatorul precizeaza ca, Legea le mentioneaza
ca fiind obligatorii de depus la momentul ofertarii, iar in raport cu restul
ofertantilor care au depus toate diligentele pentru a depune oferte complete
si conforme, acceptarea depunerii ulterioare de catre ... duce la incalcarea
principiului tratamentului egal, prin acceptarea in fapt a unor oferte
inacceptabile raportat la cerintele exprese ale fisei de date, la art. 51 si 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare, cat si a art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la invocarea unor vicii de forma, petentul considera ca
aceasta nu este aplicabila in cazul ..., deoarece chiar si declaratiile
obligatorii prin Lege, solicitate in mod expres de Autoritate pentru ofertant
si respectiv fiecarui asociat si subcontractant, lipsesc in totalitate, nu sunt
documente depuse intr-o alta forma, in care sa se regaseasca in principiu
informatiile solicitate, fapt ce duce imediat la aplicarea legii, in speta art.
51, art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia), art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 (cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege) si
anume declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul observa ca explicatiile oferite de autoritatea contractanta
in prezentul punct de vedere referitor la declaratiile nedepuse si in special la
cele solicitate expres cf. art 51 din Lege este una post factum, in
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contradictie cu cele consemnate in raportul tehnic si procesul-verbal de
evaluare tehnica.

Daca autoritatea contractanta ar fi analizat in mod contextual si
riguros Planul calitatii depus de ofertant la pagina 732, raportat la exigenta
propriilor cerinte formulate in documentatia de atribuire, ar fi constatat ca
acesta este un document generic, contindnd informatii standardizate, fara
personalizare si fara adaptare la specificul lucrarii in cauza. Planul calitatii
propus este un document de uz general, la nivel de firma, lipsit de elemente
concrete privind obiectivul de investitii - asa cum a aratat si in contestatie,
lipsesc complet din PCCVI referiri la lucrari esentiale, precum liftul sau casa
liftului etc (pentru care ... nici nu a indicat in propunerea tehnica
subcontractantul, singura referire fiind prin modificarea ulterioara a
acordului de subcontractare ca urmare a solicitarii de clarificari la nivel
DUAE/documente de calificare - nr. ...). Mai mult, documentul este
neactualizat, continand trimiteri la standarde abrogate (ex: SR ISO
9000:2006 - anulat din 2015; ISO 10005:2007 - anulat in 2018), un grafic
de executie de 8 Iluni, precum si erori evidente privind localizarea
obiectivului (lucrari din comuna ...la pagina 752). Toate aceste
neconformitati coroborate ar fi trebuit, in mod firesc, sa conduca clarificari
si la constatarea caracterului neconform al propunerii tehnice, avand in
vedere ca AC a solicitat "Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate inclusiv verificarile si incercarile necesare pentru etapele de
lucrari, pentru obiectivul de investitie. Nu se va prezenta planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate la nivel general de firma, ci se va
prezenta planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate,
adaptat la obiectul achizitiei." Introducerea numelui contractului intr-un
document generic nu echivaleaza cu o personalizare a PC/PCCVI.

Intervenienta incearca sa induca o premisa falsa argumentand ca, prin
intrebarile de clarificare, autoritatea contractanta ar fi solicitat depunerea
acestor documente ("completare") in cadrul raspunsului la intrebarile de
clarificare.

Insa, asa cum rezulta in mod clar din documentele procedurii
(Solicitarea de clarificari nr. ... si Raport tehnic nr. 1 - nr. int ...), autoritatea
contractanta constata si mentioneaza fara echivoc absenta unor documente
obligatorii din oferta depusa, solicitand ofertantului sa clarifice aceast
aspect, fara a indica insa posibilitatea depunerii ulterioare a acestor
documente, care erau cerute expres prin fisa de date a achizitiei. Cu toate
acestea, intervenienta ... s-a limitat exclusiv la transmiterea documentelor
lipsa in raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a formula nici macar
aparent o justificare sau o explicatie care sa sustind incadrarea acestor
omisiuni evidente ca simple vicii de forma ori abateri tehnice minore.

III. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul C din
contestatie - ofertarea neconforma privind palplansele metalice

Contestatorul sustine ca precizarea autoritatii contractante de la fila 7,
referitor la faptul ca "ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor", nu
poate fi retinuta in sustinerea conformitatii ofertei ....
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Aceasta intrucat oferta ... nu a respectat cerinta expresa din proiectul
tehnic, potrivit careia ,palplansele prevazute in plansa R0O0 - plan sapatura
se vor mentine permanent", iar norma de deviz aferenta articolelor de
palplanse metalice nu a fost ofertata corespunzator, in sensul includerii
valorii materialului ca resursa permanenta in extrasul privind resursele
materiale (Formular C6). Pretinsa libertate de a-si stabili propriile tehnologii
si consumuri nu poarta asupra posibilitatii de a modifica natura lucrarii - de
la permanenta la temporara (inchiriere palplanse) - si nici nu exonereaza
ofertantul de obligatia de normare conforma, completa si transparenta in
structura devizului.

Astfel, invocarea libertatii tehnologice este neintemeiata si
inacceptabila, deoarece nu justifica abaterea ofertei ..., respectiv nu confera
ofertantului dreptul de a modifica natura lucrarii (temporara vs.
permanentd) sau de a omite din oferta un material obligatoriu prevazut in
proiectul tehnic.

Se apreciaza ca aceasta abordare echivaleaza cu prezentarea unei
propuneri tehnice neconforme, care ar fi trebuit, in mod firesc, respinsa in
cadrul procesului de evaluare.

Analiza valorilor ofertate de ... in Formularul F3 reflecta urmatoarele:

Valoarea materialului procurat detaliat in norma de deviz este extrem
de scazuta:

> 15,15 lei/mp este nejustificat de mic pentru achizitia de palplanse
metalice de orice profil - in realitate, preturile de achizitie pentru astfel de
elemente (ex. profiluri tip Larssen, U sau Z) sunt de minim 250-500 lei/mp,
in functie de grosime, otel si profil.

Valoarea sugereaza in mod clar ca ofertantul fie:

o intentioneaza sa recupereze palplansele, deci nu le lasa definitiv in
infrastructura (contrar cerintei din documentatie);

0 a subevaluat in mod artificial pretul de procurare a materialelor.

Costul ofertat pentru acest material structural specializat (Palplanse
metalice) este semnificativ mai mic decat propriul pret ofertat de ... pentru
Tabla faltuita (15.15 lei/mp fata de 90 lei/mp).

Diferenta din formularul F3 la costul pe articol Palplanse metalice este
majoritar din utilaj (cost/ora) - disproportionat fata de material industrial si
preturile pietei pentru un material care este consumat (achizitionat).

Contestatorul anexeaza in sustinere oferte de la furnizorii specializati
(ANEXA 1) - oferte individualizate si oferte disponibile online, atat pentru
costul de achizitie, cat si de inchiriere, care probeaza cele afirmate.

Contrar celor prezentate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca nu a criticat pretul ... prin referire la pretul ofertei BAHM, ci prin
raportare la preturile practicate pe piata de furnizori specializati de
palplanse metalice, coroborat cu preturile din oferta intervenientei.

De asemenea, se arata ca intervenienta nu a justificat nici macar
formal pretinsa conformitatea a pretului de achizitie a materialului ofertat in
F3 prin raportare la pretul de piata aferent achizitionarii palplanselor
metalice ca materiale permanente, asa cum se impunea in mod firesc in
contextul cerintelor tehnice din proiect.
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Dintr-o simpla analiza a propunerii financiare rezulta urmatoarele
elemente, in evidenta contradictie cu cerintele documentatiei si explicatiile
sumare oferite:

1. In Formularul F3, s-a ofertat cantitatea solicitata de 315,40 mp, cu
un pret unitar al normei de deviz de 257,90 lei/mp, insa componenta
aferenta materialului procurat este de doar 4.777,58 lei, respectiv un pret
unitar de 15,15 lei/mp - o valoare nesustenabil de scazuta pentru cantitatea
de palplanse metalice (suma care de in realitate este reprezentata de alte
materiale marunte conform norma de deviz din Formularul C6 prezentat
de ...), in conditiile in care acestea trebuie achizitionate integral si nu sunt
reutilizabile. Aspect care este confirmat chiar si de alte preturi unitare din
oferta .... Contestatorul prezinta pentru conformitate Anexa 2, norma de
deviz refacuta dupa extrasele de resurse depuse de ... pentru a demonstra
ca materialul din F3 este strict pentru achizitia de materiale marunte, iar
palplansele sunt normate doar in C8 cu tarif orar.

2. Din lista consumurilor de resurse materiale (Formular C6), nu
rezulta niciun consum de materiale corespunzatoare (achizitie) pentru
articolul de deviz PAO4XA (palplanse, profile metalice, otel laminat etc.),
desi acestea constituie componenta principala a consumului de material a
articolului de deviz mentionat.

3. Ponderea majoritara a valorii unitare pentru articolul PAO4XA este
alocata sectiunii ,utilaj" la cost orar (peste 62.000 lei), ceea ce indica faptul
ca palplansele sunt considerate ca provizorii sau recuperabile, fapt ce
contravine cerintelor din caietul de sarcini clarificate prin raspunsul
consolidat nr. ....

De altfel, chiar explicatiile intervenientei ..., prezentate la pagina 13
din cererea de interventie, confirma implicit o normare necorespunzatoare
si incompleta, aflatda in contradictie cu informatiile sintetice si valorile
inscrise in Formularul F3.

IV. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul D din
contestatie - prezentarea neconforma a formularelor F5 - fise tehnice

Intervenientul afirma ca elaborarea unei componente a propunerii
tehnice prin simpla copiere a cerintelor din documentatia de atribuire, fara a
furniza niciun minim de informatii proprii, concrete si verificabile, nu poate fi
considerata o dovada reala a intelegerii prevederilor documentatiei tehnice
si nici a unei asumari efective, din partea ofertantului ..., a obligatiilor ce
decurg din aceasta.

Se remarca faptul ca argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere sunt in vadita contradictie cu propriile
cerinte, fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5) fiind solicitate expres prin fisa de date - cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice la pct. 2.1 lit. f) si cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare la pct 2 lit e), distinct de
dovezile suplimentare care trebuie depuse obligatoriu in faza de executie la
decontarea situatiilor de lucrari - pag 26 din CS, pentru dovedirea atingerii
indicatorilor DNSH pt echipamentele utilizate (fise tehice - dovada
consumului redus de energie, masuri de reducerea poluarii). Sustinerea din
punctul de vedere este in sensul ideii ca solicitarea expresa din fisa de date

Pagina 29 din 41



este inutila, daca fisa tehnica nu are niciun scop de verificare minimala la
faza ofertarii.

Comparatia fortata a autoritatii contractante cu oferta petentului este
apreciata nerelevanta, ofertatul indicand in mod clar, in cadrul fiselor
tehnice F5, informatii personalizate referitoare la producatorul fiecarui
echipament ofertat din lista de echipamente, care a permis verificarea
ulterioara a autoritatii contractante si stabilirea conformitatii.

Referitor la critica petentului privind completarea neconforma a fiselor
tehnice F5 solicitate prin fisa de date sunt relevante si considerentele CNSC
si ale Curtii de Apel ... - Decizia CNSC nr. ... din ..., mentinuta de catre
Decizia nr. ... a Curtii de Apel ....

V. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul E din
contestatie - nedesemnarea unui responsabil DNSH

Contestatorul apreciaza ca, si in aceasta situatie, erau incidente
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care
propunerea tehnica este neconforma. Astfel, ofertantul nu a nominalizat un
responsabil DNSH, iar aceasta omisiune este agravata de lipsa depunerii
Formularului 12 - Declaratia privind respectarea principiului ,a nu prejudicia
in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm"), precum si de
substituirea unei descrieri concrete a modalitatilor de integrare a masurilor
si indeplinire a obligatiilor DNSH (conform cerintei exprese din documentatia
de atribuire) cu o simpla lista de verificare bifata cu ,,DA/NU".

VI. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul F din
contestatie - neprezentarea conforma a descrierii modalitatilor de
indeplinire a obligatiilor DNSH, contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu
este una pur formala sau de natura administrativa, ci are un caracter
esential in contextul finantarii obiectivului prin Planul National de Redresare
si Rezilienta (PNRR).

Concret, in propunerea tehnica depusa la pag 1189-1196, ofertantul ...
s-a limitat la preluarea partiala a continutului articolului 17 din
Regulamentul (UE) 2020/852, fara a transpune efectiv aceste dispozitii in
masuri aplicabile in contextul concret al executiei lucrarilor.

Se apreciaza ca, in mod nejustificat, cerinta privind descrierea
solicitata privind integrarea efectiva a masurilor aferente principiului DNSH
a fost considerata indeplinita prin simpla prezentare a unei liste de
verificare bifate cu ,,DA/NU", fara nicio descriere efectiva a modalitatilor
concrete prin care ofertantul urmeaza sa respecte si sa aplice obligatiile
impuse de documentatia de atribuire.

VII. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul G din
contestatie - prezentarea unui PC/PCCVI la nivel general, neadaptat
conform cerintei la lucrarile executate care fac obiectul achizitiei

Contestatorul retine ca raspunsul autoritatii contractante si pentru
acest punct ("nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei. Mai mult de
atat, in caietul de sarcini este precizat ca acest plan se actualizeaza la
inceperea executiei lucrarilor si ori de cate ori este necesar.") ca si in cazul
fiselor tehnice si prezentarea declartiilor obligatorii, neaga utilitatea propriei
cerinte expres prevazute expres in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, golind de logica si continut cerinta documentatiei si relativizeaza
importanta documentelor tehnice.

Pagina 30 din 41



Astfel,a utoritatea contractanta incearca sa justifice prin punctul de
vedere ca cerinta a fost indeplinita doar prin informatii generice dintr-un
Plan al Calitatii la nivel de firma, neadaptat la obiectivul de investitii si la o
lunga lista de verificari prezentate in programul de faze determinante al
proiectantului, fiindu-i suficienta pentru a declara conformitatea o asumare
declarativa de utilizare a unui "sistem integrat de management al calitatii,
mediului, sanatatii si securitatii ocupationale -SIM".

Daca autoritatea contractanta ar fi analizat in mod contextual si
riguros conform propriilor exigente expres prevazute in documentatia de
atribuire, Planul calitatii depus de ofertant la pagina 732, ar fi trebuit sa
constatate ca acesta este un document generic, contindnd informatii
standardizate, fara personalizare si fara adaptare la specificul lucrarii in
cauza! Planul Calitatii prezentat este un document de uz general, la nivel de
firma, lipsit de elemente concrete privind obiectivul de investitii.

Totodata, apararile formulate de ... din cererea de interventie ("Pentru
a inlatura orice dubiu cu privire la eroarea materiala din acordul de
subcontractare - eroare sustinuta fara echivoc si in propunerea financiara.")
in fapt confirma fara niciun dubiu criticile petentului dovedind ca nu a
prezentat nici prin acordul de subcontractare, nici prin propunerea tehnica
nici o informatie despre subcontractarea acestei activitati sau despre
subcontractantul ...SRL.

Acesta confirma fara echivoc faptul ca singura informatie este in
propunerea financiara - pag 115, 282 (aspect care nu este nici acesta
intocmai real, deoarece la pg 115 se afla Lista F4 de echipamente, fara un
subcontractant, iar la pag 282 apare generic mentionat pentru "Utilaje si
echipamente").

Referitor la modificarea ofertei ... la faza de verificare DUAE si a
documentelor care il insotesc, contestatorul face mentiunea ca modificarea
acordului de subcontractare nr. ... incheiat intre ... SRL si ...SRL reprezinta
in sine o modificare a ofertei.

In ceea ce priveste executia liftului, se mentioneaza ca ofertantul ...
nu a indicat in propunerea tehnica niciun subcontractant specializat
desemnat pentru aceasta activitate pentru care nu detine autorizare, aspect
ce reiese inclusiv din organigrama prezentata la pagina 1275, unde alti
subcontractanti sunt nominalizati in mod explicit.

Singura mentiune referitoare la subcontractantul privind executia
liftului a aparut ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in etapa de verificare DUAE si a documentelor de
calificare (solicitarea de clarificari nr. ...), cand acordul de subcontractare a
fost modificat pentru a include aceasta activitate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod permisiv a
considerat ca este un simplu viciu de forma, desi completarea nu este in
sensul definit prin dispozitiile incidente.

VIII. Cu privire la raspunsurile formulate referitor la punctul H din
contestatie - neangajarea prin propunerea tehnica la respectarea
reglementarilor legale in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca

Contestatorul retine ca argumentele prezentate la punctul B si G
contrazic apararile formulate de autoritatea contractanta si intervenient la
acest punct.
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Este evident ca desi autoritatea contractanta a solicitat expres
asumarea de catre ofertanti a faptului ca la elaborarea ofertei au tinut cont
de toate obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca cu prezentarea concreta a masurilor la specificul contractului, sub
sanctiunea declararii ofertei ca fiind inacceptabild, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in ,La pag. 732, la anexa PCCVI sunt prezentate masurile
adoptate de S.C. ,,..." S.R.L. pentru asigurarea calitatii, protectiei mediului,
sanatatii si securitatii ocupationale" si ca liderul de asociere aplica un
"Sistem Integrat de Management al calitatii , mediului, sanatattii si
securitatii ocupationale -SIM, in conformitate cu cerintele standardelor SR
EN ISO 9001:2015"

Or, un plan al calitatii evident generic ca cel prezentat de ... sau PCCVI
sau SR EN ISO 9001:2015 confirma cerinta expresa si in mod cert nu fac
referire la obligatiile sociale si de munca in relatia cu subcontractantii si
angajatii in cadrul contractului, cu atit mai mult cu cat nu a fost prezentata
si declaratia expres solicitata.

B. Criticile privind gresita analiza a propunerii financiare ... ca fiind
acceptabila

Contestatorul sustine ca argumentele relationate la neconformitatea
ofertei tehnice si financiare privind articolul de deviz palplanse metalice si
formularele C6, C8 (anexe la propunerea financiara) se regasesc la punctul
B din prezentele note scrise.

Referitor la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ... privind fundamentarea celor 8 componente de pret pentru
echipamente, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis, nu formuleaza un contraargument direct sau
substantial. Acest lucru se explica prin faptul ca prima solicitare de clarificari
a fost formulatda intr-un mod clar si transparent, iar raspunsul
ofertantului ... a fost lipsit de informatiile necesare pentru a permite
comisiei de evaluare sa verifice atadt concludenta explicatiilor, cat si
conformitatea ofertei financiare.

Se precizeaza ca ceilalti ofertanti - respectiv Cornell's Floor si
contestatotul, care au primit solicitari de clarificari pentru 4, respectiv 3
elemente de pret, au raspuns in mod complet si conform, transmitand
documente concludente care justificau fundamentarea pretului. Acestea au
constat in oferte de pret personalizate de la furnizori specializati din piata
de profil, insotite de specificatii tehnice detaliate, care au permis
identificarea fara echivoc a conformitatii produselor ofertate cu cerintele
tehnice din Fisele tehnice F5 si in cazul petentului conformitatea pretului din
propunerea financiara pentru elementele de cost.

In cazul ofertantului ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., vizand fundamentarea pretului pentru 8 componente cu pret
neobisnuit de scazut, ofertantul a asumat la nivel declarativ oferta
financiard, mentiondnd cd anexeazd oferte de la mai multi furnizori. In
realitate, a transmis o singura oferta succinta, fara elementele esentiale de
fundamentare (precizarea monedei, a regimului TVA, lipsind totodata
specificatiile tehnice ale produselor), emisa de un simplu distribuitor de
materiale - ... SRL. Astfel, raspunsul nu a permis identificarea
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caracteristicilor concrete ale produselor ofertate si nici verificarea
corespondentei acestora cu cerintele prevazute in fisele tehnice F5.

Desi, in propunerea tehnica ofertantul ... a indicat ... SRL drept un
furnizor general de materiale de constructii de baza, contestatorul sustine
ca aceasta societate a fost invocata in mod nejustificat ca sursa de
procurare pentru fundamentarea preturilor unor componente specializate,
precum echipamente inteligente KNX, software BMS, statie de incarcare
auto, LIFT etc.

Astfel, contrar afirmatiilor intervenientei ca a furnizat clarificari
suplimentare esentiale prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformarea la solicitarea de clarificari si
lipsa dovezilor concrete solicitate, cu consecinta respingerii ofertei, mai ales
ca potrivit art. 209 alin (1') din Legea nr. 98/2016, in cazul procedurilor
simplificate entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor, de
regula, cel mult de 2 (doua) ori in cursul procesului de evaluare clarificari,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In consecinta, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul
SRL formuleaza replica la concluziile scrise depuse de contestator prin care
reia argumentele expuse, pe larg, in cuprinsul cereri sale de interventie, in
sustinerea caracterului conform al ofertei sale cu cerintele documentatiei de
atribuire si ale legislatiei incidente, solicitdand respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
concluzii scrise finale in contextul concluziilor formulate de intervenientul ...
SRL, in care reia argumentele expuse in contestatie si notele scrise
ulterioare, in sustinerea caracterului neconform al ofertei desemnate
castigatoare, opinand ca autoritatea contractanta a validat nelegal o oferta
neconforma, cu afectarea principiului tratamentului egal si al transparentei
procedurii de achizitie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..din ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...... ", cod ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
respingerea a 4 oferte, precum si admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre
care si a contestatorului acesta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu
o propunere financiara de 9.928.851,23 lei fara TVA; oferta depusa de
SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu o propunere
financiara de 9.500.734,32 lei fara TVA.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., ... SRL, a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1658/2025.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa ... SRL critica admisibilitatea ofertei ... SRL,
considerand ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a desemnat-o
castigatoare a procedurii.

Fata de criticile contestatorului referitoare la faptul ca ... SRL nu ar fi
respectat modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei si Formularul de propunere tehnica (FORMULARUL 5), respectiv nu
ar fi respectat formularul cadru de propunere tehnica, Consiliul retine, in
primul rand, ca acestea nu apar ca fiind intemeiate intrucat nu sunt insotite
de dovezi concrete care sa le demonstreze.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, intr-adevar, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, Formularul de propunere tehnica (Formularul 5 din
Sectiunea Formulare), reprezinta un model orientativ pentru ofertanti, ce
face o sinteza a cerintelor minime ale Caietului de sarcini, modul de
constituire a acestuia nefiind obligatoriu in ordinea enumerata, punct dupa
punct, obligatorii fiind informatiile ce trebuie prezentate in propunerea
tehnica. Acest formular nu este impus/restrictiv, ci permite prezentarea
propunerii tehnice personalizata dar, conditionata de integrarea informatiilor
solicitate conform caietului de sarcini.

Acest aspect este demonstrat de faptul ca, la finalul Formularului la
care face referire contestatorul, este prezentata o Nota prin care, ofertantii
sunt instiintati ca pot sa isi intocmeasca propunerea tehnica dupa cum
considera fiecare, cu conditia ca, in cadrul acesteia, sa se regaseasca
cerintele solicitate (Nota din Formularul de propunere tehnica: ,Formularul
poate fi prezentat si intr-o alta forma, cu conditia ca acesta sa contina
informatiile solicitate").

Prin urmare, oferta prezentata de catre ... SRL a fost intocmita intr-o
maniera proprie, iar aceasta indeplineste toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, prezentand si alte informatii pe care le-a
considerat relevante si necesare, asa cum a fost precizat in notele finale ale
formularului respectiv: ,1. Ofertantul va putea include si alte informatii pe
care le considera relevante in vederea respectarii in totalitate a
specificatiilor tehnice minime solicitate prin Caietul de sarcini si
Documentatia tehnica atasate."

Faptul ca autorul contestatiei apreciaza ca ,ofertantul ... nu a intocmit
propunerea tehnica intr-o maniera organizata..."nu are relevanta , in opinia
Consiliului, aceasta fiind o interpretare evident subiectiva, in conditiile in
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care ofertantii participanti la prezenta procedura de achiztie publica au avut
libertatea de a-si intocmi ofertele in maniera proprie, cu conditia de a
include in aceasta informatiile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind presupusa
modificare a ofertei ca urmare a solicitarilor de clarificari, respectiv
acceptarea completarii acesteia prin prezentarea unor declaratii pe proprie
raspundere urmare solicitarii de clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarea de
clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj ofertantului declarat castigator, in conditiile in care declaratiile
in discutie sunt sustinute de informatiile aflate in oferta si in formularele
DUAE prezentate in SEAP.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate Ia
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Declaratiile la care face referire contestatorul, sunt Declaratii pe
propria raspundere, prin care sunt sustinute de cele declarate in DUAE,
informatii care se regasesc in cuprinsul ofertei ori care sunt in legatura cu
aceste informatii.

In opinia Consiliului, acceptarea acestor declaratii prin intermediul
raspunsului la clarificari, nu modifica si nu completeaza oferta depusa,
reprezentand omisiuni/vicii de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din HG nr 395/2016.

Astfel:

a) Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, acceptata prin
raspunsul la clarificari, reprezintd o omisiune/ viciu de forma in sensul art.
135 alin. (3) din anexa la HG nr 395/2016, tinand cont de faptul ca in
cadrul ofertei prezentate regasesc Clauzele contractuale din cadrul
documentatie de atribuire, semnate de ofertant, ceea ce reprezinta
asumarea acestora.

b) Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
achizite publica, din partea subcontractantilor au fost acceptate prin
raspunsul la clarificari. Lipsa acestora reprezinta o omisiune/viciu de
forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr 395/2016, motivat de faptul ca
subcontractantii au completat DUAE-urile direct in SEAP, in cadrul carora se
regasesc asumate aceste informatii, fiind activata sectiunea Indicatia
globala. Ofertantul a prezentat Declaratia in cadrul ofertei depuse, in nume
propriu, insa, avand in vedere c3, la finalul Formularului atasat in Sectiunea
Formulare, este precizat: ,Note : Formularul poate fi prezentat si intr-o alta
forma, cu conditia ca acesta sa contina informatiile solicitate.Formularul va
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fi completat de catre fiecare participant la procedura (ofertant unic/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustinator)". In aceste conditii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens, acceptand declaratiile
transmise prin raspuns, considerandu-le viciu de forma/omisiuni, in sensul
art. 135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016.

c) Declaratia privind respectarea aplicarii pe parcursul executiei
lucrarilor a principiului ,a nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH -,Do no
Significant Harm" ) - acceptate prin raspunsul la clarificari.

Ofertantul ... SRL a prezentat declaratia in nume proriu, la pag. 1241
din propunerea tehnica. Avand in vedere ca Formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in Sectiunea Fonnulare are precizat: ,Nota:
Aceasta declaratie va fi prezentata de fiecare participant la procedura
(fiecare membru al asocierii, in cazul in care ofertantul este o asociere,
fiecare subcontractant si fiecare tert sustinator -daca este cazul)”,
neregasind declaratiile subcontractantilor desemnati, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului. Declaratiile transmise de ofertant prin
raspunsul de clarificari, au fost acceptate de comisia de evaluare, fiind
considerate omisiuni/viciu de forma in sensul art .135 alin. (3) din anexa la
HG nr 395/2016, intrucat, prin acceptarea lor nu a fost modificata sau
completata oferta in vreun mod si nici nu a fost creat un avantaj
ofertantului, informatiile din cadrul acestora regasindu-se in interiorul
documentelor care formeaza propunerea tehnica (pag 1189 -1242) unde
ofertantul a prezentat informatii privind Descrierea modalitatilor de
indeplinire a obligatiilor ce trebuie respectate cu privire la pricipiul DNSH,
elemente de verificare, contract de prestari servicii privind ridicarea
deseurilor, declaratia de respectare a principiului DNSH dat de
reprezentantul legal al ofertantului.

d) Declaratie beneficiari reali

In etapa de evaluare autoritatea a observat ca, in continutul uneia
dintre aceste declaratii, apare o neconcordanta intre numele beneficiarului
real si administratorul societatii trecut in alte documente din oferta, iar
pentru a se edifica, a solicitat clarificari. Astfel, prin raspuns, a fost corectat
beneficiarul iar comisia a considerat neconcordanta ca fiind eroare,
incadrand-o in viciu de forma, in sensul art. 135. alin (3) din anexa la HG nr
395/2016. In consecinta, acceptarea declaratiei nu constituie o modificare
sau completare a ofertei.

e) Referitor la Acordurile de prelucrare a datelor cu caracter personal,
se retine ca ofertantul a prezentat aceste inscrisuri in cadrul documentelor
de calificare (pag.44-48), astfel ca sustinerile contestatorului sunt eronate.

f) In ce priveste Declaratia privind garantia lucrarilor, la care face
referire contestatorul, aceasta a fost depusa in oferta initiala, dar 1in
cuprinsul ei a fost mentionat ,municipiul Dorohoi, in loc de ,municipiul ...",
insa in cuprinsul declaratiei se regaseste denumirea corecta a achizitiei,
respectiv - Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,infiintare si dotare
cu echipamente unitate tip Centru de zi pentru persoane varstnice in
municipiul ...". Astfel ca acceptarea declaratiei depuse urmare clarificarilor
nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei/completare a ofertei, ci
doar o indreptare a unei erori/viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din
HG nr 395/2016.
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In aceste conditii Consiliul apreciazd cd declaratiile solicitate si
acceptate prin clarificari au vizat exclusiv elemente de natura formala sau
de completare a unor omisiuni, nemodificand continutul propunerii tehnice
sau financiare.

In ceea ce priveste criticile privind articolul de deviz ,palplanse”,
Consiliul retine ca autorul contestatiei sustine ca in extrasul de materiale C6
nu s-ar regasi materialul ,palplanse"”, in schimb in extrasul de utilaje C8,
palplansele sunt prevazute ca utilaj, cu unitatea de masura "ora". Din
acestea rezulta ca ofertantul nu a tinut cont de detaliile de
executie/tehnologia impusa de proiectant si de raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari si a ofertat palplansele ca lucrari de sprijinire
temporare (chirie utilaj), iar pretul ofertat nu este acoperitor pentru
achizitionarea si montarea palplanselor.

Fata de aceste sustineri, Consiliul retine apararile ofertantului ... SRL,
intervenient in prezenta cauza, in sensul ca propunerea sa tehnica (varianta
fara preturi), in Formularul F3 la sectiunea "LUCRARI DE CONSTRUCTII -
STRUCTURA - INFRASTRUCTURA", pozitia 1.1 (extras 02 PROPUNERE
TEHNICA.pdf, pag. 912), include explicit articolul "PAO4XA Palplanse
metalice orice tip. profil sau lungime pt lucrari constr., poduri in teren
categ.ii mp 315.40".

In Propunerea Financiard (03 PROPUNERE FINANCIARA .pdf, pag. 23),
acest articol "PAO4XA Palplanse metalice..." are un pret unitar de 257,90
Lei/mp si o valoare totala de 81.340,30 Lei. Aceasta valoare acopera costul
de achizitie si montaj permanent al palplanselor, conform cerintei.

Faptul ca palplansele apar si in Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(03_PROPUNERE FINANCIARA .pdf. pag. 238) cu UM "ora" si o valoare de
35.879,90 Lei, nu indica o neconformitate sau o ofertare exclusiva ca
inchiriere. Aceasta valoare reprezinta costul de achizitie a palplanselor
conform ofertei de la furnizor achizitionate si mentinute permanent.
Instalarea si asigurarea tehnologica a montajului acestor palplanse este de
45.460,40 Iei. Pretul unitar din Formularul F3 pentru articolul PAO4XA este
un pret complex, care include costul (palplansa propriu-zisa), manopera si
utilajul specific punerii in opera, intrucat F3 este documentul contractual
care stabileste preturile pentru lucrari, iar C6, C7, C8 au rol de
fundamentare a acestor preturi unitare. Atat timp cat pretul din F3 acopera
cerinta (achizitie si montaj permanent), modul de detaliere in formularele C
este in functie de tehnologia proprie a fiecarui ofertant cu conditia
respectarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, se retin ca fiind justificate si sustinerile autoritatii
contractante, conform carora produsele sunt identificate in propunerea
tehnica a ofertantului, formularul F3 atat in listele fara valori cat si in cele
cu valori, avand corespondent din punct de vedere al cantitatilor si apropiat
ca valoare cu cele prevazute in formularul F3 aferent PT intocmit de catre
proiectantul ...SRL.

Faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari
ofertantului ... SRL sub acest aspect nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce, pe de o parte, costul produsului a fost considerat real si
sustenabil, potrivit celor anterior retinute, iar, pe de alta parte, solicitarea
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de clarificari referitoare la un pret aparent neobisnuit de scazut este
obligatorie doar pentru oferta financiara in integralitatea sa, conform
dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.136
alin.(4) din HG nr.395/2016, si nu asupra unui element de cost, care, in
viziunea unui ofertant, nu ar fi acoperitor.

In ceea ce priveste criticile conform carora Fisele tehnice F5 depuse de
... SRL nu ar fi fost prezentate conform cerintei documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire au fost atasate Fisele tehnice, cu
caracteristicile aferente fiecarui echipament/utilaj solicitat, dupa caz,
ofertantii avand obligatia ofertarii  echipamentelor/utilajelor cu
caracteristicile solicitate. Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de Fise tehnice personalizate, astfel ca toti
ofertantii (inclusiv contestatorul) au completat in sectiunea cu caracteristici
cerintele din fisele proiectantului si furnizorul/producatorul in mod similar,
confirmand corespondenta cu specificatiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile conform carora ofertantul desemnat
castigator nu ar fi nominalizat un responsabil DNSH, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica acesta a prezentat un capitol distinct (Capitolul 12 -
,Descrierea modului de indeplinire a obligatiilor ce trebuiesc respectate cu
privire la principiul DNSH", 02 PROPUNERE TEHNICA, pag. 1189-1196),
unde sunt detaliate masurile si abordarea pentru fiecare obiectiv de mediu
specific DNSH. Ofertantul a nominalizat o persoana distincta cu titlul
manager calitate mediu, atributiile si responsabilitatile privind conformarea
la acest principiu fiind clar asumate si integrate in sistemul sau de
management al proiectului si in responsabilitatile personalului cheie implicat
in managementul calitatii si protectia mediului, asa cum reiese din Planul
Calitatii si din angajamentele generale( pag 1275 si 1278 din 02
PROPUNERE TEHNICA). Avand in vedere faptul ca a fost nominalizat
responsabilul de mediu care poate fi si responsabil DNSH, avand aceleasi
atributii privind protectia mediului, autoritatea contractanta a considerat, in
mod justificat, ca cerinta este indeplinita si nu sunt necesare clarificari.
Potrivit standardelor ocupationale, Responsabilul de mediu este persoana
calificata si specializata care se ocupa cu protejarea mediului conform
sistemului de management de mediu in cadrul unei organizatii. Prinicipiul ,a
nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm") este
0o noua obligatie de la nivel european. Astfel ca, in conformitate cu
Regulamentele Europene in vigoare, tipurile de actiuni si investitii propuse
in cadrul Programelor de finantare trebuie evaluate in functie de potentialul
lor de a aduce prejudicii semnificative celor sase obiective de mediu.

Cu privire la critica privind neprezentarea adecvata a modalitatilor si
sarcinilor pentru executia lucrarilor conform DNSH de catre ofertantul ...
SRL, Consiliul retine ca, contrar afirmatiilor contestatorului, in propunerea
tehnica-extrasul 02 PROPUNERE TEHNICA.pdf (pag. 1189-1196, Capitolul
12), ofertantul a prezentat detaliat modul de abordare a principiului DNSH
pentru fiecare dintre cele 6 obiective de mediu, descrierea incluzand masuri
concrete si sarcini specifice. De altmineri, sub acest aspect, autorul
contestatiei nu aduce argumente concrete care sa sustina cele afirmate.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ci ofertantul desemnat
castigator nu ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice un PCCVI
particularizat pe obiect, Consiliul le apreciaza ca fiind, de asemenea,
neintemeiate. Astfel, Planul Calitatii si Planul de Control al Calitatii
Verificarilor si incercarilor (PCCVI) depuse (02_PRC)PUNERE TEHNICA.pdf,
pag. 696, 731 si 860 din oferta originald) sunt elaborate in conformitate cu
cerintele si sunt particularizate pentru obiectivul de investitii. Acestea
descriu procedurile de lucru, responsabilitatile si mecanismele de control
pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv instalatiile. Totodata, Consiliul
mai retine ca ofertantul contestator nu aduce argumente concrete care sa
sutina aceste critici, simpla afirmatie nefiind in masura sa conduca la
constatarea neconformitatii unei oferte, cu atat mai mult cu cat si PCCVI
prezentat de acesta apare ca fiind intocmit Tn mod similar.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la subcontractantul ...SRL si
la autorizatia ISCIR prezentata de acesta, Consiliul retine faptul ca, contrar
afirmatiilor contestatorului, acest subcontractant a fost declarat inca de la
momentul depunerii DUAE si nu prin raspunsul la solicitarea de clarificari ....

Intrucat in acordul de subcontractare prezentat in oferta a fost
mentionat, dintr-o eroare materiala, (eroare sustinuta fara echivoc si in
propunerea financiara centralizator subcontractanti din documentul [...]
O03PROPUNERE FINANCIARA (10).pdf.p7s, paginile 282 si 115, unde se
specifica clar ca singura activitate subcontractata catre ...SRL este montajul
liftului), acesta a transmis autoritatii contractante acordul de sucontractare
corectat in acest sens, depunand si autorizatia ... odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2327/10.02.2025 (anexata la documentul
'Raspuns clarificare - nr ...pdf, paginile 8-13), desi in documentatia de
atribuire acest documet nu fusese solicitat in mod expres.

Si criticile contestatorului conform carora ... SRL nu s-ar fi angajat in
propunerea tehnica sa respecte reglementarile legale in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se executa
lucrarile si care rezulta din legi, requlamente, decrete si decizii, atat la nivel
national (Romania), cat si la nivelul Uniunii Europene, precum si din
conventiile colective sau conventii sau acorduri intemationale, sunt
apreciate de Consiliu ca fiind neintemeiata.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, propunerea tehnica depusa
de acesta contine:

-Angajamente exprese privind respectarea legislatiei aplicabile in toate
domeniile relevante pentru obiectul contractului;

-Angajamente privind respectarea legislatiei de mediu, a normelor de
securitate si sanatate in munca si a legislatiei muncii;

-Masuri concrete privind prevenirea riscurilor de mediu si a impactului
negativ asupra personalului implicat;

-Asumarea implementarii tuturor masurilor prevazute in legislatia
nationala, a Uniunii Europene si in conventiile internationale ratificate de
Romania.

De asemenea, oferta tehnica contine o sectiune distincta privind
masurile de conformare cu legislatia de mediu: prevenirea poluarii,
gestionarea deseurilor, utilizarea resurselor in mod eficient; include referiri
explicite la respectarea legislatiei muncii si a standardelor de sanatate si
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securitate ocupationala; prin oferta ofertantul se angajeaza la respectarea
tuturor reglementarilor legale aplicabile pe teritoriul Romaniei si al Uniunii
Europene, aceste elemente fiind prezentate in mod explicit si complet.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la o presupusd
gresita analiza a ofertei financiare depusa de ... SRL, Consiliul le apreciaza
ca fiind neintemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
financiara depusa de ... SRL a fost de 9.500.734,32 lei fara TVA,
reprezentand 95,67% din valoarea estimata, iar oferta financiara a
contestatorului a fost de 9.928.851,23 lei fara TVA, reprezentand 99,99%
din valoarea estimata.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului desemnat castigator o solicitare de clarificari (nr. ...) prin care a
cerut justificarea pretului unor anumite produse/echipamente. Prin adresa
nr. ..., ofertantul a transmis o justificare a preturilor bazata pe optimizarea
costurilor si pe relatiile comerciale cu furnizorii, anexand o oferta de pret
detaliata de la furnizorul ... SRL, datata ..., care acoperea echipamentele in
cauza.

Autoritatea Contractanta, manifestand o diligenta sporita, a revenit cu
o a doua solicitare de clarificari (nr. ...), exprimand anumite rezerve cu
privire la caracteristicile ofertei initiale de la ... SRL si la profilul general al
acestui furnizor, solicitand dovezi suplimentare privind fermitatea si
realismul preturilor.

La aceasta a doua solicitare, ofertantul, prin adresa nr. ..., a furnizat
clarificarile suplimentare solicitate. Astfel, acesta a explicat faptul ca ... SRL,
desi are un obiect principal de activitate diversificat, actioneaza si ca un
agregator de oferte, avand capacitatea, prin reteaua sa de contacte cu
distribuitori si retaileri nationali/internationali, sa procure si sa furnizeze o
gama larga de echipamente la preturi competitive.

De asemenea, a fost depus in sustinere documentul intitulat
,DECLARATIA CONFORMITATE OFERTA", emisa si semnata de

reprezentantul legal al ... SRL, prin care furnizorul isi asuma in mod ferm si
neechivoc urmatoarele:
- confirma calitatea sa de furnizor pentru ... SRL in cadrul

prezentei proceduri.

- declara pe proprie raspundere ca oferta transmisa la data de
30.01.2025 este reala si ferma.

- se obliga sa furnizeze echipamentele/utilajele la preturile
transmise in oferta respectiva, in cazul in care ... SRL este declarat
castigator.

Aceasta declaratie angajanta din partea furnizorului, coroborata cu
oferta de pret initiala si cu explicatiile privind modelul de business al
furnizorului, constituie o justificare suficienta si pertinenta a preturilor
ofertate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat, in mod corect
in opinia Consiliului, ca prin oferta de la furnizor, ... SRL a justificat preturile
echipamentelor/utilajelor necesare realizarii investitiei pentru care s-au
solicitat clarificari la preturile transmise in oferta.
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De altminteri, Consiliul mai retine ca, in etapa de evaluare financiara,
avand in vedere raspunsul neclar al contestatorului la solicitarea de
clarificari transmisa pentru justificarea pretului ofertat, a fost transmisa si
acestuia a doua solicitare de clarificare (la fel ca in cazul ofertantului ...
SRL), prin care i s-a solicitat clarificarea unor neclaritati, astfel incat se
constata faptul ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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