In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr.... ), inaintata de..., in
calitate de lider al... -..., cu sediul in....... , sector..., inregistrata la...
Comertului cu nr....... , reprezentata legal prin director general adjunct...,
si conventional prin S.C.A. ,....”, cu sediul in....... nr...., sector..., sediu
ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere competitiva, a contractului
sectorial avand ca obiect ,Serviciu de implementare software pentru o
solutie detip Platforma de modelare/automatizare a proceselor
de business si de management al documentelor", anunt de participare
CN1... din..., organizata de..., cu sediul in.......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, inclusiv in ceea
ce priveste actele intocmite de autoritatea contractanta (procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare,
procesele-verbale de verificare a documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE), precum si la informatiile
privind evaluarea ofertelor;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... din..., a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii comunicata ofertantului... si celorlalti ofertanti,
inclusiv procesele-verbale de evaluare,

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare in ceea ce priveste corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire,

4. obligarea entitatii contractante la verificarea evaluarii ofertelor in
ceea ce priveste respectarea in procesul de evaluare a respectarii
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii care stau
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la baza atribuirii contractelor sectoriale prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr.99/2016;

5. stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor  tratamentului egal, transparentei Si
nediscriminarii care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

II. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr.... ), inaintata de..., in
calitate de lider al... -..., prin S.C.A. ,..... ”, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire organizata de..., s-a solicitat admiterea contestatiei si, in
consecinta, dispunerea urmatoarelor masuri:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... din..., a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii comunicata ofertantului... si  celorlalti
ofertanti, inclusiv procesele-verbale de evaluare,

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in ansamblul sau, dar si in ceea ce priveste documentele de
calificare, tertul sustinator, acordarea punctajului conform factorului de
evaluare privind B5. Experienta relevanta anterioara extinsa a expertilor
inclusi Tn oferta tehnica - 5 puncte, corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire,

3. obligarea entitatii contractante la verificarea evaluarii ofertelor in
ceea ce priveste respectarea in procesul de evaluare a principiilor
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016,

4. stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor  tratamentului egal, transparentei Si
nediscriminarii care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr.... )..., in calitate de lider
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al... -...criticA rezultatul procedurii prin care oferta S.A., desi
declarata admisibila cu... puncte, a fost clasata pe locul al doilea,
contractul fiind atribuit... (1... puncte). Aceasta sustine ca entitatea
contractanta ar fi incalcat principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii, refuzandu-i in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei si
invocand nejustificat caracterul confidential al intregii oferte
castigatoare.

Contestatoarea arata ca lipsa accesului la documentele esentiale,
inclusiv la actele comisiei de evaluare si documentele de calificare privind
expertii si criteriile tehnice, i-a ingradit dreptul la aparare si la o cale de
atac efectiva. Aceasta invoca jurisprudenta CIUE privind caracterul
limitat al confidentialitatii si subliniaza ca evaluarea ofertei castigatoare
ar fi fost realizata cu incalcarea cerintelor caietului de sarcini, in special
privind experienta expertilor si punctajele acordate.

In consecinta, solicita acordarea accesului la dosarul achizitiei,
anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei castigatoare si
stabilirea unui nou rezultat cu respectarea dispozitiilor legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1... /... 34]... ECM.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 16 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Cu adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis punctul sau
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

1. Cu privire la pretinsul refuz de acces la dosar.

Entitatea contractanta precizeaza ca toti cei
trei ofertanti admisibili au depus declaratii de confidentialitate si
justificari analizate in mod uniform, conform proceselor-verbale nr.... si
4818/..., apliand tratamentul egal in ceea ce priveste confidentialitatea.
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. considera ca solicitarea contestatoarei este eronata, deoarece
aceasta a cerut acces la ,documentatia de calificare” pentru a verifica
punctajul tehnic, insa elementele invocate (experti, recomandari,
certificari) fac parte din oferta tehnica - integral declarata confidentiala -
nu din DUAE.

Detaliaza structura ofertei tehnice, aratand ca raspunsurile
la caietul de sarcini, expertii implicati, criteriile de atribuire si toate
detaliile de implementare sunt parte a anexei... si tin de oferta tehnica.

Precizeaza ca... a depus Declaratia de confidentialitate nr....,
acoperind intreaga propunere tehnica si financiara, iar.... a comunicat
contestatoarei doar informatiile pe care legea permite divulgarea.

In sustinere, invoca... nr...., precum si practica... potrivit careia
principiul contradictorialitatii nu implica acces neingradit la ofertele
confidentiale ale competitorilor (Decizia... nr.... ).

considera ca solicitarea de anulare a procedurii este
nemotivata. Lipsa accesuluila dosar nu poate duce la anularea
procedurii, intrucat accesul a fost acordat in limitele legii, iar informatiile
confidentiale nu pot fi divulgate.

Combate sustinerea contestatoarei privind numarul de angajati ai
UNICORE, aratand ca cerinta se refera la expertii propusi, iar acestia au
fost dovediti conform anexei... sheet....4.

De asemenea, respinge si criticile privind incalcarea principiilor art.
2 alin. (2), reiterand ca tratamentul aplicat ofertantilor a fost egal.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei Si
mentinerea rezultatului procedurii.
Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a formulat concluzii

scriseﬂ?n urma studierii dosarului cauzei la Consiliu.

In ceea ce priveste documentele depuse la data de...,
contestatoarea arata ca ,Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala” - Formular 3 - nu indica personalul pe care tertul sustinator
il aloca efectiv contractului, desi formularul impune aceasta mentiune.

Sustine ca ofertantul castigator UNICORE nu declara experienta
similara proprie, ci se bazeaza exclusiv pe tertul sustinator ...., a.s. care
invoca un contract cu..., indicand ca perioada 02/... - 08/... si o receptie
din....

Contestatoarea arata insa ca din extrasul... ceh, depus de ofertant
la..., rezulta ca .... a.S.A.fost infiintatda abia la..., ceea ce ridica
intrebarea cum ar fi putut semna contractul invocat in DUAE inainte de
propria infiintare.

Subliniaza ca .... a.S.A.transmis o declaratie prin care explica
imposibilitatea prezentarii contractului din cauza clauzelor de
confidentialitate si arata ca doar o solicitare oficiala din partea entitatii
contractante catre CEZ ar putea determina transmiterea documentelor.
Totodata, tertul sustinator mentioneaza ca a initiat obtinerea unei
scrisori de recomandare. Contestatoarea prezinta si rezultatul cautarilor
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publice in portalul de achizitii al..., unde contractul invocat apare ca fiind
atribuit abia in..., avand ca obiect vanzare de licente, nu implementare
BPA/BPM/DMS, ceea ce contrazice afirmatiile din DUAE.

De asemenea, critica si faptul ca documentele justificative privind
plata impozitelor depuse de .... a.s.la... erau emise la... si aveau
valabilitate de 30 de zile, aspect care nu a fost clarificat de entitatea
contractanta desi era necesar.

Contestatoarea precizeaza ca in procesul-verbal de evaluare nr....,
la pag. 50, entitatea contractanta consemneaza primirea unui document
,OLTENIA... ” ca fiind depus in..., desi documentul este semnat
electronic la... si apare ulterior transmis prin alte clarificari.
Contestatoarea descrie succesiunea solicitarilor de clarificari (160/...;
359/...; 865/... ) si raspunsurile UNICORE din... si..., subliniind ca
scrisoarea de recomandare transmisa nu identifica emitentul, nu indica
numar contract, beneficiar sau date de identificare, mentionand doar
implementarea ,instrumentului .... a.s.” la CEZd Distribuce si
recomandarea  companiei..., fara a confirma legatura @ cu
contractul invocat in DUAE. In plus, beneficiarul din scrisoare (CEZd
Distribuce) difera de beneficiarul declarat in DUAE (...).

Contestatoarea arata ca aceste aspecte fac oferta castigatoare
neconformd, iar evaluarea este nelegala.

In privinta expertilor propusi, contestatoarea arata ca, potrivit
procesului-verbal nr...., entitatea contractanta a acordat punctaj maxim
in mod eronat, intrucat acelasi numar de contract (786/...u... ori
2023KPMG/01) este folosit pentru 3 proiecte diferite si beneficiari diferiti,
atat la..., cat si la Developer 1, Developer 2... si Ul/..., ceea ce este
imposibil si denota o evaluare superficiala si contrara clarificarii din oficiu
emise de entitatea contractanta asupra cerintei B5. Contestatoarea
indica exact textul clarificarii si arata ca punctajul maxim nu putea fi
acordat in lipsa indeplinirii cumulative a proiectelor minime pentru toti
expertii. Mentioneaza si dispozitiile caietului de sarcini privind
obligativitatea includerii diplomelor, certificarilor si scrisorilor de
recomandare in oferta tehnica.

Contestatoarea subliniaza si mentiunile contradictorii din procesul-
verbal nr...., unde pentru Developer 2 si... apare ,Disponibilitate: NU”,
fara ca entitatea contractanta sa solicite clarificari.

Avand in vedere cele expuse concluzioneaza ca oferta castigatoare
este neconforma, iar rezultatul procedurii este nelegal, evaluarea fiind
contrara principiilor tratamentului egal si transparentei prevazute de art.
2 alin, 2 din Legea 99/2016.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata in petitul sau, mentinand integral cererile din aceasta.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr........ a transmis
documentul intitulat ,cerere de constatare a exceptiei procesuale”,
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punand in discutie exceptia litispendentei, astfel cum este aceasta
definita de catre art. 138 din Codul de procedura civila.

Subliniind caracterul dilatoriu al exceptiei invocate solicita si
acordarea unui nou termen in care sa formuleze concluzii scrise specifice
sau completdri la concluzii in urma solutionarii incidentei exceptiei.

In concluzie, considerand ca exceptia mai sus ridicata constituie
exceptie procesualda, nu de fond, iar aceasta nu antameaza rezolvarea
fondului, ca atare.... se considera indreptatita sa formuleze, ulterior
solutionarii exceptiei, concluzii scrise, completari la aspectele prezentate
in punctul de vedere transmis initial, precum si alte exceptii procedurale
incidente.

II. Prin cea de doua contestatie a S.A., avand nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar
nr.... )...critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca entitatea
contractanta a declarat in mod eronat ca fiind admisibila o propunere
tehnica ce nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca in urma accesului la dosarul cauzei acordat
de Consiliu in data de... (documente pe USB).

In urma studiului, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor Legii nr...., precum si a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cel putin in ceea ce
priveste documentele de calificare, dovedirea experientei similare de
catre tertul sustinator, inadvertente privind clarificarile si termenele de
raspuns, acordarea punctajului B5 si corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini.

Apreciaza ca termenul de contestare privind evaluarea ofertelor,
inclusiv a celei castigatoare, curge de la data de... (data studierii la... ),
intrucat accesul real la documente nu fusese anterior asigurat
(documente ,integral anonimizate” nu inseamna acces).

Invoca jurisprudenta CJUE (C-... /13 Fastweb, C-532/20..., C-
538/13 eVigilo, C-54/21): termenul pentru noua cale de atac curge din
momentul in care reclamantul are acces la informatiile tratate eronat ca
confidentiale.

Subliniaza ca solutia privind curgerea termenului doar dupa
acordarea accesului este in acord cu practica... (Decizia nr. 2322/C4/...,
2455/...; Decizia nr. 312/C3/...; Decizia nr. 1550/C1/...; Decizia nr.
734/2025).

Contestatoarea arata ca, dupa analizarea documentelor existente in
dosarul achizitiei, prima neconformitate majora priveste documentele de
calificare depuse de ofertantul declarat céastigator, datate..., respectiv
Formularul 3 - Angajament tert sustinator tehnic si profesional, prin care
ofertantul castigator declara ca utilizeaza capacitatile unui tert sustinator
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala.
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In acest formular, tertul sustindtor mentioneazd - in mod formal -
ca exista anexe care prezinta ,personalul alocat efectiv’ pentru
sustinerea ofertei. Contestatoarea subliniaza insa ca, desi formularul
trimite la aceste anexe, acestea nu contin informatiile necesare si
obligatorii pentru a identifica efectiv personalul pus la dispozitie. Mai
exact, din aceste documente nu reiese cine sunt persoanele alocate, ce
rol au, ce atributii vor indeplini, ce resurse asigura si in ce mod concret
tertul isi exercita angajamentul de sustinere.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta lipsa este esentiala, intrucat
Legea nr. 99/2016, la art.... 6 alin. (3) si (4), precum si fisa de date a
achizitiei, pct. VI.3, prevad in mod expres ca angajamentul tertului
sustinator trebuie insotit de masuri concrete, respectiv de documente
care sa demonstreze in mod real si verificabil modul efectiv in care tertul
pune la dispozitie resursele necesare. Aceste documente trebuie sa fie
clare, individualizate, sa indice exact persoanele, specializarile, resursele
materiale sau umane, precum si mecanismul prin care aceste
resurse devin disponibile ofertantului.

Contestatoarea considera ca, in lipsa acestor elemente obligatorii,
angajamentul tertului nu este dovedit, resursele pe care tertul s-ar
obliga sa le puna la dispozitie nu sunt identificate, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit, conform art.... 7 alin. (1) din Legea 99/2016, sa
observe aceasta lipsa si fie sa solicite clarificari, fie - in functie de
gravitatea neconformitatii - sa constate neindeplinirea cerintelor de
calificare.

In opinia S.A., comisia avea obligatia (art.... 7 alin. (1) din Legea
99/2016) sa verifice indeplinirea conditiilor pentru tertul sustinator....
depus de... rezulta ca acesta nu declara experienta similara proprie, ci se
bazeaza pe experienta..., care in DUAE propriu invoca un contract
(inceput 02/21, finalizat 08/22, receptie..., benéeficiar.. Ctr.... ).
Contestatoarea indica un Extras... Praga (traducere autorlzata), potr|V|t
caruia .... a.S.A.fost infiintata la data de..., astfel ca nu putea incheia in
luna februarie... un contract anterior infiintarii.

Contestatoarea reproduce declaratia... privind confidentialitatea
contractului cu..., imposibilitatea de a-l publica, referirile la sector critic
si politici interne, precum si angajamentul de a furniza...u documente la
solicitarea oficiala a autoritatii, cu termen de raspuns de pana la 30 de
zile. Totodatda, contestatoarea indica verificari in arhivele publice ale
portalului de achizitii din..., unde ar aparea o licitatie castigata la..., cu
vanzare de licente, nu instalare platforma BPM/BPA & DMS - ceea ce
contrazice cronologia/obiectul invocat in DUAE pentru experienta
similara.

De asemenea, contestatoarea critica documentele justificative
depuse la..., respectiv faptul ca dovezile privind plata impozitelor
pentru... ar fi emise la..., cu valabilitate 30 zile, aspect fata de care
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari. In procesul-verbal de
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evaluare nr...., la pag. 50, pe coloana ,Documente justificative ale
candidatului” apar documentele depuse la data de... si se consemneaza
ca In urma solicitarii de clarificari nr.... (ora 09: 11), s-a depus
~OLTENIA... ”, dar 1in explicatii figura inregistrarea nr....
(document semnat electronic la data de... ). Contestatoarea se intreaba
retoric cum a fost consemnat ca primit la data de... un document semnat
la..., in contextul in care, la data de...... revine la clarificarea nr.... si
trimite prin emailo ... ”

Contestatoarea precizeaza ca, la data de..., comisia de evaluare a
solicitat clarificari (adresa nr.....), iar UNICORE a raspuns la data de... cu
,Scrisoarea de recomandare (engleza)”, semnata electronic in..., fara
date de identificare (emitent, semnatar, beneficiar, data/numar
contract). Textul confirma o implementare la CEZd Distribuce a
instrumentului... pentru orchestrare/automatizare/digitalizare/optimizare
si recomanda... pentru BPM/BPA & DMS; contestatoarea arata ca nu se
confirma ca proiectul din scrisoare este identic cu cel din DUAE, iar
beneficiarul din scrisoare (CEZd Distribuce) difera de... declarat in DUAE.
Concluzia: puncte neclare si neconformitate a evaluarii.

Cu privire la expertii propusi, potrivit procesului-verbal nr....,
contestatoarea sustine ca punctajul maxim a fost acordat eronat: se
invoca acelasi numar de contract (ex. 786/...;...; 2023KPMG/01) pentru
3 proiecte diferite/beneficiari diferiti (CEZ a.s./CETIN a.s./KPMG),
inclusiv la..., Developer 1/2...... /UX - indicand aceeasi referinta
contr§ctualé repetata ca mai multe proiecte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare B5, ,Experienta relevanta
anterioara extinsa a expertilor inclusi in oferta tehnica - 5
puncte” contestatoarea arata ca entitatea contractanta a publicat o
clarificare din oficiu, la interventia ANAP, privind numarul... de proiecte
pe fiecare expert si alocarea punctajului (0/3/5), cu precizarea ca
punctajul maxim se acorda doar pentru indeplinirea cumulativa.
Contestatoarea apreciaza ca punctajul maxim acordat... nu indeplineste
conditiile clarificarii si ale caietului de sarcini (cap. 7; cerinte de dovada
prin CV-uri/scrisori/diplome/certificari).

Contestatoarea arata ca in procesul-verbal nr...., la anumiti experti
ai ofertantului castigator figureaza mentiunea ,Disponibilitate: NU” (ex.
Developer 2... ), aspect neclar ce ar fi trebuit sa conduca la respingere.
Reitereaza obligatiile din Legea nr. 99/2016 (art.... 6) si H.G. nr.
394/2016 (art. 55) privind angajamentul tertului si documentele
justificative (inclusiv scrisori de disponibilitate ale expertilor), precum si
faptul ca anumite servicii se presteaza la sediul autoritatii (fisa de
date/caietul de sarcini), ceea ce reclama disponibilitate efectiva.

Concluzioneaza ca oferta castigatoare este neconforma, rezultatul
procedurii nelegal, evaluarea incalcand Legea nr. 99/2016 si principiile
art. 2 alin. (2) (tratament egal/transparenta).
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Solicita admiterea contestatiei, astfel cum este formulata in petit,
indica temeiul de drept (Legea nr.101/2016, Legea nr.99/2016,
H.G. nr. 394/2016, cod proc. civ.), probatiunea (inscrisuri din dosarul
achizitiei) si, in temeiul art.... din Legea 101/2016, acces la dosarul..., in
special pentru experti/certificari, cu posibile completari prin concluzii
scrise.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr...., entitatea contractanta
arata ca, in cadrul cauzei aflate deja pe rolul..., contestatoarea a
transmis concluzii scrise la data de..., revenind ulterior si formuland o
noua contestatie la data de.... Precizeaza ca atat concluziile scrise
depuse in dosarul nr...., cat si noua contestatie, contin capete de cerere
distincte si noi fata de cele invocate initial, precum si capete comune,
precum cel referitor la punctajul acordat expertilor in cadrul procedurii
de atribuire, pentru factorul de evaluare B5.

Entitatea subliniaza ca cele doua documente sunt depuse dupa mai
mult de 50 de zile de la data expirarii termenului legal de contestare a
rezultatului procedurii. Contestatoarea isi motiveaza depunerea noilor
capete de cerere prin faptul ca entitatea nu i-ar fi pus la dispozitie
dosarul achizitiei conform solicitarii sale, iar... ar fi acordat accesul la
dosar abia la..., data de la care, in opinia contestatorului, ar curge un
nou termen de contestare.

Entitatea arata insa ca nu a refuzat niciodata
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, ci a procedat la analizarea, in
mod echidistant si proportional fata de participantii procedurii, a
declaratiilor de confidentialitate, inclusiv cea a contestatorului.

In continuare, entitatea invoca art. 185 alin. (1) CPC, potrivit caruia
nerespectarea termenului atrage decaderea, iar actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate. Mentioneaza ca instantele nu pot
repune in termen din oficiu o parte care nu a indeplinit formalitatile
legale. Pe aceasta baza, entitatea arata ca concluziile scrise depuse de
contestatoare sunt lovite de nulitate partiala, fiind valabile doar
aspectele deja mentionate in contestatia initiala. Noua contestatie,
depusa la..., este nula in integralitate, fiind depusa peste termen.

Entitatea mai arata ca societatea contestatoare nu a formulat nicio
cerere de repunere in termen, incalcand dispozitiile art. 186 CPC, care
prevad un termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii. Termenul ar fi
expirat la..., calculat de la data de..., cand... a pus la dispozitie dosarul
achizitiei.

Se arata apoi ca procedura de atribuire a facut obiectul verificarii
ex-ante ANAP, fiind emise avize conforme conditionate si neconditionate,
iar rezultatul procedurii si evaluarea etapei a II-a au fost avizate prin....
Entitatea afirma ca procedura a fost derulata cu respectarea principiilor
din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In legatura cu prima critica formulata de contestatoare
vizand documentul ,Angajament privind sustinerea tehnica si
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profesionala a ofertantului”, respectiv Formularul
3, entitatea contractanta precizeaza ca angajamentul depus de... vizeaza
strict cerintele de la sectiunea III.....a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare exclusiv la experienta similara, fara legatura cu
personalul efectiv implicat sau resursele tehnice puse la dispozitie. Arata
ca in etapa I nu au fost solicitate CV-uri, recomandari, diplome sau alte
documente privind personalul, aspectele privind personalul fiind cerute si
evaluate abia in etapa a II-a, in propunerea tehnica.

Subliniaza ca inclusiv contestatorul nu a depus in etapa DUAE
niciun document privind personalul propriu. In schimb... a.S.A.depus
anumite CV-uri nesolicitate, care au fost doar inventariate, si nu
analizate pe fond la acest stadiu. Pentru claritate, entitatea reia cerintele
din caietul de sarcini - BPM/BPA&DM-164 si 165 - care impuneau
prezentarea CV-urilor si a structurii UIP in etapa a II-a, analiza efectuata
in procesul-verbal nr...., la pag. 10-13.

Enumera documentele relevante pentru trasabilitate, incluzand
angajamentul, Formularul 3, CV-urile depuse nesolicitat, procesele-
verbale nr.... si nr.... si analiza completa din etapa a II-a. Entitatea
sustine ca a analizat corect documentele justificative pentru personalul
efectiv alocat.

Referitor la incheierea contractului intre... si... inainte de infiintarea
companiei..., entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit informatiilor
de pe site-ul oficial al... din Cehia si documentelor aferente..., desi
infiintata la..., a achizitionat la... de la NOTIX setul de active corporale si
necorporale..., incluzand drepturile si obligatiile aferente aplicatiei.
Astfel, contractele si drepturile anterioare, inclusiv cele privind
implementarile software, au fost preluate legal. Entitatea reproduce
pasajul din certificatul constatator care confirma aceste aspecte.

Precizeaza ca beneficiarul (...) nu avea obligatia de a transmite
contractul, fiind suficienta o recomandare conform cerintelor
documentatiei - document acceptat ca justificativ al experientei similare.
Referitor la critica privind data contractului invocat, arata ca aceasta este
clarifigaté prin transferul de active de la NOTIX la...

In ceea ce priveste cea de-a treia critica - referitoare la documentul
privind plata impozitelor pentru ...., emis la... -entitatea contractanta
arata ca adeverinta emisa de... confirma lipsa datoriilor la data de... si
ca analiza acesteia este consemnata in procesul-verbal nr...., pag. 45.

Precizeaza ca legislatia achizitiilor din... nu mai reglementeaza un
termen de valabilitate al documentelor privind plata impozitelor, iar
contestatorul invoca ,reglementdri generale aplicabile in UE” fara a
indica vreuna. In consecinta, entitatea considera documentul valabil,
avand in vedere legislatia statului emitent.

Entitatea raspunde si criticii referitoare la presupusa diferenta de
date intre documentul ,OLTENIA_... " si data inregistrarii acestuia la
entitatea contractanta. Arata ca pana la... a fost termen pentru
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transmiterea documentelor justificative, iar in perioada... comisia a
analizat aceste documente, consemnand rezultatul in procesul-verbal
nr..... Documentul in discutie a fost primit la..., ora 15: 39, si mentionat
corect in procesul-verbal la pag. 50. Entitatea subliniaza ca toate
documentele sunt inregistrate corect si cronologic.

In ceea <ce priveste solicitarea de clarificari nr...., si
criticile contestatoarei privind identitatea emitentului scrisorii de
recomandare, entitatea face trimitere la procesul-verbal nr...., pag. 48-
51, si raspunsul aferent din procesul-verbal nr...., pag. 92-97, precum si

documentul ,,..._... -semnat”, semnat de dna Vojackova in numele..., cu
proprietatile semnaturii electronice care confirma autenticitatea.
De asemenea, entitatea contractanta raspunde criticii

contestatoarei referitoare la faptul ca documentele justificative
prezentate de... nu ar proba implementarea solutiei BPM/BPA & DMS.
Entitatea sustine ca analiza contestatoarei este ,tendentioasa”, intrucéat
recomandarea... confirma utilizarea solutiei... pentru orchestratii procese
de back-office, automatizare, digitalizare si management al
documentelor - functionalitati care reprezinta exact caracteristicile unei
platforme BPM/BPA & DMS. Sunt reluate definitile BPM, BPA si DMS,
aratand corespondenta directa cu cerintele de calificare.

Entitatea precizeaza ca... face parte din grupul..., astfel ca
diferenta de denumire invocata de contestator este irelevanta.

Referitor la suspiciunile contestatoarei vizand contractul nr....
invocat de... in DUAE si recomandarea emisa de..., entitatea
contractanta precizeaza ca softul .... a.S.A.fost folosit in implementarea
unei solutii BPM/BPA si DMS, respectand cerinta de calificare privind
,Servicii similare de complexitate similara”. Entitatea citeaza continutul
recomandarii..., care descrie implementarea instrumentului... pentru
orchestrare procese, automatizare, digitalizare si gestionarea
documentelor, toate acestea reprezentand functionalitati de baza ale
unei platforme BPM/BPA & DMS.

Referitor la critica a saptea privind alocarea punctajului pentru
expertii propusi de UNICORE, entitatea arata ca punctajul a fost calculat
in conformitate cu clarificarea emisa de ANAP privind factorul de
evaluare B5 si cu modificarea corespunzatoare introdusa in caietul de
sarcini. Entitatea reproduce sistemul de punctare: cate 0, 3 sau 5 puncte
pentru fiecare expert in functie de numarul de proiecte (1, 2 sau 3
proiecte relevante). Se arata ca, potrivit clarificarii, punctajul final se
acorda in functie de numarul... de proiecte realizate de fiecare expert.

Invoca documentele justificative analizate in procesul-verbal nr....,
in procesul-verbal nr...., precum si documentul ,Doc 6_EXPERTI_CEZ
OLTENIA_MRG_compressed.pdf” (79 pagini). Entitatea arata ca
pentru fiecare expert sunt identificate trei proiecte distincte -...... Si
KPMG.
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Astfel, pentru... Vasile, pentru Developer 1..., pentru Developer
2..., pentru... /... si pentru... /..., rezulta in mod clar implicarea in
trei proiecte separate, ceea ce justifica acordarea punctajului maxim
aferent factorului B5. Entitatea noteaza ca in procesul-verbal nr.... apar
cateva erori materiale (scriere repetata a ,CEZ a.s.” in loc de ,Cetin
a.s.” sau ,KPMG"), insa acestea sunt evident clarificate prin documentele
justificative depuse.

Entitatea subliniaza ca expertii pot avea un singur contract intre...
si UNICORE, dar punctajul se acorda in functie de numarul de proiecte
distincte la care au lucrat in cadrul aceluiasi contract, acesta fiind un plus
de valoare pentru relevanta experientei lor.

Afirma ca UNICORE, impreuna cu tertul sustinator..., au depus
toate documentele justificative necesare pentru factorul B5: diplome,
certificari, CV-uri si scrisori de recomandare.

Referitor la cea de-a opta critica in care contestatoarea reclama
presupusa lipsa de ,disponibilitate” a expertilor, entitatea contractanta
arata ca acest aspect nu este un criteriu in analiza factorului de evaluare
B5 si ca a aplicat principiul tratamentului egal, deoarece doar unul dintre
cei cinci participanti a depus declaratii de disponibilitate, iar contestatorul
nu a depus nicio astfel de declaratie.

Subliniaza ca in domeniul IT, expertii lucreaza adesea remote, iar
declaratiile de disponibilitate nu sunt obligatorii, ci doar recomandate de
ANAP. Entitatea apreciaza ca modelul de contract asigura suficient
garantia ca ofertantul castigator va introduce in contract expertii
declarati.

Subliniaza ca acest aspect fusese analizat intern pentru toti
ofertantii si ca disponibilitatea este acoperita inclusiv prin Angajamentul
de sustinere depus de ...., care include CV-uri si recomandari, inclusiv
pentru Developer 2 si... /Architect.

Mai mult, expertii propusi sunt nominalizati explicit in procesul-
verbal de negociere nr.... (..., Developer 1, Developer 2...... /UX). Acest
proces-verbal este mentionat expres si in PV tehnic final nr...., pentru
care ANAP a emis aviz conform neconditionat.

Concluzionand entitatea contractanta arata ca procedura de
atribuire a fost derulata in deplina concordanta cu legislatia aplicabila si
cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Considera ca documentele din dosarul achizitiei, precum si avizele
conforme emise de ANAP in timpul verificarii ex-ante, confirma
respectarea acestor principii.

In temeiul tuturor argumentelor expuse, entitatea solicita
Consiliului constatarea nulitatii partiale a noilor capete de cerere descrise
in concluziile scrise depuse de contestatoare in cauza aflata pe
rol; constatarea nulitatii in tot a contestatiei formulate si depuse la data
de...; respingerea contestatiei initiale ca fiind nefondata si neintemeiata.
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Cu privire la cea de-a doua contestatie, entitatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr.... (dosar nr.... ),
care are un continut identic cu adresa nr....., inregistrata la... cu nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis note
scrise prin care combate apararile autoritatii din concluziile scrise nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr........ a transmis
Consiliului note scrise cu privire la dosarul nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr........ a transmis

Consiliului note scrise cu privire la dosarul nr...., cu continut identic cu al
adresei nr....., inregistrata la... cu nr....,

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis note
scrise pentru ambele dosare prin care combate apararile autoritatii din
punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
informat Consiliul ca, in urma studierii dosarului nr.... la data de... isi
mentine apararile formulate in dosarele nr.... si nr...., inclusiv concluziile
scrise transmise in cadrul acestor dosare la... si....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea...a inaintat:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare
de..., emisa de... -....

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in
valoare de..., emisa de... -....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta...a initiat procedura de atribuire,
prin negociere competitiva, a contractului sectorial avand ca obiect
»Serviciu de implementare software pentru o solutie de tip Platforma de
modelare/automatizare a proceselor de business si de management al
documentelor", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1...
din.... Valoarea estimatad a contractului este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de prticipare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 7 operatori economici, printre care si Asocierea.... -..., al
carei lider...., este contestatoarea din cele doua dosare conexate, nr.... Si

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de Asocierea.... -...
s-a clasat pe locul 2, cu... puncte, castigatoare a procedurii fiind declarata
oferta depusa de..., cu 1... puncte, diferenta intre cele doua oferte fiind
facuta la factorul de evaluare ,pret”.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire si de faptul ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice in integralitatea lui...a depus
contestatiile in analiza ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si nr.....

Prin prima contestatie.... critica faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice si nici macar procesele-
verbale de evaluare intermediare, pe motiv ca ofertantii si-au declarat
oferta confidentiala.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei depus de
entitatea contractanta in documentul Doc 12_DECLARATII.pdf se gaseste
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential”, apartinand d-lui..., in calitate de reprezentant
al..., prin care se declara ca au caracter confidential: ,a. propunerea
financiara, b. propunerea tehnica de la prima pana la ultima pagina”. In
aceasta declaratie sunt invocate texte de lege si sustineri generale
neprobate in niciun fel, privind caracterul confidential al ofertei.

In solutionarea acestui capat de cerere, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi normative:

- art.... din Legea nr. 101/2016;

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. (4) Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public.

- art. 231 din Legea nr. 99/2016:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractantd este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

- art. 70 din Legea nr. 99/2016:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
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reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

-... din..., privind analiza confidentialitatii ofertelor din perspectiva
art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 70 din Legea nr. 99/2016:

(...) legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale
doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de
a justifica caracterul confidential al acestora

(...)

Subliniem ca motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate...
0..., CI O..., conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia

(...)
Pe de alta parte, (...) autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al
acestora

(...)

Testul prejudiciului

Este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect intre dezvaluirea
informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta
sa poata invoca un interes in confidentialitatea ofertei (De retinut ca instanta de judecata va
aplica acelasi test).

De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie mai mult decat unul banal/fara valoare, iar
probabilitatea prejudiciului trebuie sa fie una serioasa si posibila.

Consiliul a constatat ca... nu a depus niciun document prin care sa
probeze cele afirmate la modul general in declaratia de confidentialitate.

Intr-o asemenea situatie, raportat la normativele invocate anterior,
Consiliul constata ca refuzul entitatii contractante de a oferi acces integral
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica
si financiara a acesteia, cu atat mai mult cu cat pentru documentele
intocmite de entitatea contractanta, asa cum sunt procesele-verbale de
evaluare tehnica si financiara, nu exista niciun motiv legal de a fi
considerate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a permis contestatoarei accesul nelimitat la
dosarul cauzei, inclusiv la toate documentele emise de autoritatea
contractanta, precum si la toate documentele ofertei..., declarate, nu si
probate ca fiind confidentiale.
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In acest sens, s-a exprimat..., prin Incheierea de sedinta din...,
pronuntata in dosarul nr....:

.In spetd, Declaratia privind confidentialitatea ofertei ######
HAXBHHHHHH #HAHHH#### S.R.L.. este formulatd cu titlu general, cu
citarea prevederilor legale si cu referire la secrete tehnice si secrete
comerciale, dar fara a fi insotitd de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE
mentionata, aceste justificari prezinta un caracter general, iar ofertantul nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare si nici prejudiciul pe care I-ar suferi
urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii comerciale
preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra caracterul confidential al
ofertei.

Nici prin intermediul cererii de interventie nu s-au depus probe in
sustinerea celor precizate in declaratia de confidentialitate. Potrivit art. 57 alin.
4 din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea obligatia sa indice si sa dovedeasca
confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata ofertantul s-a limitat la a expune
argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor
declarate.

Aspectele enumerate in declaratie, cum ar fi strategia si activitatea
economica a companiei, managementul acesteia si avantajele competitionale,
descrierea tehnologiei de lucru, planul de asigurare a calitatii, nu sunt de
natura a face dovada secretului tehnic si comercial al ofertei.

Céat priveste secretul comercial al informatiilor din oferta, acesta trebuie
dovedit sau evaluat prin raportare la definitia de la art. 11 punctul 3 lit. e din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, conform caruia
reprezintd secret comercial ,informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupad, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate
de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Ludnd in considerare aceasta definitie, se poate constata ca datele
tehnice din oferta ###### nu pot fi considerate confidentiale pentru ca sunt
usor accesibile profesionistilor din domeniu. De altfel, fiind vorba de achizitii
publice, iar obiectul prezentei proceduri fiind renovarea energetica a cladirilor,
este greu de imaginat care ar fi produsele secrete pe care trebuie sa le
protejeze societatea.

In temeiul textelor de lege mai sus redate, se impune a se face verificari
pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale in parte sub aspectul
existentei dovezilor privind caracterul confidential, dovezi care trebuie sa
constituie anexe la oferta sau cel putin sa fie furnizata o justificare plauzibila
privind riscul atingerii aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc care
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil si nu doar ipotetic.
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Or, justificarile indicate de ofertant apar a avea un continut mai mult
teoretic, abstract, afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sdu reprezinta un
produs intelectual care nu trebuie pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori
economici participanti la procedura, interpretare care excede, in mod evident,
dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat
prejudiciul la care este expusa societatea prin studierea ofertei sale.

Datele cu caracter personal la care se mai face referire prin declaratia
RAAHHRY HHARHAHHAAHHA #HHAHA#H##### S.R.L.. pot fi protejate prin
anonimizare, fara a determina respingerea cererii de acces, in intregime.

Mai notam si faptul ca petenta si-a declarat la randul sau oferta
confidentiala nu poate fi retinut in analiza caracterului confidential al unei alte
oferte.

Caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate nu poate
restrictiona accesul la oferta declarata castigatoare. Autoritatea contractanta,
Consiliul National pentru... si apoi instanta de judecatda nu pot fi tinuti de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale. Un asemenea operator trebuie sd demonstreze caracterul
cu adevéarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind
ca, prin continutul lor, ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau ca
divulgarea lor ar putea fi prejudiciabild. Asemenea aspecte nu au fost atestate
in speta.

Pentru acestea, se va admite cererea petentei ##### S.R.L.. si se va
dispune obligarea intimatului... sad asigure petentei accesul la oferta
HAHBHLH BHAHHHHHHH #HAH#ZH## S.R.L.. In integralitate, in termen de
5 zile de la pronuntarea prezentei.

In executarea hotarérii, se va proceda la anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal cuprinse in continutul documentelor, cu
respectarea... ##### de Casatie si Justitiei nr...., pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorie in temeiul art.521 alin.
3 din Codul de procedura civila”.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, in data de...... a depus
concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., precum si
contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.........

In cadrul unei proceduri in care autoritatea contractanta a
restrictionat studierea dosarului achizitiei, in conformitate cu prevederile
art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 231 din Legea nr. 99/2016,
termenul de formulare a noilor critici, sa raporteaza la data la care
ofertantul contestator a avut acces nerestrictionat la dosarul achizitiei
publice la Consiliu sau la autoritatea contractanta.

In acest sens, ofertantul poate formula atat concluzii scrise, cat si o
noua contestatie, nefiind restrictionat la a opta la una sau cealalta dintre
aceste doua variante, repunerea in termen operand din oficiu in cazul
demonstrarii limitarii accesului la dosarul achizitiei, asa cum a fost in
speta de fata
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Avand in vedere ca, atat prin concluzii scrise, cat si prin contestatie
sunt formulate aceleasi critici, sustinerile fiind identice, Consiliul va
solutiona impreuna aceste critici.

O prima critica cu privire la oferta depusa de... vizeaza faptul ca in
Formularul 3 - Angajament tert sustinator tehnic si profesional, prin care
reprezentantul imputernicit al tertului sustinator... declara , personalul
alocat efectiv”, din anexa prezentata nu reiese cine sunt persoanele
alocate, ce rol au, ce atributii vor indeplini, ce resurse asigura si in ce
mod concret tertul isi exercita angajamentul de sustinere.

Consiliul constata ca reprezentantul... nu a facut altceva decéat sa
completeze Formularul 3, prezentat in documentatia de atribuire, iar in
acesta nu existau indicatii privind nominalizarea persoanelor respective,
rolul sau atributiile ce le vor indeplini si nici modul concret in care tertul
isi va exercita angajamentul de sustinere, ci doar numarul de persoane
(total si de conducere), care pot fi alocate contractului, ceea ce
a.S.A.si facut, completand tabelul cu numarul de persoane afectat
acestei proceduri.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Urmatoarea critica din contestatie se refera la modalitatea de
indeplinire de catre... a cerintei privind experienta similara , prestarea in
ultimii trei ani de servicii similare de complexitate similara respectiv
implementarea unei solutii de tip BPM/BPA &..., receptionata partial sau
final in ultimii 3 ani, receptionata partial sau final in mediul productiv
(versiune de software testata, implementata, stabila, utilizata in
productie).

(..0)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE:

- procese-verbale de
receptie/ certificate/ documente/ recomandari emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar din care S.A.rezulte prestarea in ultimii trei ani de servicii
similare de complexitate similara respectiv implementarea unei solutii de
tip BPM/BPA &..., receptionata partial sau final in ultimii 3 ani,
receptionata partial sau final in mediul productiv (versiune de software
testata, implementata, stabila, utilizata in productie). Nivelul experientei
similare trebuie S.A.se realizeze dintr-un contract.”

Consiliul retine ca in DUAE revizuit depus... a indicat... ca
subcontractant si tert sustinator pe a carui capacitati se va baza, iar in
DUAE revizuit depus de .... a.S.A.fost indicat pentru dovedirea
experientei similare contractul nr...., incheiat cu Group CEZ, inceput in
luna februarie... si finalizat in luna august..., in cadrul caruia procesul-
verbal de receptie a fost incheiat in data de....

Consiliul  retine ca 1in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
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informatiilor din DUAEnNr.... s-a facut referire la sustinerile...
privind continutul contractului invocat in cauza, precum si la adresa ,,....-

semnat”, prin care s-a aratat: ,Prin prezenta, dorim sa clarificdm situatia
referitoare la contractul dintre... si... pentru dezvoltarea software-ului BPM/BPA si DMS. Acest
contract se afld sub clauze stricte de confidentialitate, iar Group CEZ a.s nu si-a dat acordul
pentru ca acesta sa fie publicat in cadrul licitatiei”. De asemenea se face referire si raspunsul
transmis in data de... ora 09: 11 siinregistrat la entitatea contractanta cu nr.... Doc.
~OLTENIA_... _sign-semnat”.

Concluzia entitatii contractante din acest proces-verbal a fost

urmatoarea:

»~Se solicita clarificari astfel din partea .... a.s.-subcontractant:

- va rugam revizuiti documentele justificative pentru contractul nr.... cu... in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire (din documentele transmise nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la experienta similara). Mai mult documentele
justificative trebuie emise si semnate de Dbeneficiar si nu o declaratie pe
proprie raspundere. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE:

- procese verbale de receptie/certificate/documente/recomandari emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care S.A.rezulte
prestarea 1in ultimii trei ani de servicii similare de complexitate similara respectiv
implementarea unei solutii de tip BPM/BPA &..., receptionata partial sau final in ultimii 3 ani,
receptionata partial sau final in mediul productiv (versiune de software testata, implementata,
stabila, utilizata Tn productie). Pentru toate documentele emise in alta limba decat cea
romana se impune prezentarea lor insotita de traducerea autorizata in limba romana.”

Consiliul constata ca raspunzand acestei solicitari de clarificari, ....
a.S.A.depus documentul ... ”, avand urmatorul continut:

Confirmdm implementarea cu succes a instrumentului ....in cadrul CEZd Distribuce. Instrumentul a fost
implementat pentru a orchestra etapele partiale ale proceselor de backoffice, pentru a automatiza activitatile de
rutind, pentru a digitaliza procesele manuale (de exemplu, gestionarea documentelor), pentru a standardiza si
optimiza procesele.

Recomandam ...., a.s. pentru capacitatile lor tehnice, abilitatile de management de proiect si capacitatea de a oferi
solutii eficiente in domeniul BPM/BPA si DMS. Munca lor a imbunatatit semnificativ eficienta operationald si
procesele de gestionare a documentelor.

Cu stima

Subsemnata

Desi documentul in cauza nu face referire la numarul sau obiectul
contractului, perioada de desfasurare si nici nu este semnat de o
persoand care sa para a fi imputernicita a grupului CEZ, totusi
autoritatea contractanta a acceptat acest document, prin procesul-verbal
nr...., in care s-a consemnat (pag. 93-97):

»Candidatul... cu subcontractant .... a.s, a depusincadrul raspunsuluiinregistratla
entitatea contractanta cu nr....: -... -..., tradusa de... (traducator autorizat, autorizatia nr.... )",

iar concluzia concluzia autoritatii contractante a fost
»Cerinta indeplinita”, motivarea acestei decizii fiind urmatoarea:

Contractul nr...., cu Group CEZ a.s.- beneficiar, privind: CEZ GROUP, cea mai mare
companie cehd de productie si distributie de energie, utilizeaza sistemul de management BPM/BPA si
DMS de la .... pentru digitalizarea si gestionarea protocoalelor de inspectie - un instrument pentru
gestionarea  ciclului de viataal protocoalelor digitale, care servesteca platforma
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pentru digitalizarea proceselor si managementul documentelor. Punctele cheie ale acestui contract se
refera la - intretinere a tehnologiei si protocoale (audit si raportare), rapoarte de audit, inspectii la
fata locului, cereri pentru testare nedistructiva, gestionarea abaterilor si derogarilor, solutionarea
discrepantelor, formulare de observatii si coaching, servicii pentru persoane evidenta calificarilor,
inchiriere a cheilor, spalatorie, cereri de autorizare, predarea documentelor, procesare a feedbackului,
formulare pentru protectia fizica, evidente pentru sistemele de informatii si Securitate cibernetica,
protocol de predare-primire, inregistrarea intrarilor si iesirilor (persoane, obiecte, materiale).
Dezvoltarea unui plugin de documente pentru CEZ - un nou adaptor pentru conectare a .... la
stocarea documentelor in FileNet (RESTAPI). Dezvoltarea unui incarcator de date pentru... pentru
a permite incarcarea datelor din depozitul de date prin RESTAPI catre ...., Implementarea in mediul
CEZ pe platforma penShift si utilizarea unei baze de date relationale Oracle si a unei baze de
date nerelationale.... Implementarea tehnologiei .... designer pentru crearea formularelor, fluxurilor de
lucru si modelare a entitatilor.

Consiliul constata ca aceste informatii nu reies din scrisoarea de
recomandare, ci din DUAE prezentat de..., informatii de care entitatea
contractanta avea cunostinta inca de la depunerea ofertelor.

Era in sarcina ofertantului, xconform solicitarii de clarificari de a
dovedi prin documente emise de beneficiarul serviciilor si nu prin propria
declaratie, ca aceste servicii au fost realizate in cadrul contractului
invocat in DUAE, respectiv nr...., ca acest contract a fost finalizat printr-
un proces-verbal de receptie cu mai putin de 3 ani in urma, raportat la
data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul considera ca ,Scrisoarea de recomandare”, semnata
electronic de ,vojacopet” nu poate fi luata in considerare avand in
vedere si urmatoarele motive:

- nu este emisa de..., ci de o persoana care, potrivit datelor din ,,...
, detine o semnatura electronica emisa de..., dar nu exista nicio
dovada ca este imputernicita sa emita in numele grupului o astfel de
scrisoare;

- chiar siin print screen-ul din  contestatie se observa
mesajul ,At least one signature has problems” (Cel putin o semnatura
are probleme), iar accesand proprietatile semnaturii apare mesajul
»,Signature validity is unknown” (,nu se cunoaste validitatea
semnaturii”).

In consecinta, Consiliul considera ca, prin aceasta scrisoare... nu a
adus elemente noi, care sa determine entitatea contractanta sa decida
ca... a indeplinit cerinta de calificare cu privire la experienta similara.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei... sub acest
aspect.

In conditiile in care entitatea contractanta a dovedit ca o parte din
corporatia NOTIX sro a fost vanduta catre..., se impune ca entitatea
contractanta sa verifice care sunt partile care au incheiat contractul
nr...., precum si datele de inceput si de finalizare a acestuia.

Sunt lipsite de relevanta in cauza criticile privind datele de
inregistrare ale documentului ,Scrisoarea de recomandare”, din
semnatura electronica reiesind clar ca documentul a fost semnat la data
de.... Despre acest document s-a facut referire si in procesul-verbal
nr...., dar a fost analizat in cadrul procesul-verbal nr.....

144
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Lipsite de relevanta in cauza sunt Si referirile
la CEZd Distribuce sau la..., din moment ce CEZd Distribuce este un
membru al....

Contestatoarea sustine ca documentului privind plata impozitelor
de catre..., a fost emis la data de... si a fost depus la data de..., astfel
ca, potrivit reglementarilor din UE si Romania, nu mai era in termenul de
valabilitate de 3 luni.

Contestatoarea nu probeaza sustinerile sale, neindicand un
document al...u al..., potrivit caruia termenul de valabilitate al
adeverintelor fiscale ar fi de 30 zile, in acest caz, care priveste un
contribuabil dintr-o alta tara, fiind aplicabila legislatia acelui stat si nu
legislatia din Romania.

Mai mult, iTn cauza sunt aplicabile prevederile art. 178, coroborate
cu cele ale art. 179 din Legea nr. 99/2016, iar in cazul in care se
dovedea ca... nu indeplinea cerinta de calificare, oferta... nu era
respinsa, ci deveneau aplicabile prevederile art.... 7 din Legea nr.
99/2016: ,(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”".

Avand in vedere nedovedirea de catre contestatoare a incalcarii de
catre .... a.S.A.prevederilor legale referitoare la dovedirea platii taxelor si
impozitelor, Consiliul va respinge aceasta critica.

Ultima critica din contestatie vizeaza faptul ca entitatea
contractanta a acordat punctaj maxim pentru expertii propusi, in
conditiile in care s-a invocat acelasi contract la 3 beneficiari diferiti.

In solutionare, Consiliul are in vedere algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,Experienta relevanta anterioara extinsa a expertilor
inclusi in oferta tehnica - 5 puncte”, prevazuta in anuntul de participare

modificat:

Algoritm de calcul: Includerea in oferta tehnica e unor experti cu experienta relevanta
anterioara extinsa fata de cerinta minima si obligatorie de minim un proiect pentru fiecare
dintre expertii nominalizati este o cerinta optionala si se va puncta asftel: Punctajul maxim
alocat este de 5 puncte. Punctajul se va acorda conform tabelului de mai jos
pentru indeplinirea cumulativa a numarului minim de proiecte pentru toti expertii solicitati prin
caietul de sarcini. Cerinte minima obligatorie 0 puncte Arhitect sistem / Analist business -
Minim un (1) proiect, Manager de proiect - Minim un (1) proiect... /UX - Minim un (1) proiect,
Dezvoltator software 1 - Minim un (1) proiect, Dezvoltator software 2 - Minim un (1) proiect. 3
PUNCTE pentru Arhitect sistem / Analist business - Minim doua (2) proiecte, Manager de
proiect - Minim doua (2) proiecte... /UX - Minim doua (2) proiecte, Dezvoltator software 1 -
Minim doua (2) proiecte, Dezvoltator software 2 - Minim doua (2) proiecte. 5 PUNCTE pentru
Arhitect sistem / Analist business - Minim trei (3) proiecte, Manager de proiect -Minim trei (3)
proiecte... /UX - Minim trei (3) proiecte, Dezvoltator software 1 - Minim trei (3) proiecte,
Dezvoltator software 2 - Minim trei (3) proiecte. * Daca numarul de proiecte aferente
expertilor este diferit de la unul la altul se aloca punctajul aferent numarului minim de
proiecte. Aceasta clarificare implica si modificarea corespunzatoare la nivelul caietului de
sarcini, cap. 7 Criterii de evaluare criteriu B5.
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De asemenea, sunt avute in vedere prevederile caietului de sarcini
cu privire la demonstrarea cerintelor privind experienta expertilor,
prevazute la pct.....4 Responsabilitatile minime ale expertilor cheie,

inclusiv managerul de proiect (pag. 57 din caietul de sarcini):
Dovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la experienta expertilor se va realiza prin

includerea in oferta tehnica a CV-urilor si/sau scrisorilor de recomandare,
completate cu clarificarea din oficiu publicata in SEAP in data de...,

respectiv:

Se completeaza la nivelul caietului de sarcini cap.....4, pag. 57 - lista documentelor
suport care dovedesc indeplinirea cerintelor de experienta pentru experti astfel din: ,Dovedirea
indeplinirii cerintelor cu privire la experienta expertilor se va realiza prin includerea in oferta
tehnica a CV-urilor si/sau scrisorilor de recomandare” in ,Dovedirea indeplinirii cerintelor cu
privire la experienta expertilor se va realiza prin includerea in oferta tehnica a CV-urilor si/sau
scrisorilor de recomandare sau fisa de post, sau contract de munca sau orice alte documente
silmilare”.

Asadar, dovedirea indeplinirii  cerintelor privind experienta
expertilor trebuie sa reiasa cel putin din unul dintre urmatoarele
documente: CV, scrisori de recomandare, fisa de post, contract de
munca sau orice alte documente similare.

Astfel, pentru fiecare dintre cei 5 experti pentru care se acorda
punctaj... a depus cate doua recomandari din partea tertului
sustinator..., toateemise in data de..., avand un continut similar,
respectiv:

CERTIFICAT . .
Prin prezenta se certifica faptul ca domnul... /... /Petr Cerny/David Simtinek/...,
in calitate de Manager de Proiect/Dezvoltator de Software/... /... /... /UX, a lucrat in
perioada... la proiecte pentru clientii...... si KPMG, in baza contractului nr...., incheiat
intre... si .... a.s./... si 2023KPMG/01.
Proiectele s-au concentrat pe... (... de Afaceri) (BPM/BPA) si... (Sistem de management
al documentelor) (DMS).
Acest certificat se elibereaza la cererea persoanei interesate pentru a-i servi in scopuri legale
sau administrative.

CERTIFICAT
Prin prezenta dorim sd confirmdm cd domnul... /... /Petr Cerny/David Siméinek /... a
colaborat cu... in calitate de Manager de Proiect/Dezvoltator de Software/... /... /... /UX.
Pe parcursul colaborérii... /... /Petr Cerny/David Simtnek/... domnul... a demonstrat abilit3ti
exceptionale in gestionarea si livrarea de proiecte complexe.
Dl.... /... /Petr Cerny/David SimUnek/... a contribuit cu succes la proiecte axate pe... (... de
Afaceri ) (BPM/BPA) si... (Sistem de management al documentelor) (DMS) pentru clienti de
prestigiu precum:
.---
....
o KPMG
Il recomanddm cu cdldurd pe domnul Breban MirceaVasile/... /Petr Cerny/David Simdnek/...
pentru orice colaborare viitoare si suntem increzatori ca expertiza si dedicarea de care da
dovada vor aduce o valoare semnificativa oricarei organizatii sau proiecte in care va fi implicat.

Pentru buna intelegere a certificarilor de mai sus, care reprezinta
exprimarea condensata acelor 10 certificari/recomandari individuale
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(cdte doua pentru fiecare expert), pozitile in cadrul proiectelor

anterioare au fost urmdtoarele: DI.... - Manager de Proiect, dl.... -
Dezvoltator de Software, dl. Petr Cerny -..., dl. David Simdnek -...
sidl.... -... /UX, d-nii...... si... au lucrat in baza contractului nr....,

incheiat intre... si..., iar d-nii Petr Cerny si David Simlinek au lucrat in
baza contractelor... si 2023KPMG/01.

Din aceste recomandari reiese ca echipa formata din cei 5
experti a lucrat impreuna pentru implementarea unor proiecte in
domeniul... (... de Afaceri) (BPM/BPA) si... (Sistem de management al
documentelor) (DMS), respectiv in cel solicitat prin documentatia de
atribuire pe functiile in care au fost nominalizati si in cadrul prezentului
contract, pentru 3 beneficiari finali diferiti, respectiv...... si KPMG. Este
evident, de asemenea, ca lucrand pentru 3 beneficiari, au implementat
proiecte diferite, astfel ca numarul de proiecte este de cel putin 3
proiecte, unul pentru fiecare beneficiar.

Contrar  sustinerilor  contestatoarei, Consiliul nu identifica
nicio nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire, in faptul
ca .... a.S.A.emis o singura certificare/recomandare pentru toate cele 3
proiecte (...... si KPMG) si nu a emis recomadari separate pentru fiecare
dintre beneficiarii proiectelor.

De altfel, nici contestatoarea nu a indicat concret in ce a constat
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire presupus incalcate de
autoritatea contractanta in acordarea punctajului.

Trebuie remarcat de asemenea, ca nu exista nicio cerinta a
documentatiei de atribuire care sa prevada ca recomandarile sa fie
emise de beneficiarul final, ca in cazul contractelor de experienta
simiIaAré, ci pot sa fie emise chiar de societatea prestatoare, care este...

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a punctat corect oferta... cu privire la factorul de evaluare ,Experienta
relevanta anterioara extinsa a expertilor inclusi in oferta tehnica - 5
puncte”, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

Pentru toate motivele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile depuse de..., in contradictoriu cu..., va anula
raportul procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu referire
la evaluarea ofertei depusa de... cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara a tertului sustinator si
dispune reevaluarea acestei cerinte in conformitate cu considerentele
de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatiile depuse de..., in contradictoriu cu..., anuleaza
raportul procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu referire
la evaluarea ofertei depusa de... cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara a tertului sustinator si
dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douadzeci si cinci) pagini.

Pagina 24 din 24



