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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 23.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41805/24.06.2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2205/16.06.2025 si a raportului
procedurii nr. 2204/16.06.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem
integrat de apa potabila si retea de canalizare in localitatile ...”, se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

-constatarea nelegalitatii si netemeinicia evaluarii ofertei asocierii
contestatoare si a ofertei Asocierii ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2205/16.06.2025, a raportul procedurii nr. 2204/16.06.2025, precum si orice
acte ce intemeiaza ori decurg din acestea in partea care vizeaza aplicarea
criteriului de atribuire ofertei asocierii contestatoare si a ofertei Asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare si a ofertei Asocierii ..., in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49113/21.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand
respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
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S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre

... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L., prin care se critica modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta, clasata pe locul al doilea, precum si oferta Asocierii ...,

declarata ca fiind admisibila si castigatoare.

Considerente incidente contestatiei

A. Prezentarea elementelor de context judiciar:

1) Se face un scurt istoric al procedurii de atribuire si se arata ca au fost
depuse 3 oferte, astfel: oferta declarata castigatoare Asocierea ..., oferta
Asocierii si oferta Asocierii contestatoare ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de
Asocierea contestatoare a fost declarata admisibila Tnsa necéastigatoare,
obtindnd 95 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ... cu
97,74 puncte.

B. Interesul legitim:

Se apreciaza incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si se califica demersul ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente - art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de
procedura civila - si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei
vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf. art. 3 alin.
(1) lit. f) din Lege.

Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In speta3,
dat fiind comunicarea adresei privind rezultatul procedurii, acest termen se
implineste in data de 23.06.2025, conform modalitatii de calcul reglementate
de art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
necesar a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai mult de 88.000 lei. Raportat la valoarea estimata, valoarea cautiunii este
de 88.000 lei.

C. Evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire:

Criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” consacra utilizarea
unor factori de evaluare si punctaje aferente acestora, care sunt explicitati.



Comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii contestatoare admisibila,
aceasta fiind clasata pe locul al II-lea in clasament, prin aplicarea criteriului de
atribuire, desi are un pret ofertat inferior celui prezentat in oferta declarata
castigatoare, a fost depunctata in cadrul factorului de evaluare tehnic si se
prezinta, sub forma tabelara, punctajul tehnic si financiar obtinut de cele doua
oferte.

Statuarea este confirmata prin raportul procedurii de atribuire, pct. 2.4.5.
JAplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”. 1In
acelasi raport, la pag. 3 se regaseste urmatoarea mentiune: , Propunerea
tehnica a fost evaluatd de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr. 1988 din data 21.05.2025,
care este parte a dosarului achizitiei.”

In procesul verbal nr. 1988/21.05.2025, la pag. 125-136, a fost aplicat
criteriul de atribuire tehnic la cele doua oferte declarate admisibile in urma
evaluarii propunerilor tehnice, Asocierea contestatoare si Asocierea declarata
castigatoare.

Din continutul procesului verbal de evaluare rezulta ca oferta Asocierii
contestatoare a obtinut pentru toti factorii tehnici de evaluare punctajul
maxim, exceptie facand factorul de evaluare ,Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului”, pentru care s-a alocat un punctaj
de 10 pct. din totalul de 15 pct.

Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind evaluarea
ofertei contestatorului.

e Reglementari ale documentatiei de atribuire:

Se citeaza cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Subfactorul de evaluare
Demonstrarea unei abordadri si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea serviciilor de proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului - 15% (punctaj maxim 15 pct.) din fisa de date a achizitiei.

e Modalitatea de elaborare a ofertei:

Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare se regaseste in
sectiunea PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE.pdf.

e Caracterul eronat al evaludrii intreprinse de comisie:

- Incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. (c) din Legea nr. 98/2016

La data de 16.06.2025 a fost transmisa comunicarea rezultatului
procedurii, prin adresa cu nr. 2205, prin care s-a adus la cunostinta ca in urma
finalizarii ofertelor, oferta contestatorului a obtinut un punctaj de 95 de
puncte, clasandu-se pe locul II in clasamentul procedurii, fara a detalia in mod
concret modul cum s-a ajuns la acest punctaj.

i. Conform obligatiilor de la art. 215 alin. (2) lit. (c) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta informatii
complete privind avantajele ofertei castigatoare si motivele pentru care oferta
nu a obtinut punctajul maxim.

ii. Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a respectarii legii
si a ocrotirii drepturilor individuale, iar fara a fi insotita de explicatii/argumente
tehnice nu poate fi considerat un element fundamental care sa justifice decizia
de depunctare a unei oferte, sau, dupa caz, decizia de respingere a ofertei.
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iii. Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

iv. Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante si a carui legalitate este reglementata de
legiuitor prin prevederile art. 66 alin. (3), (4) si (5), art. 127 alin. (1) lit. n),
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In contextul predefinit, considerentele contestatiei se raporteaza la
referinta din Procesul verbal nr. 1988/21.05.2025 de la pag. 128 ,Cerinta
identificatda in PROPUNERE TEHNICA1.pdf. pag. 21 si urmatoarele - Bine/
Adecvat”, Drept consecinta, analiza conformitatii si legalitatii evaluarii comisiei
se face circumstantiat informatiilor antereferite, orice alte considerente ori
explicatii alte autoritatii, ce exced cuprinsului actelor indicate, fiind neavenite.

- incdlcarea algoritmului de calcul specificat in fisa de date:

Factorul de evaluare ,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului” a fost evaluat prin acordarea calificativului
de Bine/Adecvat obtindnd un punctaj de 10 pct. din totalul de 15 de puncte
acordabile.

Astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 1988/21.05.2025,
acordarea calificativului Bine/Adecvat s-a realizat in urma verificarii indeplinirii
cerintei in sectiunea PROPUNERE TEHNICA1.pdf. pag. 21 si urmatoarele, care
contine Metodologia pentru realizarea lucrarilor.

Fisa de date stabileste ca acordarea calificativului si a punctajului aferent
se va face prin raportare la metodologia de realizare a serviciilor de proiectare
si nu de executie a lucrarilor.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegalad, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Analizand 1n oglinda aplicarea aceluiasi criteriu de atribuire ofertei
castigatoare, la pag. 134 din procesul verbal nr. 1988/21.05.2025 s-a inserat
,Cerinta identificata in Propunere tehnica ....... pdf, pag. 36 si urmatoarele -
Foarte bine/ Exceptional”, iar incepand cu pag. 36 din propunerea tehnica a
acestui ofertant se regaseste metodologia de realizare a serviciilor de
proiectare.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si eronat,
indeplinirea factorului de evaluare si acordarea punctajului corespunzator,
nefiind respectata conditia stipulata in cadrul documentatiei de atribuire mai
sus iterate.

Concluzionand, apreciind ca autoritatea contractanta nu a explicat
modalitatea de acordare a punctajului acordat ofertei la factorul de evaluare
referit, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei depusa
de asocierea respectiva in cadrul procedurii de atribuire a contractului, cu



prezentarea unor explicatii concrete, detaliate, in conformitate cu grilele de
punctaj din cuprinsul documentatiei, pentru factorul de evaluare mentionat.

- ,Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare” din propunerea
tehnica a ofertei contestatorului a fost elaborata si prezentata in deplin acord
cu precizarile documentatiei de atribuire.

Cu titlu preliminar, se afirma se pune in cadru judiciar modalitatea de
evaluare Iintreprinsa de comisie raportat la (1) continutul cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta prezentata, precum si (2)
evaluarea criteriului de atribuire privind ,,Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”.

a. In sensul specificat, ofertantul reafirma ca documentatia acceptata
implicit impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, se arata ca obligatia comisiei de evaluare este de a analiza
daca ofertantul respecta cerintele si principalele ipoteze precizate in
documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca, pe baza rationamentului
profesional, daca planificarea ofertantului este realista si corelata cu
metodologia de executie si planul propriu de alocare a resurselor.

Trebuie aratat faptul ca membrii comisiei de evaluare au obligatia sa-si
justifice rationamentul profesional care a stat la baza acordarii punctajului,
utilizand drept referinte obiective, cum ar fi: experienta/statisticile anterioare,
bunele practici din industrie, abordari finalizate cu succes in situatii similare,
etc.), cu respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Din analiza ofertei tehnice se poate constata ca , Metodologia de realizare
a serviciilor de proiectare” din propunerea tehnica a fost elaborata si
prezentatda in acord cu precizarile documentatiei de atribuire constituite de
instructiunile de la pct. 1V.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" al
fisei de date, pct. 2, citat de contestator.

Raportand cerintele supra ofertei tehnice, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

a. Ofertantul prezinta etapele realizarii proiectului, a documentatiilor
tehnico-economice, activitatile necesare realizarii serviciilor de proiectare,
managementul serviciilor de proiectare, continutul cadrul a documentatiilor
tehnico-economice, planul calitatii;

b. Resursele umane si materiale utilizate la realizarea serviciilor de
proiectare, sarcinile si liniile de comunicare intre membrii echipei implicate in
desfasurarea proiectului, modalitatea de acces (extrase Revisal, CV-uri,
diplome, legitimatii, declaratii disponibilitate, recomandari beneficiari)
organigrama functionala a personalului de proiectare;

c. Din Graficul de prestare a serviciilor atasat rezulta durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor, punctele cheie de control ,jaloanele”
contractului, resursele umane alocate activitatilor, metoda de planificare a
activitatilor fiind pe zile, permitand corelarea informatiilor din planul de lucru
cu informatiile din propunerea financiara.

Sanctionarea ofertei asocierii contestatoare prin depunctarea in cadrul
criteriului de atribuire, reprezinta o masura discretionara, de neinteles si care
nu se sprijina pe niciun argument legal.
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D. Nominalizarea elementelor de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei Asocierii ...:

Contestatorul pune 1in discutie judiciara urmatoarele elemente de
inacceptabilitate si neconformitate proprii ofertei a carei evaluare o critica:

A. Incalcarea cerintei reglementata la lit. b) Personalul propus pentru
executia lucrarilor din caietul de sarcini pct. 2 Sef santier - pag. 21 - privind
experienta profesionala specifica a sefului de santier (Expert cheie) coroborat
cu prevederile fisei de date a achizitiei cap. II.2.5 Criterii de atribuire, la
Subfactorul de evaluare Manager de proiect / Sef de santier (Expert cheie)
(...) Nota: Pentru experienta specificd demonstrata prin participarea intr-un singur
contract/proiect a persoanei propuse nu se acorda niciun punct, deoarece aceasta
reprezinta cerinta minima conform caietului de sarcini;

Se incalca cerinta potrivit careia pentru seful de santier (expert cheie)
trebuie demonstrata experienta specifica prin participarea intr-un singur
contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati de Sef de
Santier/Inginer retele edilitare, care a inclus in obiect constructie / reparatie
capitala / modernizare / extindere / consolidare / reabilitare a sistemelor
integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, ceea ce presupune ca acest
ofertant a obtinut in mod gresit punctajul maxim alocat pentru subfactorul de
evaluare tehnic - experienta specifica a managerului de proiect/sef santier.

B. Incalcarea cerintei reglementata prin pct. 4 Componenta de EXECUTIE
LUCRARI a propunerii tehnice al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - privind Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic);

Se incalca cerinta potrivit careia informatiile prezentate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice trebuie sa permita corelarea informatiilor incluse
in graficul general de realizare a investitiei publice cu informatiile din
propunerea financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare).

C. Existenta unor neconcordante in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator:

- valoarea ofertei financiare, potrivit formularului de oferta depus in
cadrul propunerii financiare, este de 16.499.490,19 lei, iar din Graficul estimat
de plati depus la pag. 4 - coloana 3 - Valoare fara TVA LEI, rezulta Total
valoarea estimata pe cele 18 luni de executie de 16.624.959 lei fara TVA,;

- valoarea ofertata pentru etapa de executie lucrari din Devizul general al
obiectivului de investitii depus in propunerea financiara este de 16.079.490,13
lei fara TVA (total cap. 2 + total cap. 4 + total cap. 5 + total cap. 6), iar
totalul valorii ofertate pentru etapa de executie lucrari potrivit Formularelor F2
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este de 15.859.490,00 lei, respectiv
un total de 16.119.490 lei fara TVA (daca se ia in considerare si valoarea
ofertata la cap. 2 de 200.000 lei fara TVA, precum si valoarea de 60.000 lei
ofertata la cap. 6.2 in fiecare formular F2).

E. Detalierea elementelor de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei Asocierii ...:

E.1 Se incalca cerinta potrivit careia pentru seful de santier (expert
cheie) trebuie demonstrata experienta specifica prin participarea intr-un singur
contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati de Sef de



Santier/Inginer retele edilitare, care a inclus in obiect constructie / reparatie
capitala / modernizare / extindere / consolidare / reabilitare a sistemelor
integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, ceea ce presupune ca acest
ofertant a obtinut Tn mod gresit punctajul maxim alocat pentru subfactorul de
evaluare tehnic - experienta specifica a managerului de proiect/sef santier.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului, pag. 5 - Formular 17 -
Personal propus si managementul contractului privind realizarea lucrarilor,
pag. 869-870 Anexa 4 - Acte si documente personal - Tabel personal alocat
pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari - se poate constata
ca acest ofertant a nominalizat manager de proiect/sef santier (expert cheie)
pe dl. Rotaru Mihai din partea asociatului ... S.R.L., iar la pag. 871-888 se
regasesc CV, diploma de inginer instalatii, extras portal ANRE, de unde rezulta
ca este electrician autorizat si recomandari emise de beneficiari, de unde
rezulta ca a participat in calitate de coordonator proiectare in mai multe
contracte, 7 la numar, avand ca obiect servicii de proiectare a unor retele de
alimentare cu apa si canalizare.

Se citeaza prevederile documentatiei de atribuire lit. b) Personalul propus
pentru executia lucrarilor din caietul de sarcini pct. 2 Sef santier - pag. 21.

In fisa de date sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, la Subfactorul de
evaluare Manager de proiect / Sef de santier (Expert cheie) (...) ,Nota! Pentru
experienta specifica demonstrata prin participarea intr-un singur contract/ proiect a
persoanei propuse nu se acorda niciun punct, deoarece aceasta reprezinta cerinta
minima conform caietului de sarcini”.

Din procesul verbal de evaluare tehnica nr. 1988/21.05.2025 rezulta ca
ofertantul declarat castigator a obtinut la subfactorul de evaluare Manager de
proiect / Sef de santier (Expert cheie) punctajul maxim de 7 pct.

In aceste conditii, in mod nelegal, a obtinut oferta declarata castigatoare
punctajul maxim de 7 puncte la acest subfactor de evaluare.

De asemenea, intrucat ofertantul nu prezinta pentru managerul de
proiect/sef santier - nominalizat expert cheie, documente relevante
(recomandari/procese-verbale de receptie/alte documente din partea
beneficiarilor) care sa ateste ca a participat la implementarea a cel putin un
contract/ proiect in care a avut atributii si responsabilitati de Sef de
Santier/Inginer retele edilitare, oferta asocierii declarate castigatoare se
impunea a fi respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

E.2 Se incalca cerinta reglementata prin pct. 4 Componenta de EXECUTIE
LUCRARI a propunerii tehnice al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - privind Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic), potrivit
careia informatiile prezentate in aceasta sectiunea a propunerii tehnice trebuie
sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice cu informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar,
pentru aceeasi unitate de planificare):

Conform Graficului de executie prezentat de catre ofertant la pag. 345-
364 din propunerea tehnica, rezulta o durata de 3 luni servicii de proiectare si
15 luni perioada de executie lucrari. Valoarea serviciilor de proiectare astfel
cum rezulta din oferta financiara - Anexa 1 la Formularul de oferta financiara,
este de 409.000 lei fara TVA, suma ce se va deconta in luna 3 conform Grafic
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de plati depus la pag. 4 din oferta financiard. In luna 4 a Graficului de plati se
va deconta suma de 466.992,00 lei fara TVA.

Se citeaza prevederile din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 4 Grafic general de realizare a investitiei
publice (fizic).

Analizand Graficul de executie depus in cadrul propunerii tehnice pag.
345-364, corelat cu Devizul general, Formularele F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari si F6 - Graficul general de realizare a investitiei publice depuse in
cadrul propunerii financiare, rezulta urmatoarele:

- pentru obiectul - Organizare de santier - s-a alocat in luna 4 din Graficul de
executie - 22 zile din totalul de 325 zile;

valoarea totala ofertata in cadrul Formularului F2 pentru obiectul Organizare de
santier este de 41.810,26 lei fara TVA;

intrucat durata totala pentru acest obiect este de 325 zile, rezulta ca valoarea
pe zi executatd este de 128,65 lei/zi (41.810,26 lei / 325 Zile);

raportdnd aceasta valoare de 128,65 lei/zi la 22 zile alocate organizarii de
santier in luna 4, rezulta un total de 2.830,30 lei fara TVA;

- pentru obiectul - Retea de canalizare menajera - s-a alocat in luna 4 din
Graficul de executie - 22 zile din totalul de 325 Zile;

valoarea ofertata in cadrul Formularului F2 pentru obiectul Retea de canalizare
menajera este de 3.307.457,64 lei fara TVA;

intrucat durata totala pentru acest obiect este de 325 zile, rezulta ca valoarea
pe zi executata este de 10.176,79 lei/zi (3.307.457,64 lei / 325 zile),;

raportdnd aceastd valoare de 10.176,79 lei/zi la 22 zile alocate in luna 4,
rezultd un total de 223.889,38 lei fara TVA;

- pentru obiectul - Retea de canalizare menajera - refulare - s-au alocat in luna
4 - 22 zile din totalul de 209 zile;

valoarea ofertata in cadrul Formularului F2 pentru Retea de canalizare
menajera - retea de refulare este de 1.726.400,92 lei fara TVA;

intrucit durata totala pentru acest obiect este de 209 zile, rezulta ca valoarea
pe zi executata este de 8.260,29 lei/zi (1.726.400,92 lei / 209 zile);

raportand aceasta valoare de 8.260,29 lei/zi la 22 zile alocate in luna 4, rezulta
un total de 181.726,38 lei fara TVA;

- pentru obiectul - Racorduri canalizare - s-au alocat in luna 4 - 7 zile din
totalul de 310 zile;

valoarea ofertatd in cadrul Formularului F2 pentru Racorduri canalizare este de
482.872,10 lei fird TVA;

intrucat durata totala pentru acest obiect este de 310 zile, rezulta ca valoarea
pe zi executatd este de 1.557,65 lei/zi (482.872,10 lei / 310 zile);

raportdnd aceasta valoare de 1.557,65 lei/zi la 7 zile alocate in luna 4, rezulta
un total de 10.903,55 lei fara TVA;

- adunénd valoric toate activitatile prezentate de catre ofertant a se executa in
luna 4 a Graficului de executie, rezulta o valoare de 419.349,61 lei fara TVA;

- in cadrul Graficului estimat de plati la luna 4 s-a alocat suma de 466.992,00
lei fara TVA, valoare mai mare decat valoarea lucrarilor prezentate a se executa in
cadrul Graficului de executie la luna 4.

Rezultd ca valoarea alocata in luna 4 din graficul estimat de plati nu este
corelata cu informatiile privind activitatile ce se vor realiza in aceasta lung,
astfel cum se regasesc in graficul de executie din cadrul propunerii tehnice.



In concluzie, Graficul estimat de plati depus in cadrul propunerii
financiare, nu este corelat cu Graficul de executie prezentat in cadrul
propunerii tehnice, nerespectandu-se astfel prevederile fisei de date sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 4 Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic), potrivit carora graficul general de realizare
a investitiei trebuie sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice cu informatiile din propunerea
financiara (fluxul de numerar pentru aceeasi unitate de planificare).

E.3 Existenta unor neconcordante in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator:

E.3.1 Valoarea ofertei financiare, potrivit formularului de oferta depus in
cadrul propunerii financiare, este de 16.499.490,19 lei, iar din Graficul estimat
de plati depus la pag. 4 - coloana 3 - Valoare fara TVA LEI, rezulta Total
valoarea estimata pe cele 18 luni de executie de 16.624.959 lei fara TVA.

E.3.2 Valoarea ofertata pentru etapa de executie lucrari din Devizul
general al obiectivului de investitii depus in propunerea financiara este de
16.079.490,13 lei fara TVA (total cap. 2 + total cap. 4 + total cap. 5 + total
cap. 6), iar totalul valorii ofertate pentru etapa de executie lucrari potrivit
Formularelor F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este de
15.859.490,00 lei, respectiv un total de 16.119.490 lei fara TVA (daca se ia in
considerare si valoarea ofertata la cap. 2 de 200.000 lei fara TVA, precum Si
valoarea de 60.000 lei ofertata la cap. 6.2 in fiecare formular F2).

Valoarea ofertei financiare, potrivit formularului de oferta depus in cadrul
propunerii financiare, este de 16.499.490,19 lei, iar din Graficul estimat de
plati depus la pag. 4 - coloana 3 - Valoare fara TVA LEI, rezulta Total valoarea
estimata pe cele 18 luni de executie de 16.624.959 lei fara TVA, existand o
neconcordanta intre valoarea ofertata in formularul de oferta si valoarea
ofertata in graficul de plati.

Tot in cadrul propunerii financiare, in cadrul etapei de executie lucrari,
este ofertata o valoare de 16.079.490,19 lei fara TVA, defalcata conform Deviz
General astfel:

Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii - 200.000, lei fara TVA;

Cap. 4.1 Constructii si instalatii - 11.899.318,75 lei fara TVA;

Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
288.361,18 lei fara TVA;

Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj - 3.630.000,00 lei fara TVA;

Cap. 5.1 Organizare de santier - 41.810,26 lei fara TVA;

Cap. 6.2 Probe tehnologice si teste - 20.000 lei fara TVA;

Total: 16.079.490,19 lei fara TVA.

Analizand Formularele F2 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, rezulta urmatoarele valori:

- F2 - Obiectul Retea de canalizare menajera - Total - 8.760.078,20 lei
(cu cap. 6.2 Probe tehnologice - 20.000 lei evidentiat in Formular ca si
valoare, dar nu este adunata la total);

- F2 - Obiectul Retea de alimentare cu apa potabila - Total -
7.057.601,73 lei (cu cap. 6.2 Probe tehnologice - 20.000 lei evidentiat in
Formular ca si valoare, dar nu este adunata la total);
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- F2 - Obiectul Organizare de santier - Total - 41.810,26 lei (cu cap. 6.2
Probe tehnologice - 20.000 lei evidentiat in Formular ca si valoare, dar nu este
adunata la total).

Adunand sumele de pe Formularele F2 reiese o valoare de 15.859.490,19
lei, la care se adauga suma de 200.000 lei ofertata in cadrul Cap. 2 - Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, rezultdand o
valoare de 16.059.490,19 lei. Luand in considerare si valoarea de 20.000 lei
ofertata in cadrul fiecarui formular F2 la cap. 6.2 Probe tehnologice si teste,
rezulta in cadrul obiectului de executie lucrari o valoare de 16.119.490,19 lei
fara TVA, valoare ce nu corespunde cu cea declarata de ofertant si luata in
calcul la stabilirea pretului total ofertat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impunea clarificarea cu ofertantul
declarat castigator al acestor neconcordante, in conditiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta
inregistrand abateri de la cadrul legal aplicabil.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 2394/30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

43689/30.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. -
...S.R.L. - ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele motive:

A. Acordarea punctajului Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. -

...S.R.L a factorului de evaluare Demonstrarea unei abordari si a uneij
metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 15% (punctaj maxim 15 pct.):

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei Iucrarilor si executie lucrari:
Prezentarea propunerii tehnice: Propunerea Tehnica va prezenta modul de prestare a
serviciilor, organizarea activitatii, echipa de specialisti implicati precum si termenul
de prestare” coroborat cu art. 75 din Legea nr. 98/2016 ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”, evaluarea factorului
~Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
serviciilor de proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” a
reprezentat o dificultate pentru comisie.

Chiar daca operatorul economic a depus opisul general, acesta a omis sa
indice in vreun fel modalitatea de indeplinire privind ,Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de
proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, factor de evaluare
pentru anuntul de participare simplificat.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta ataseaza captura
de ecran privind Opisul General.

Mai mult decat atat, se poate observa in propunerea tehnica a
contestatorului faptul ca aceasta nu cuprinde elementele necesare pentru



obtinerea punctajului maxim (15 puncte), respectiv ,Foarte bine /Exceptional -
15 puncte”.

Metodologia de executie si Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

- in plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
.,Bine/adecvat”, activitatile/ etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite, elemente pe care
operatorul economic le cunoaste, fiind asumate de acesta prin depunerea
ofertei in cadrul acestei proceduri.

In sprijinul celor precizate fiind Instructiunile ANAP pentru ofertanti, din
care se prezinta o captura de ecran ,C. Modul de prezentare a ofertei”.

Astfel, in baza argumentelor prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea capatului de cerere.

B. Incalcarea cerintei reglementata la lit. b) Personalul propus pentru
executia lucrarilor din caietul de sarcini pct. 2 Sef santier - pag. 21 - privind
experienta profesionala specifica a sefului de santier (Expert cheie) coroborat
cu prevederile fisei de date a achizitiei cap. II.2.5 Criterii de atribuire, la
Subfactorul de evaluare Manager de proiect / Sef de santier (Expert cheie)
(...) Nota! Pentru experienta specificd demonstrata prin participarea intr-un
singur contract/ proiect a persoanei propuse nu se acorda niciun punct,
deoarece aceasta reprezinta cerinta minima conform caietului de sarcini-:

Se identifica in fisa de date a achizitiei, la pag. 4, criteriul de atribuire
pentru Manager de proiect / Sef de santier (Expert cheie), precum si
algoritmul de calcul, citat.

Incepadnd cu pag. 884 din propunerea tehnica ....... pdf se regasesc
scrisorile de recomandare emise de catre beneficiarii finali pentru dl. Rotaru
Mihai, cu specificatii, care sunt citate si anume se face referire la sintagma , a
ocupat pozitia de coordonator al activitatilor si echipei de proiectare retele de
alimentare cu apa si canalizare, fiind activ implicat in implementarea activitatilor de
proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrérilor (...)”, sintagma regasita in mai multe scrisori de recomandare.

Mai mult decéat atat, in fisa de date a achizitiei, la algoritmul de calcul se
regaseste specificatia ,Inginer proiectant retele edilitare”, astfel nu se poate
lua in calcul ipoteza punctarii eronate.

Scrisorile de recomandare vin in sustinerea celor mentionate in CV-ul
depus de catre dl. Rotaru Mihai, unde de asemenea se identificda numeroase
proiecte de referinta (pag. 873 din propunerea tehnica ....... pdf). Mai mult
decat atat, se identifica si sintagma ,Avand la cunostinta prevederile Codului
Penal, declar ca informatiile continute in prezentul CV sunt corecte si reale”, ce
intareste convingerea autoritatii contractante ca informatiile si scrisorile de
recomandare sunt corecte si reale, aceasta neavand atributii de organ de
cercetare in desfasurarea evaluarii.

Astfel, in baza argumentelor prezentate mai sus, se solicita respingerea
capatului de cerere.

C. Incalcarea cerintei potrivit careia pentru seful de santier (expert cheie)
trebuie demonstrata experienta specifica prin participarea intr-un singur
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contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati de Sef de
Santier/Inginer retele edilitare, care a inclus in obiect constructie / reparatie
capitala / modernizare /extindere / consolidare / reabilitare a sistemelor
integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, ceea ce presupune ca acest
ofertant a obtinut Tn mod gresit punctajul maxim alocat pentru subfactorul de
evaluare tehnic - experienta specifica a managerului de proiect/sef santier:

Autoritatea contractanta citeaza din fisa de date a achizitiei, pag. 3,
criteriul de atribuire pentru Inginer proiectant retele edilitare (Expert cheie),
precum si algoritmul de calcul.

In continuare, se precizeaza ca, incepand cu pag. 911 din Propunere
tehnica ....... pdf, se regasesc toate scrisorile de recomandare emise de catre
beneficiarii finali pentru dl. Daramus Alexandru, pana la pag. 954 din acelasi
document.

Astfel, se considera nefondata si dolosiva critica adusa autoritatii
contractante si, suplimentar, se supune atentiei si punctarea Inginerului
instalatii (Expert cheie), astfel cum este in Procesul verbal de la etapa tehnica,
unde acesta a obtinut 5 puncte din totalul de 7 puncte specificat in fisa de date
a achizitiei si se prezinta o captura de ecran din respectivul document.

Prin aceasta, autoritatea contractanta doreste sa evidentieze faptul ca a
evaluat clar, corect si punctual experienta similara a expertilor, prin corelare cu
toate informatiile din ofertele depuse de catre operatorii economici.

In baza argumentelor prezentate mai sus, se solicita respingerea
capatului de cerere.

D. Incdlcarea cerintei reglementata prin pct. 4 Componenta de EXECUTIE
LUCRARI a propunerii tehnice al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - privind Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic):

Conform propunerii financiare (pag.1, 4), durata totala este de 18 luni,
iar executia lucrarilor va fi de 15 luni,

In baza argumentelor prezentate mai sus, se solicita respingerea
capatului de cerere.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 09.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46370/10.07.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii
Scrise, cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care se
solicita respingerea criticilor ce fac obiectul contestatiei, ca nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49113/21.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider

al asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. — ... S.R.L., a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.,, ca

neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la starea de fapt relevanta

In fapt, unitatea administrativ-teritoriala COMUNA ...(in continuare
»~UAT ..."”), in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de



participare simplificat nr. ... din 17 martie 2025 pentru organizarea respectivei
proceduri de atribuire.

In cadrul procedurii anterior referite au fost depuse trei (3) oferte, din
partea urmatorilor operatori economici:

- asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - oferta declarata
castigatoare;
- asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - oferta admisibil3,

dar necéastigatoare;

- asocierea ... S.R.L. - oferta inadmisibila.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr. 2204 din 16 iunie
2025, se observa ca doar doua (2) dintre ofertele inaintate in termen au fost
declarate admisibile, dintre care cea inaintata de intervenient a fost declarata
castigatoare - cu 97,74 puncte, in defavoarea celei clasate pe locul al doilea,
inaintata de asocierea contestatoare ...S.R.L. - cu 95 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...S.R.L. a
promovat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, prin intermediul
careia critica, pe de-o parte, modalitatea in care a fost evaluata oferta pe care
a inaintat-o, iar, pe de alta parte, sustine ca in privinta ofertei inaintate de
intervenient, ar fi incidente anumite elemente care ar fi trebuit sa conduca
catre inacceptabilitatea, respectiv neconformitatea acesteia. Totusi, asa cum se
va demonstra in cele ce succed, contestatia este neintemeiata.

II. Cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de
interventie:

Prin raportare la dispozitiile exprese ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, se observa ca, in materia specifica a achizitiilor publice, o prima
conditie de admisibilitate impune in sarcina celor interesati sa promoveze
cererea de interventie pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
respectiv cu respectarea unui termen de 10 zile care curge fie de la momentul
la care contestatia a fost publicata in SEAP, fie de la momentul comunicarii
contestatiei - pentru procedurile a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP.

In speta, se arata, pe de-o parte, ca prezentul dosar se afla in lucru,
nefiind pronuntata o decizie a Consiliului, iar, pe de alta parte, contestatia nu a
fost publicata in SEAP si nici comunicata intervenientului, astfel incat termenul
de 10 zile reglementat prin art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu a
inceput sa curga.

Apoi, prin raportare la dispozitiile art. 61 si 63 Cod procedura civila, se
observa ca a doua conditie de admisibilitate ce trebuie indeplinita consta in
justificarea interesului celui care intervine voluntar in litigiu. Or, acest interes
trebuie sa fie personal, distinct de cel al partii pe care o apara in considerarea
faptului ca drepturile sale ar putea sa fie afectate prin pronuntarea unei
hotarari in detrimentul partii pentru care intervine.

Astfel, se arata ca interesul intervenientului este justificat indeosebi prin
raportare la calitatea sa de ofertant declarat castigator, in contrapondere cu
situatia contestatorului, a carei oferta a fost declarata necastigatoare.

In considerare celor expuse, se arata ca cele doua conditii pentru
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie - interesul si respectarea
termenului de 10 zile, sunt indeplinite, motiv pentru care se solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, respectiv admiterea si pe fondul cauzei,
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retinand caracterul judicios al procedurii de atribuire desfasurate de catre
autoritatea contractanta, respectiv netemeinicia contestatiei promovate.

ITI. Cu privire la netemeinicia contestatiei:

Dupa cum s-a subliniat deja, prin contestatie sunt aduse critici cu privire
la procedura de achizitie publica, pe doua planuri. Pe de-o parte, este criticata
modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat oferta contestatorului
iar, pe de alta parte, sunt aduse critici referitoare la oferta inaintata de
intervenient, aceasta fiind apreciata de catre contestator drept inacceptabila si
neconforma.

Ca atare, din ratiuni de simetrie, se vor structura argumentele aduse in
sprijinul pozitiei autoritatii contractante asemenea manierei alese de
contestator.

a. Oferta inaintata de contestator:

Din perspectiva procesului de evaluare a ofertelor, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi efectuat o evaluare
,eronata” a ofertei pe care a inaintat-o. Totusi, se arata inca de la bun inceput
faptul ca, in speta, contestatorul formuleaza simple asertiuni si nicidecum
veritabile critici de nelegalitate ori netemeinicie a actelor contestate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Aceasta deoarece, dupa cum
insasi afirma, comisia de evaluare a acordat ofertei inaintate de contestator un
punctaj de 95 puncte, insa nu ar fi detaliat modul in care a fost stabilit acest
punctaj.

Potrivit textului de lege evocat, autoritatea contractanta are obligatia de
a include in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii urmatoarele: ,,c)
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Se solicita Consiliului sa observe ca desi contestatorul critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2205 din 16 iunie 2025, aratand ca in
cuprinsul acesteia nu a fost indicat intr-o maniera concreta modul in care a
fost stabilit punctajul acordat ofertei inaintate, dispozitiile legale pe care le
apreciaza ca fiind incalcate nu au nicio legatura cu aspectele criticate. Din
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se desprinde obligatia
autoritatii contractante de a include in comunicarea privind rezultatul
procedurii caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta/ofertele declarate necastigatoare.

Or, trebuie observat faptul ca, pe de-o parte, dispozitiile legale apreciate
ca fiind incadlcate de catre contestator nu obliga autoritatea contractanta sa
specifice modalitatea in care a determinat punctajul acordat fiecarei oferte ci,
dimpotriva, se refera la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pe de alta parte, nici macar din dezvoltarea argumentelor contestatorului
nu rezulta cu exactitate de ce sustine ca ar fi nerespectate dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aceasta limitandu-se la a indica simple
aprecieri general valabile referitoare la conditia motivarii actului administrativ.



Aspectele asupra carora ar fi trebuit insistat, avand in vedere cele criticate,
constau in continutul propriu-zis al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2205 din 16 iunie 2025 - cu privire la care era necesar sa se
arate, intr-o maniera concreta si clara, de ce anume nu respecta textul legal
apreciat ca fiind incalcat.

Apoi, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat
algoritmul de calcul specificat in fisa de date. Mai exact, se arata ca oferta pe
care a Tnaintat-o, prin raportare la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de
proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, a fost evaluata prin
acordarea calificativului bine/adecvat, obtinand un punctaj de 10 puncte din
totalul de 15.

Numai ca, in ciuda faptului ca alege sa conteste modalitatea in care
algoritmul de calcul a fost aplicat, contestatorul nu aduce niciun argument
concret prin care sa arate de ce anume apreciaza ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date.

De altfel, autoritatea contractanta a raspuns acestor critici pe calea
punctului de vedere nr. 2394 din 30 iunie 2025, aratand ca, desi alaturat
ofertei inaintate a depus OPIS-ul general, contestatorul a omis sa indice ,in
vreun fel modalitatea de indeplinire privind «Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului»”,

Tot astfel, a aratat autoritatea contractanta ca propunerea tehnica
inaintata de contestator nu cuprinde elementele necesare pentru obtinerea
calificativului ,foarte bine/exceptional”, pentru care se acorda punctajul maxim
de 15 puncte. Mai exact, pentru obtinerea punctajului maxim era necesar ca
urmatoarele elemente sa fi fost prezentate/detaliate intr-o maniera mult mai
ampla, dupa cum urmeaza:

- activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor;

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

Ba mai mult, se solicita sa se observe ca nici chiar prin Concluziile scrise
depuse la dosarul contestatiei la data de 10 iulie 2025 nu sunt aduse clarificari
suplimentare/nu sunt dezvoltate argumentele care sustin ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat algoritmul de calcul din fisa de date.

Contestatorul sustine, intr-o maniera injusta, ca autoritatea contractanta
s-ar fi marginit la a arata, prin punctul de vedere, ca propunerea tehnica pe
care a inaintat-o nu cuprinde toate elementele necesare acordarii punctajului
maxim. Or, acest fapt nu corespunde adevarului, in contextul in care
autoritatea contractanta a expus clar elementele apreciate ca nefiind suficient
de clar expuse pentru acordarea punctajului maxim - a se vedea paragraful
anterior.

Astfel, se solicita Consiliului sa observe ca ceea ce i se reproseaza in
concret contestatorului se refera la modalitatea in care acesta a prezentat
activitatile si etapele propuse, responsabilitatile asumate pentru executia,
gestionarea si controlul calitatii, precum si resursele utilizate pentru
implementarea proiectului. Or, sustinerile contestatorului in sensul in care
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aceste aspecte au fost prezentate clar si detaliat, respectiv ca ar fi demonstrat
utilizarea optima a resurselor, sunt contrazise de catre insasi oferta intocmita,
respectiv de concluziile comisiei de evaluare.

In contextul dat, in consens cu pozitia autoritatii contractante,
intervenientul arata ca nu este suficienta prezentarea clara si detaliata a
elementelor amintite, ci este necesar ca in privinta acestor elemente sa existe
o definire extrem de precisa, sa fie demonstrata optimizarea resurselor,
respectiv sa fie probat caracterul realist in ceea ce priveste nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii.
Totusi, se observa ca in ciuda criticilor formulate, contestatorul nu lamureste
intr-o maniera concreta si lipsita de echivoc aspectele din care rezulta
indeplinirea conditiilor anterior referite, necesare pentru acordarea punctajului
maxim - aceasta desi sarcina probei, in mod evident, cade in sarcina sa.

Pe cale de consecinta, rezulta ca modalitatea in care autoritatea
contractanta si-a dus la indeplinire atributiile privind evaluarea ofertelor
receptionate, in pofida celor aratate de contestator, se afla in perfecta
coresE)ondenté cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In contextul in care, asa cum s-a aratat deja, contestatorul fisi sprijina
pretentiile pe simple supozitii si asertiuni, fara a expune ori a dezvolta
motivele concrete pentru care apreciaza ca evaluarea realizata in speta ar fi
»,eronatd”, se subliniaza ca ne aflam in situatia unei contestatii nemotivate,
promovata cu nerespectarea dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
care impuneau in sarcina contestatorului obligatia de a-si motiva contestatia
atat in fapt, cat si in drept. Ca atare, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar, ca neintemeiata.

b. Oferta inaintata de catre intervenient:

Separat de criticile formulate prin raportare la legalitatea procedurii de
evaluare a ofertelor, contestatorul sustine ca oferta intervenientului ar fi
trebuit declarata neconforma si inacceptabila. Totusi, nici aceste sustineri ale
contestatorului nu sunt probate, impunandu-se a fi calificate drept simple
asertiuni ori supozitii, dupa cum se va detalia in cele ce urmeaza.

Astfel, un prim element apreciat ca fiind problematic consta in pretinsa
incdlcare a cerintei reglementate pag. 21 din caietul de sarcini, referitoare la
personalul propus pentru executia lucrarilor. Mai exact, insinueaza
contestatorul ca nu s-ar fi demonstrat experienta specifica a sefului de santier,
dobandita prin participarea intr-un contract/proiect in care sa fi avut atributii si
responsabilitati de sef de santier/inginer retele edilitare, care a inclus in obiect
constructie/reparatie capitala/modernizare/extindere/consolidare/reabilitare a
sistemelor integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului.

Numai ca acest fapt nu corespunde adevarului, iar pentru a demonstra
aceasta, intervenientul se raporteaza, cu prioritate, la cele aratate de catre
insasi contestatorul. Astfel, la pag. 13 din contestatia promovata, imediat dupa
ce sustine ca nu s-ar fi indeplinit aceasta cerinta, se arata, cu privire la dl.
Rotaru Mihai - seful de santier desemnat, ca ,/a pag. 871-888 se regasesc CV,
diploma de inginer, extras portal ANRE, de unde rezulta ca este electrician autorizat,
si recomandari emise de beneficiari de unde rezulta ca a participat in calitate de
coordonator proiectare in mai multe contracte, 7 la numar, avand ca obiect servicii



de proiectare a unor retele de alimentare cu apa si canalizare.”

Ba mai mult, dupa cum arata si autoritatea contractanta, intervenientul a
prezentat pentru dl Rotaru Mihai mai multe recomandari, printre care si cea
provenita din partea unitatii administrativ-teritoriale comuna Borsa, unde se
arata expresia verbis ca ,dl. Mihai Rotaru a ocupat pozitia de coordonator al
activitatilor si echipei de proiectare retele de alimentare cu apa si de canalizare, fiind
activ implicat in implementarea activitatilor de proiectare si asistentd tehnica din
partea proiectantului”.

Or, in contextul dat, este usor de observat ca intervenientul a indeplinit
intocmai cerinta in discutie, facand dovada ca seful de santier propus detine
experienta specifica in materie potrivit documentatiei de atribuire. Ca atare, se
solicita sa se observe caracterul nemotivat al sustinerilor contestatorului, fiind
incidente dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Mai sustine contestatorul ca intervenientul ar fi incadlcat cerinta potrivit
careia informatiile incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
trebuie sa poata fi corelate cu informatiile din propunerea financiara. Cu
prioritate, se solicita sa se observe, totusi, ca toate informatiile prezentate de
intervenient pe calea propunerii tehnice, nu doar ca pot fi coroborate, ci chiar
sunt coroborate cu informatiile cuprinse in propunerea financiara.

Astfel, ceea ce contestatorul sustine, de fapt, se refera la pretinsa
necorelare a informatiilor cuprinse in graficul de executie cu cele cuprinse in
graficul estimativ de plati. Potrivit calculelor efectuate, aceasta sustine ca, in
ceea ce priveste luna 4, potrivit graficului de executie rezulta o valoare de
419.349,61 lei fara TVA, in timp ce potrivit graficului estimat de plati, pentru
aceeasi luna a fost alocata suma de 466.992 lei fara TVA,

In aceasta privinta, intervenientul arata ca, in speta, se discuta despre
un viciu de forma concretizat sub forma unei erori aritmetice si/sau de calcul.
Astfel, fara a se pronunta asupra calculelor efectuate de catre contestator,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in ciuda sustinerilor
contestatorului, informatiile regasite in graficul de executie pot fi coroborate cu
usurinta cu graficul estimat de plati - in cuprinsul caruia s-a strecurat o eroare
materiald in ceea ce priveste valoarea ce urma a fi decontata in luna 4.

Totusi, aceste aspecte nu conduc catre concluzia ca procedura a fost in
vreun fel viciata, cat timp informatiile in discutie pot fi coroborate atat unele
cu altele, cat si prin raportare la celelalte elemente ale ofertei. Ba mai mult, se
invedereaza Consiliului ca eroarea amintita nu schimba rezultatul procedurii,
putand fi usor corectata.

In fine, un ultim aspect cu privire la care contestatorul insista ca ar fi
trebuit sa atraga respingerea ofertei inaintate de intervenient consta in
pretinsa existenta a unor neconcordante in propunerea financiara.

Mai exact, acesta arata ca valoarea totala a ofertei financiare depuse de
intervenient este de 16.499.490,19 lei, iar din Graficul estimat de plati ar
rezulta suma de 16.624.959 lei fara TVA. Tot astfel, mai sustine contestatorul
ca valoarea ofertata pentru etapa de executie, potrivit Devizului general al
obiectivului de investitii, este de 16.079.490,13 lei fara TVA, iar totalul valorii
ofertate pentru etapa de executie lucrari, potrivit Formularului F2, este de
16.119.490 lei fara TVA.

Totusi, cu privire la valoarea totala ofertata, intervenientul apreciaza ca
nu exista dubii ori necorelari in sensul aratat de contestator. Astfel, se solicita
Consiliului sa observe ca, potrivit Formularului 6C - Grafic estimat de plati,
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rezulta o valoare totala in suma de 16.499.490,19 lei, identica cu valoarea
totala ofertata, contrar celor expuse pe calea contestatiei. Or, aprecierile
contestatorului cu privire la acest aspect sunt nereale si nesustinute.

IV. Concluzii:

Avand in vedere totalitatea aspectelor expuse, se solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca neintemeiata, cu consecinta pastrarii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2205 din 16 iunie 2025, respectiv a
raportului procedurii nr. 2204 din 16 iunie 2025, ca legale si temeinice.

Aceasta deoarece, pe de-o parte, contestatorul nu aduce argumente
reale ori probe concludente care sa-i sprijine teza, in sensul ca procedura de
evaluare ar fi fost ,eronata”. Pe de alta parte, nici criticile contestatorului
referitoare la elementele ofertei inaintate de intervenient nu conduc catre
concluzia inacceptabilitatii ori neconformitatii ofertei.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. -

...S.R.L., ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 23.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50115/23.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., transmite Concluzii
Scrise cu privire la cererea de interventie a societatii ... S.R.L., in cadrul careia
se solicita respingerea criticilor ce fac obiectul contestatie, ca nefondate.

Cu privire la sustinerea intervenientului potrivit careia contestatia nu ar
evidentia in mod concret incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, se apreciaza ca se impune respingerea ca nefondata a
acestei asertiuni.

Contrar celor afirmate de intervenient, contestatia evidentiaza in mod
clar, punctual si fundamentat, motivele pentru care se considera ca dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, in cuprinsul contestatiei s-au indicat expres urmatoarele deficiente
ale adresei de comunicare a rezultatului procedurii:

- Lipsa indicarii caracteristicilor si avantajelor comparative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, astfel cum impune in mod
expres textul legal sus-mentionat;

- Absenta oricaror explicatii tehnice sau justificari privind motivele pentru
care oferta contestatorului nu a obtinut punctajul maxim;

- Neconcordanta intre continutul adresei de comunicare si mentiunile din
procesul-verbal nr. 1988/21.05.2025, in care evaluarea este exprimata in
termeni vagi si generici (,Bine/Adecvat”), fara legatura directa cu grila de
punctaj sau criteriile de atribuire.

Se reaminteste ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi redusa la enuntarea punctajului
final, ci trebuie sa contina informatii suficiente si relevante, care sa permita
ofertantului in cauza intelegerea rationamentului decizional al comisiei de
evaluare, in raport cu oferta sa si cu cea desemnata castigatoare.

A sustine ca invocarea dispozitiei legale nu este clara sau ca ar fi limitata



la aprecieri generale, in conditile in care contestatia identifica precis
elementele omise din comunicare si face trimitere expresa la acte relevante
din dosarul achizitiei, denota fie o interpretare superficiala a continutului
contestatiei, fie o tentativa de eludare a fondului criticii.

In concluzie, sustinerea intervenientului este vadit neintemeiata, iar
critica formulata de contestator vizand incalcarea art. 215 alin. (2) lit. c) este
clara, fundamentata in fapt si drept, si trebuie analizata ca atare de catre
Consiliu.

Cu privire la sustinerea intervenientului privind lipsa unor argumente
concrete in contestatie:

Este nefondata afirmatia intervenientului potrivit careia contestatia
formulata nu ar aduce argumente concrete privind pretinsa incalcare a
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de
proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului”.

Contrar celor afirmate, contestatia identifica in mod explicit: discrepanta
dintre continutul fisei de date (care impune evaluarea serviciilor de proiectare)
si criteriile efectiv utilizate de autoritate, care se refera la executia lucrarilor,
contrar dispozitiilor din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a indicat punctual:

- Locul exact in care este prezentata metodologia solicitata (Propunere
Tehnica - pag. 21 si urm.);

- Continutul detaliat al elementelor cerute conform fisei de date
(activitati, durate, resurse, grafic de prestare, organigrama, CV-uri etc.);

- Diferenta de tratament in raport cu oferta desemnata castigatoare,
pentru care, in conditii similare, s-a acordat punctajul maxim.

Toate acestea reprezinta argumente concrete, documentate si
verificabile, nu simple aprecieri.

Cu privire la punctul de vedere nr. 2394/30.06.2025 al autoritatii
contractante, sustinut de intervenient:

Autoritatea contractanta a indicat drept motiv pentru acordarea unui
punctaj inferior (10 din 15 puncte) faptul ca propunerea tehnica a
contestatorului ,nu cuprinde elementele necesare pentru punctajul maxim”,
facand referire la: activitati/etape; responsabilitati privind executia,
gestionarea si controlul calitatii; nivelul si implicarea in controlul calitatii.

Aceasta justificare este insa profund viciata, din mai multe motive:

1. Se raporteaza la criterii care nu vizeaza serviciile de proiectare

Conform fisei de date - sectiunea IV.4.1, pct. 2, evaluarea trebuia sa aiba
in vedere: ,Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare” si nicidecum
executia lucrarilor.

Este inadmisibil ca justificarea depunctarii sa se fundamenteze pe o
analiza a unei sectiuni din propunerea tehnica dedicata executiei, asa cum
reiese din capturile de ecran invocate de autoritate. Acest fapt contravine
propriilor reguli asumate prin documentatia de atribuire.

2. Justificarea este globala, imprecisa si netransparenta

Autoritatea nu precizeaza care anume elemente lipsesc sau sunt
insuficient dezvoltate pentru a justifica acordarea a doar 10 puncte, in
conditiile in care:

- Metodologia contestatorului contine toate sectiunile prevazute (etape,
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durate, interdependente, responsabili, resurse, corelare cu propunerea
financiara, plan de calitate, prevenirea conflictelor de interese);

- Graficul de prestare este structurat pe zile, iar structura echipei este
sustinuta cu documente relevante.

3. Evaluare inegala fata de alti ofertanti

Pentru oferta desemnata castigatoare (Asocierea ...), s-a acordat punctaj
maxim fara ca autoritatea sa explice diferentierea, in conditiile in care
metodologia prezentata este similar structurata si situata in acelasi format
(pag. 36 din propunerea tehnica).

Aceasta evaluare inegala incalca principiile tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile contestatorului se bazeaza pe urmatoarele norme legale: art.
2 alin. (2) si art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) si art. 127 alin.
(1) lit. I) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru considerentele aratate, contestatorul solicita Consiliului
respingerea sustinerilor intervenientului ca fiind nefondate, constatarea
faptului ca evaluarea propunerii sale tehnice a fost realizata cu incalcarea
cerintelor din fisa de date si a principiilor prevazute de lege, dispunerea
reevaluarii ofertei sale, cu aplicarea corecta si obiectiva a grilei aferente
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea serviciilor de proiectare ...”, in raport cu continutul propunerii
tehnice efectiv depuse.

In ceea ce priveste criticile de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei Asocierii ..., intervenientul le apreciaza ca nefondate si solicita
respingerea acestora, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la incadlcarea cerintei potrivit careia pentru seful de santier
(expert cheie) trebuie demonstrata experienta specifica prin participarea intr-
un singur contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati de Sef de
Santier/Inginer retele edilitare, care a inclus in obiect constructie / reparatie
capitala / modernizare / extindere / consolidare / reabilitare a sistemelor
integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, ceea ce presupune ca acest
ofertant a obtinut in mod gresit punctajul maxim alocat pentru subfactorul de
evaluare tehnic - experienta specifica a managerului de proiect/sef santier,
intervenientul arata ca acest fapt nu corespunde adevarului, in propunerea
tehnica a ofertantului pag. 871-888 se regasesc recomandari emise de
beneficiari, din care rezulta ca expertul cheie propus Rotaru Mihai a participat
in calitate de coordonator proiectare in mai multe contracte, 7 la numar, avand
ca obiect servicii de proiectare a unor retele de alimentare cu apa si
canalizare, fiind lesne de observat ca Asocierea castigatoare a indeplinit
intocmai cerinta in discutie, facand dovada ca seful de santier propus detine
experienta specifica in materie potrivit documentatiei de atribuire, si solicita
Consiliului sa observe caracterul nemotivat al sustinerilor contestatorului, fiind
incidente dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Replica la afirmatiile neintemeiate ale intervenientului privind indeplinirea
cerintei referitoare la expertul-cheie - Sef de santier:

Se apreciaza ca sustinerile intervenientului sunt nefondate si Qenatureazé
continutul cerintei prevazute in documentatia de atribuire. In concret,



afirmatia potrivit careia expertul-cheie Rotaru Mihai ,a indeplinit cerinta”
intrucat a fost ,,coordonator proiectare in 7 contracte”, nu are nicio legatura cu
dispozitiile clare si restrictive ale fisei de date a achizitiei.

Astfel:

1. Cerinta prevazuta de documentatia de atribuire este clara, expres
formulata si restrictiva: , Ofertantul trebuie sd facd dovada cad expertul-cheie
propus (sef de santier) a avut calitatea de Sef de santier / Inginer retele edilitare
intr-un singur contract/proiect ce a inclus executia de sisteme integrate de apa
(constructie / modernizare / extindere etc.).”

Asadar, nu se solicita participarea ca proiectant, ci strict atributii in
executia lucrarilor.

2. Calitatea de ,coordonator proiectare” NU este echivalenta cu ,sef de
santier” sau ,inginer retele edilitare” implicat in faza de executie. Acestea sunt
roluri complet diferite, atat din punct de vedere al competentelor profesionale,
cat si al responsabilitatilor legale.

3. Recomandarile beneficiarilor invocate (pag. 871-888 din propunerea
tehnica) atesta exclusiv activitatea in domeniul proiectarii, nu implicarea in
activitatea de executie sau conducere a lucrarilor. Astfel, ele nu pot constitui
dovada a indeplinirii cerintei impuse.

4. Fisa de date include un subfactor distinct pentru ,experienta specifica
a expertului - inginer proiectant retele edilitare”, ceea ce demonstreaza ca
experienta de proiectare este tratata separat si evaluata in mod diferentiat de
cea de executie.

5. Contrar celor afirmate de intervenient, cerinta pentru seful de santier
impune o experienta practica de conducere a lucrarilor, in santier, si nu poate fi
substituita prin activitati de birou in cadrul fazei de proiectare.

6. In concluzie, prezentarea de recomandari din mai multe contracte de
proiectare NU indeplineste cerinta, care vizeaza un singur contract relevant, cu
atributii de executie. Acordarea punctajului maxim pentru acest subfactor este
asadar nelegala si discriminatorie fata de ceilalti ofertanti care au respectat
cerintele documentatiei.

Referitor la invocarea art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016:

Aceasta dispozitie se refera la caracterul nefondat si vadit neintemeiat al
contestatiei. Or, in speta, contestatorul formuleaza o critica punctuala, clar
argumentata, referitoare la neindeplinirea unei cerinte esentiale din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, nu se poate retine caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului, iar dispozitiile art. 10 lit. f) nu sunt incidente in cauza.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea cerintei privind Graficul
general de realizare a investitiei publice (fizic), potrivit careia informatiile
prezentate 1n aceasta sectiunea a propunerii tehnice trebuie sa permita
corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice cu informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar, pentru
aceeasi unitate de planificare), intervenientul arata ca toate informatiile
prezentate pe cale propunerii tehnice pot fi coroborate cu informatiile cuprinse
in propunerea financiara, si se invoca viciu de forma concretizat sub forma
unei erori aritmetice si/sau de calcul, astfel incat solicita respingerea acestei
critici.

Cu privire la sustinerea intervenientului referitoare la pretinsa coroborare
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intre propunerea tehnica si propunerea financiara:

Este nefondata asertiunea intervenientului potrivit careia toate
informatiile prezentate prin propunerea tehnica ar putea fi coroborate in mod
coresE)unzétor cu informatiile din propunerea financiara.

In fapt, analiza punctuala a documentelor depuse releva discrepante
evidente intre graficul fizic de executie si fluxul de numerar, asa cum au fost
deja expuse detaliat in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise formulate.
Diferentele identificate - exemplificate concludent in luna 4 - nu pot fi
justificate printr-un simplu viciu de forma sau o eroare aritmetica.

Contrar celor sustinute de intervenient, nu este vorba despre o eroare
minora de calcul, ci despre o neconcordanta sistematica, care afecteaza in
mod esential:

- succesiunea logica a activitatilor fizice vs. etapele de plata propuse,

- coerenta si fezabilitatea planificarii executiei lucrarilor,

- respectarea cerintei explicite din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
graficele trebuie sa fie corelate la aceeasi unitate de planificare (luna) si sa
permita o analiza clara a proportiei fizico-financiare.

Invocarea unei erori de calcul ca justificare ex post facto nu poate
substitui respectarea cerintelor de substanta prevazute in documentatia de
atribuire si nici nu poate inlatura caracterul neconform al ofertei in aceasta
privinta.

In concluzie, solicitarea intervenientului de respingere a criticii este lipsita
de temei, intrucat:

- nu s-a demonstrat existenta unei simple erori aritmetice remediabile;

- abaterea semnalata este de natura structurala si afecteaza intregul
echilibru logic al ofertei.

3. Orice corectare ulterioara ar presupune modificarea propunerii in mod
substantial, ceea ce contravine principiului tratamentului egal si art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, intervenientul invoca, in mod eronat, existenta unui , viciu de
forma concretizat sub forma unei erori aritmetice si/sau de calcul”, solicitand
respingerea criticii formulate impotriva necorelarii dintre graficul fizic de
realizare a investitiei si graficul financiar (fluxul de numerar).

Aceasta afirmatie dovedeste o confuzie de fond intre notiuni juridice
distincte, si anume:

» Viciul de forma - presupune existenta unor erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;

« Eroarea aritmetica - este reglementata la art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si se refera strict la discrepante de calcul matematic identificabile si
corectabile, fara modificarea propunerii tehnice sau financiare in substanta sa.

Or, in speta, nu suntem in prezenta unei simple erori de calcul
matematic, ci a unei neconcordante intre planificarea fizica si cea financiara,
contrar cerintei exprese din fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1V.4.1, punctul
4, care solicita corelarea acestor elemente pe aceeasi unitate de planificare.



Aceasta necorelare afecteaza in mod direct fezabilitatea si credibilitatea
implementarii propunerii tehnice, nu este remediabila prin corectare de tip
aritmetic, si reprezinta un viciu de fond ce tine de modul de concepere a
propunerii, si nu de transpunerea gresita a unor cifre.

Prin urmare, art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 nu este incident in
cauza, iar invocarea sa in sustinerea unei erori materiale este nejustificata.

In consecinta, contestatorul solicita mentinerea criticii formulate si
reconsiderarea conformitatii ofertei din perspectiva acestei cerinte esentiale
privind planificarea fizico-financiara a investitiei.

In ceea ce priveste critica privind existenta unor neconcordante in
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, intervenientul arata ca
nu exista dubii ori necorelari in sensul aratat de contestator si solicita
Consiliului sa aiba in vedere Formularul C6 - Grafic estimat de plati, de unde
rezulta o valoare totala de 16.499.490,19 lei, identica cu valoarea ofertata,
contrar celor afirmate de contestator, aprecierile acestuia fiind nereale si
nesustinute.

Se apreciaza ca nefondata afirmatia intervenientului potrivit careia nu ar
exista dubii sau necorelari in documentele ofertei financiare depuse de
ofertantul declarat castigator.

Invocarea de catre intervenient a Formularului C6 - Grafic estimat de
plati, ca reflectand o valoare totala de 16.499.490,19 lei, nu este de natura sa
infirme cele aratate in contestatie. Dimpotriva, tocmai prin raportare la acest
formular, apar neconcordantele semnalate, intrucat:

- Valoarea mentionata in Formularul de oferta, Devizul general si Graficul
de plati (C6) nu este identica in toate cazurile, existand discrepante sesizabile;

- Capitolul 6.2 - Probe tehnologice si teste, nu este reflectat unitar in
toate componentele ofertei;

- Centralizatoarele F2 nu includ toate valorile inscrise in devize, ceea ce
genereaza incertitudini cu privire la structura reala a ofertei financiare.

Asadar, aprecierile contestatorului sunt sustinute de documente concrete,
care releva in mod clar necorelari si posibile erori materiale, ce reclamau
solicitarea de clarificari obligatorii din partea comisiei de evaluare, conform art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Simpla coincidenta a unei valori numerice intr-un formular nu este
suficienta pentru a garanta claritatea si legalitatea intregii propuneri
financiare, in lipsa unei concordante riguroase intre toate documentele

componente.
Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L,, solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie

si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Infiintare sistem integrat de apa potabila si retea de canalizare in
localitatile ...", cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../17.03.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
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atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 17.755.852,51 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1385/04.04.2025 privind deschiderea
ofertelor si evaluarea garantiei de participare, la procedura de atribuire s-au
depus trei oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2204/16.06.2025, oferta
Asocierii ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 16.499.490,19 lei fara TVA, respectiv 97,74 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 211425248/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 26.06.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2336/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
asocierea ... S.R.L., s-a formulat cerere de interventie accesorie de catre
asocierea ... S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa
prin e-mail la data de 18.07.2025 ora 15:44, iar contestatia nefiind publicata
in SEAP), prin care a solicitat respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
asocierea ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
JInfiintare sistem integrat de apd potabild si retea de canalizare in localitstile ...”, iar,
pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a



mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., criticile aduse de contestator vizadnd, pe de-o
parte, continutul comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP,
contestatorul apreciind ca nu i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele
ofertei desemnata castigatoare iar, pe de alta parte, modalitatea de acordare a
punctajului, de catre achizitoare, ofertei sale, pentru factorul de evaluare
~Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
serviciilor de proiectare si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” (obtinand un
punctaj de 10 pct. din totalul de 15 de puncte acordabile), fiind formulate
critici, totodata, si vizavi de ofert desemnata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ...

Analizdnd aspectul legat de presupusa nerespectare a continutului
informarii privind rezultatul procedurii de atribuire, vizavi de care contestatorul
sustine ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat caracteristicile si avantajele ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
sustinerilor acestuia, in conditile in care, in documentul intitulat
~,COMUNICARE REZULTAT”, postat in SEAP (adresa nr. 2205/16.06.2025) la
care ... S.R.L., in asociere, a avut acces, au fost furnizate urmatoarele
informatii privitoare la rezultatul procedurii, si anume:

J[...] In conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (1) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertei depuse la procedura de atribuire «procedura simplificata» a contractului de
achizitie publica Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
«Infiintare sistem integrat de apd potabild si retea canalizare in localitstile ...si ...,
comuna ..., jud. ...»", operatorul economic ... SRL a fost declarat castigator cu un
punctaj de 97,74 puncte, valoarea ofertei financiare fiind de 16.499.490,19 lei fara
TVA.

Oferta dumneavoastra este declarata de catre comisia de evaluare admisibila,
dar necastigatoare cu un punctaj de 95 pct, avand in vedere pretul ofertat de
16.395.384,06 lei fard TVA. [...]"

Din textul redat reiese, fara dubiu, atat temeiul in drept invocat de
achizitoare, cat si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, avantajele constand in punctajele
obtinute de oferta desemnata castigatoare comparativ cu cel obtinut de oferta
desemnata céastigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa”, cum prevede
textul legal, punctaj obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, fiind respectate de catre ...” dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;(...)”, criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiate.

Or, tinand seama, pe de-o parte, de continutul informarii primita, din
care reieseau caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare in raport cu oferta sa, care au stat la baza departajarii ofertelor,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului legate de
presupusa necunoastere a acestora, motiv pentru care respingere critica adusa
sub acest aspect.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei, conform
legii.

In fapt, nici contestatorul nu a indicat prevederea legald care ar impune o
astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este cazul
de fata in referire la oferta ... S.R.L., in asociere, potrivit dispozitiilor legale
redate anterior, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a
punctajului acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de
destinatarul comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare Ia
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de o oferta necastigatoare, cum prevede textul
articolului 215 alin. 2, lit ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ... S.R.L., in asociere,
cu privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta
Asocierea ..., comunicandu-i totodata si numele ofertantului ce urmeaza a
semna contractul de achizitie publica, Consiliul constata ca achizitoarea si-a
respectat obligatia, critica formulata de contestator sub acest aspect fiind
nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre ... obligatiile impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii, Consiliul constata neintemeinicia criticilor contestatorului
privind o pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind incalcat
principiul transparentei, ... S.R.L., In asociere, fiind informat cu privire la
punctajul acordat ofertei sale si a celeilalte oferte, motiv pentru care respinge
criticile formulate, ca nefondate.

Aspectul legat de punctajul pe care, in opinia sa, ... S.R.L., in asociere,
trebuia sa-l obtina, reprezinta in fapt o simpla supozitie a contestatorului, in
conditiile in care acesta se limiteaza la simple afirmatii si la redarea in
integrum a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire si a
unor fragmente din propunerea sa tehnica, fara a argumenta de ce anume
punctajul obtinut de Asociere nu a fost acordat in mod corect, de catre
autoritatea contractanta conform algoritmului, afirmatiile de genul celor ,in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt,
propria documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si eronat,
indeplinirea factorului de evaluare si acordarea punctajului corespunzator, nefiind



respectata conditia stipulata in cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate”,
.Sanctionarea ofertei asocierii contestatoare prin depunctarea in cadrul criteriului de
atribuire, reprezintd o masura discretionara, de neinteles si care nu se sprijind pe
niciun argument legal” fiind simple sustineri care nu pot determina Consiliu la o
analiza comparativa a criticilor si a evaluarii efectuata de achizitoare.

Asadar, in conditiile in care solicitarea contestatorului ca sa se ,dispuna
reevaluarea ofertei depusa de asociere in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, cu prezentarea unor explicatii concrete, detaliate, in conformitate cu
grilele de punctaj din cuprinsul documentatiei, pentru factorul de evaluare
mentionat” nu reprezinta o argumentare concreta, obiectiva, care sa poata sta
la baza unei verificari obiective a modalitatii de evaluare a ofertei, cu atat mai
mult cu cat nu sunt indicate punctual de catre contestator acele criterii de
evaluare interpretate, in opinia sa, in mod eronat, de catre achizitoare si nu
sunt indicate argumente concrete pe care se fundamenteaza sustinerea sa
legata de punctajul acordat factorilor de evaluare, Consiliul respinge sustinerile
acestuia, ca nefondate.

De altfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in asociere, a procedat intr-o
maniera similara si in ceea ce priveste cealalta oferta, rezumandu-se la
insirarea unor presupuse neconformitati ale acesteia care nu corespund
realitatii.

Intr-o atare situatie, in analiza criticilor, Consiliul va verifica aspectele
mentionate de contestator prin raportare la evaluarea efectuata de comisia de
evaluare si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere aspectul legat de
punctajul acordat ofertei contestatorului, punctaj contestat in prezenta cauza
pe motiv ca nu este corect, ci superficial si eronat, vizavi de care constata
caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului, in considerente
retinandu-se urmatoarele aspecte relevante in cauza:

-raportat la prevederea din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, conform careia
~Prezentarea propunerii tehnice: Propunerea Tehnica va prezenta modul de prestare
a serviciilor, organizarea activitatii, echipa de specialisti implicati precum si termenul
de prestare” si la verificarea efectuata de comisia de evaluare vizavi de
continutul ofertei in analiza, Consiliul constata caracterul legal al evaluarii si a
punctajului acordat ofertei contestatorului, in conditiile in care acesta s-a
rezumat sa prezinte un opisul general, iar nu sa indice in vreun fel modalitatea
de indeplinire privind ,Demonstrarea unei
abordar
i
si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, astfel incat pretentia sa de a obtine
un punctaj superior in cadrul factorului de evaluare mentionat este
neintemeiata.

Or, in conditiile in care ... S.R.L., in asociere, a inteles sa-si elaboreze
oferta, fiind optiunea sa, acesta nu poate sa invoce lipsa de corectitudine in
aplicarea punctajului din partea comisiei de evaluare, riscul neprezentarii unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor,
asadar a respectarii conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, care ar
fi condus la acordarea unui punctaj mai mare in cadrul factorului de evaluare
mentionat, fiind exclusiv a ofertantului contestator, fiind pertinente in acest
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sens sussinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de vedere aferent
contestatiei conform caruia , evaluarea factorului ,Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” a reprezentat o dificultate pentru
comisie.”

Intr-o atare situatie, aspectele detaliate de contestator in prezenta
cauza, sun aspectul referit, nu pot constitui motiv de analiza din partea
Consiliului in conditiile in care sustinerile sale nu au corespondent in continutul
ofertei depuse in procedura si in evaluarea efectuata de comisia de evaluare,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator vizavi de
punctajul obtinut in aplicarea criteriului de atribuire, ca nefondate.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul ce vizeaza oferta depusa de catre
Asocierea ..., constatandu-se urmatoarele:

-critica ce vizeaza presupusa incalcare a cerintei prevazuta la pagina 21
din caietul de sarcini, referitoare |la personalul propus pentru executia lucrarilor.,
respectiv nedemonstrarea experientei specifice a sefului de santier, dobandita
prin participarea intr-un contract/proiect in care sa fi avut atributii si
responsabilitati de sef de santier/inginer retele edilitare, care a inclus in obiect
constructie/reparatie capitala/modernizare/extindere/consolidare/reabilitare a
sistemelor integrate de apa similare si/sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, se respinge, ca nefondata, in
conditiile in care se constata ca Asocierea ... a probat cele impuse prin
documentatia de atribuire, si anume pentru dl. Rotaru Mihai - seful de santier
desemnat, prin prezentarea documentelor CV, diploma de inginer, extras
portal ANRE, rezultdand calitatea de electrician autorizat, precum si
recomandari emise de beneficiari de unde rezulta ca a participat in calitate de
coordonator proiectare in 7 contracte avand ca obiect ,servicii de proiectare a
unor retele de alimentare cu apa si canalizare”, cum ar fi cea emisa de Comuna
Borsa, unde se mentioneaza ca , dl. Mihai Rotaru a ocupat pozitia de coordonator
al activitatilor si echipei de proiectare retele de alimentare cu apa si de canalizare,
fiind activ implicat in implementarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului”;

-critica ce vizeaza presupusa incalcare a cerintei potrivit careia
Jinformatiile incluse in graficul general de realizare a investitiei publice trebuie sa
poata fi corelate cu informatiile din propunerea financiara” se respinge, ca
nefondata, in conditiile in care se constata ca Asocierea in analiza a corelat
informatiile din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara iar
aspectul legat de neconcordanta infomatiilor din graficul de executie cu
graficului estimat de plati - vizavi de luna 4 (potrivit graficului de executie
rezulta o valoare de 419.349,61 lei fara TVA, in timp ce potrivit graficului
estimat de plati, pentru aceeasi luna a fost alocata suma de 466.992 lei fara
TVA) - aspectul respectiv a consituit un viciu de forma concretizat sub forma
unei erori aritmetice si/sau de calcul, ce nu a condus la vicierea rezultatului
procedurii, ci la posibilitatea de indreptare a acesteia. Acest aspect este avut in
vedere cu atat mai mult cu cat valoarea din Formularul 6C - Grafic estimat de
plati - a fost in suma de 16.499.490,19 lei, identica cu valoarea totala
ofertata.



Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind nefondate,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de catre ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.
- ... S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.,, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L,, cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini

Pagina 29 din 29



