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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/03.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14/06.01.2020, depusa
de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata juridic prin ..., cu sediul profesional in ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 3, 4, 5, 7 si 12;
anularea tuturor actelor subsecvente publicarii documentatie de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (2.000 lei - onorariu
avocat).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... ataca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire, aferente loturilor 3, 4, 5, 7 si 12, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca modul de ofertare este stabilit in mod
nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte
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oferte pentru toate cele 12 loturi ale achizitiei (pct. 11.1.6 Impértire pe
loturi), obligatia astfel formulata avand un caracter restrictiv, cu
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea aminteste o criticd identicd admis3
prin  decizia  Consiliului  nr. 85/C8/3520, 3532/17.01.2019,
concluzionand ca, in temeiul art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie obligata la precizarea - pe cale de
erata - a intelesului real al cerintei atacate.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la respectarea intocmai a prevederilor Anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016 in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei
financiare (cu sublinieri speciale pentru mentionarea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor produselor biocide in
forma concentrata si a termenului de plata a pretului de catre
autoritatea  contractanta), respectiv la modificarea intregii
documentatii de atribuire in conformitate cu prevederile acestei Anexe
- respectiv pct. 4.6 si pct. 6 din caietul de sarcini - Partea generala.

Amintind prevederile actuale ale fisei de date, cap IV.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare si prevederile (obligatorii,
conform art. 2 din OMS nr. 1082/2016) ale aceleiasi sectiuni din
Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, contestatoarea subliniaza ca
obligativitatea oricarei autoritati contractante de a respecta intocmai
prevederile Anexei nr. 1 la OMS nr. 1082/2016 a fost astfel retinuta in
considerentele Deciziei Curtii de Apel Targu Mures nr. 303/08.04.2019
(dosarul nr. 68/43/2019).

Referitor la caietul de sarcini - Partea generala, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea acestei parti a
documentatiei de atribuire cu mentionarea clara si explicita a
cerintelor pentru produsele incadrate ca dispozitive medicale.

Obiectul achizitiei il constituie si cumpararea de dezinfectanti
clasificati dispozitive medicale, astfel incat autoritatea contractanta are
obligatia in raport de prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016 sa stabileasca cu
claritate care sunt cerintele sale privind dosarul tehnic care trebuie sa
fie prezentat de ofertantii de produse dispozitive medicale.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini stabilite prin nerespectarea cerintelor legale
decurgand din prevederile art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016 -
prevederi care, asa cum rezulta din caracterul obligatoriu al ordinului
amintit, trebuie mentionate cu claritate in documentatia de atribuire
sau sa fie obligata autoritatea contractanta sa stabileasca preeminenta
acestor cerinte cu caracter general asupra celor care, aflate fiind deja
in corpul prevederilor caietului de sarcini, vin in contradictie cu aceste
cerinte.

In ceea ce priveste caietul de sarcini — Partea speciala:

Pentru lotul 3 Produs detergent-dezinfectant pentru suprafete

din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate
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celulara), contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze care este dezinfectia pe care doreste sa o realizeze cu
produsul solicitat: dezinfectie de nivel intermediar sau dezinfectie de
nivel scazut.

Clarificarea are consecinte importante asupra stabilirii spectrului
de activitate al produsului, respectiv al standardelor doveditoare ale
acestei eficacitati.

Necesitatea clarificarii este impusa de respectarea principiului
specializarii dezinfectantilor in functie de nivelul dezinfectiei si de
obiectul dezinfectiei, rezultand din urmatoarele prevederi legale: art. 1
lit. e) - g), art. 13, art. 22 si art. 24 din Anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016.

In speta, spectrul de activitate al unui produs destinat
dezinfectiei de nivel intermediar a suprafetelor este, potrivit Anexei nr.
3 la OMS nr. 1082/2016 (cu modificarile ulterioare), diferit in cazul
suprafetelor semicritice de cele noncritice, cerinte aplicabile procedurii
de fata, conform mentiunilor sectiunii II1.1.9 din fisa de date si celor
din caietul de sarcini —Partea generala.

Se impune asadar ca autoritatea contractanta, odata cu
clarificarea nivelului de dezinfectie dorit (intermediar sau scazut), sa
stabileasca si spectrul de activitate corespunzator, prin preluarea
prevederilor de ordin tehnic din standardul EN 14885:2015 si a celor
juridice din OMS nr. 1082/2016.

Totodatd, contestatoarea solicita eliminarea specificatiilor care
impun o anumita compozitie a produsului solicitat “2. S& nu conting
aldehide, clor, iod, agenti oxidanti” Si 4. S& nu contind parfum, coloranti”, avand
in vedere faptul ca niciunul dintre actele normative aplicabile achizitiei
(OMS nr. 961/2016 si OMS nr. 1082/2016) nu impun o anumita
compozitie a unui dezinfectant.

Mai mult, cu referire la art. 6 din OMS nr. 961/2016,
contestatoarea arata ca lista intocmita de Ministerul Sanatatii nu
prevede vreo interdictie de folosire in alcatuirea dezinfectantilor a
substantelor respinse de autoritatea contractanta.

Stabilirea in sine a compozitiei unui dezinfectant in vederea
cumpararii lui (care in speta este combinata si cu stabilirea modului de
actiune al produsului - prin toxicitate celulara) semnifica dirijarea
atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu asemenea compozitie
prestabilita si de aceea contestatoarea considera ca se afla in fata unei
prevederi restrictive, menita sa avantajeze pe unii operatori economici
- ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016).

In ce priveste interdictia prezentei parfumului si a colorantilor,
contestatoarea aminteste decizia Consiliului nr. ..., prin care o astfel
de interdictie a fost considerata restrictiva.

Pentru lotul 4 Produs detergent - dezinfectant pentru suprafete
din sectoare cu risc crescut (actiune prin oxidare celulard); lotul 5

Detergent - dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si
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aparatura medicala - Dispozitiv medical; lotul 7 Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentarul medical si a materialelor termosensibile -
actiune prin oxidare celulara - Dispozitiv medical; lotul 12 Servetele
gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale - Dispozitiv medical, contestatoarea solicita
eliminarea specificatiilor care impun o anumita compozitie a produsului
solicitat.

Actul normativ care reglementeaza normele de efectuare a
curateniei si dezinfectiei (OMS nr. 961/2016) nu prevede nicio
compozitie anume a detergentilor si/sau dezinfectantilor utilizati in
procedurile respective.

Pentru realizarea scopului operatiunilor reglementate prin OMS
nr. 961/2016 este importanta existenta acelei compozitii capabile sa-I
indeplineasca (adica conditii de eficacitate si performantad), iar nu
existenta unei anumite compozitii.

Mai mult, din perspectiva Legii nr. 98/2016, asemenea indicatii
de compozitie cad sub incidenta prevederilor art. 156 alin. (2).

Ori, In speta:

- ipoteza unei justificari prin obiectul contractului este exclusg,
intrucat acest obiect il constituie achizitionarea de substante necesare
operatiunilor de curatenie si dezinfectie, pentru care actul normativ
care le reglementeaza (OMS nr. 961/2016) nu prevede nicio cerinta
legata de compozitia lor;

- 1n cazul anumitor loturi, indicarea substantelor care nu trebuie
sa se afle in compozitia produselor este combinata cu indicarea
substantelor care trebuie sa se afle in compozitia lor (lotul 4 - acidul
peracetic), iar in cazul altora (loturile 4 si 7), indicarea substantelor
care nu trebuie sa se afle in compozitia produselor este combinata cu
indicarea procedeului chimico-tehnic de realizare a operatiunilor de
curatare-dezinfectie (actiune prin oxidare celulara) - situatie care
agraveaza restrictionarea competitiei (se contureaza clar indicarea
unei ,productii specifice”, generand produse cu o anumita compozitie
si actionand prin anumite procedee chimico-tehnice);

- din experienta indelungatelor confruntari din piatq,
contestatoarea sustine ca produsele favorizate prin prevederile
criticate sunt cele furnizate de operatorul economic ...: ... (lotul 4) -
anexa nr. 4, ... (lotul 5) - anexa nr. 5, ... (lotul 7) - anexa nr. 6, ... -
anexa nr. 7.

Contestatoarea aminteste ca tot mai numeroase sunt deciziile
Consiliului care resping fincercarile autoritatilor contractante de a
incalca principiile libertatii concurentei si egalitatii de tratament prin
impunerea unor specificatii de compozitie a dezinfectantilor, dintre
acestea aminteste urmatoarele decizii: nr. 85/C8/3520,
3532/17.01.2019 (pag. 36-37), 1029/C9/942, 1011/27.06.2019 (pag.
37,39 si 41) si 1618/C2/1745, 1754/20.09.2019 (pag. 26-27).

In ceea ce priveste lotul 5 Detergent-dezinfectant rapid de nivel

mediu pentru suprafete si aparatura medicala - Dispozitiv medical,
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contestatoarea solicita si eliminarea specificatiei tehnice: "s3& fie sub
form& de spum&”, care, in sine, si cu atat mai mult alaturata celorlalte
prevederi menite sa favorizeze produsul ... al ... creeaza un cadru
nefavorabil competitiei oneste.

Forma de prezentare a produsului - spuma, gel etc. - nu are
influenta asupra performantelor sale, astfel incat impunerea unei
anumite forme de prezentare agraveaza situatia de tratament
inechitabil al operatorilor economici, ale caror produse pot atinge
aceleasi calitati precum cele solicitate in mod obisnuit pentru
asemenea nivel de dezinfectie si de obiect al dezinfectiei.

De asemenea, trebuie sa se retina si faptul ca aceasta forma de
conditionare se poate obtine cu ajutorul pompelor pulverizatoare
solicitate de autoritatea contractanta, chiar daca forma in care s-ar
afla produsul in interiorul recipientului nu ar fi spuma (ci lichid).

De aceea, contestatoarea este de acord si ca autoritatea
contractanta sa solicite doar ca produsul ofertat sa aiba efectul de
spumare la actionarea dozatorului, fara ca produsul in sine sa fie in
forma de spuma.

Asemenea solicitare a fost considerata ca fiind restrictiva de
Consiliu prin decizia nr. ... (pag. 38-39).

Prin e-mail, in data de 09.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 821/09.01.2020, autoritatea contractanta a depus anuntul de tip
erata ca urmare a masurilor de remediere adoptate pentru pct. I1.1.6
Informatii privind loturile, din anuntul de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr. 391/10.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1222/13.01.2020, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica.

In legatura cu pct. II.1.6 din fisa de date, autoritatea
contractanta arata ca, dintr-o eroare, a precizat "toate loturile”, motiv
pentru care a adoptat masuri de remediere, reformuldnd cerinta
astfel: "Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi; Numdarul
maxim de loturi pentru care se poate depune oferta: 12; Numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant: 12",

Criticile contestatoarei privind modificarea intregii documentatii
de atribuire in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1, lit. a) din OMS
nr. 1082/2016, respectiv pct. 4.6 si 6 din caietul de sarcini, precum si
pct. IV.1.2 din fisa de date, legat de modul de prezentare a ofertei
financiare, sunt considerate de autoritatea contractanta nefondate,
intrucat acestea sunt deja in concordanta cu modelul stabilit prin
ordinul amintit.

Se prezinta detaliat, pentru pct. 4.6 si 6 din caietul de sarcini,
precum si pentru pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, concordanta cerintelor impuse cu cele prevazute de OMS
nr. 1082/2016, Anexa nr. 1, lit. a).

Mai mult, in conditiile in care procedura are ca obiect biocide,
dezinfectanti si dispozitive medicale - 12 loturi, autoritatea
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contractanta sustine ca a precizat detaliat, la fiecare lot, modul de
realizare a analizei comparative a pretului pentru o evaluare corecta
pe categorii de produse.

In caietul de sarcini este precizat explicit ca produsele din
componenta loturilor 3 si 4 sunt produse biocide, iar produsele din
componenta loturilor 5, 7 si 12 sunt dispozitive medicale.

Cu invocarea prevederilor art. 7 alin. (3) din Ordinul nr.
961/2016, autoritatea contractanta arata ca, pentru loturile contestate
5, 7 si 12, care cuprind produse incadrate ca dispozitive medicale, au
fost cuprinse cerinte in concordanta cu aceste prevederi.

Mai mult, arata ca este dispusa sa aduca clarificari privind
cerintele pentru produsele asimilate ca dispozitive medicale, conform
HG nr. 54/2009, OMS nr. 1009/2016 si Directiva nr. 93/42 CEE, astfel
ca solicita documente - conditie eliminatorie, publicate in SEAP, pe
care le reda.

In referire la produsul lotului 3 Produs detergent - dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin
toxicitate celulara), arata ca spectrul de activitate conform EN
14885/2015 este deja cuprins in cerintele tehnice din caietul de sarcini
pentru acest lot, fiind preluate prevederile din standardul amintit,
conform OMS nr. 1082/2016 (mentiunile sectiunii III.1.9).

Precizeaza ca specificatiile tehnice pentru lotul 3 sunt adaptate in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale,
pentru clarificare reiterand situatiile specifice pentru care produsul
detergent - dezinfectant se va utiliza atat pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor semicritice, cat si a celor noncritice, conform
Ordinului nr. 961/2016.

Astfel, solicitarea contestatoarei de clarificare a dezinfectiei care
se doreste a se realiza cu produsul lotului 3, respectiv dezinfectie de
nivel intermediar sau dezinfectie de nivel scazut, este considerata
nejustificata, avand in vedere ca in Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, nu se regaseste o astfel de impunere, iar
delimitarea scopului produsului solicitat ar conduce la delimitarea
necesitatii sale.

Mai mult, sustine ca spectrul de activitate solicitat pentru lotul 3
este identic cu cel din Anexa nr. 3 din OMS nr. 1082/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este dispusa sa aduca
completari cerintelor de la lot 3, publicate in SEAP, pe care le reda.

Cu privire la criticile aduse caietului de sarcini, care au in vedere
impunerea/eliminarea unor substante active precizate in cerintele
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice din caietul de sarcini
urmaresc descrierea in mod obiectiv a produselor care se doresc a fi
achizitionate.



Mai mult, referitor la solicitarea de eliminare a specificatiilor "2.
S& nu contind aldehide, clor, iod, agenti oxidanti” Si “4. S3 nu contina parfum,
coloranti”, achizitoarea mentioneaza urmatoarele:

- conform Ordinului nr. 961/2016, pentru spatii inchise se interzice
utilizarea aldehidelor de orice natura;

-~ produsele pe baza de clor decoloreaza/albesc suprafetele pentru
care se intentioneaza achizitia acestui produs;

- produsele pe baza de iod pateaza si sub nicio forma nu pot fi
aplicate prin stergere intr-o incapere/echipamente/obiecte ce se
doreste a fi dezinfectata.

Dat fiind profilul sau de activitate - pneumoftiziologie (patologie
respiratorie), cu sectii de tratare a patologiilor respiratorii ale
pacientilor, este cunoscut faptul ca mirosul de "parfum” poate provoca
un raspuns inflamator al corpului, ducand la blocarea cailor respiratorii
si dificultati respiratorii. Mai mult, datorita sensibilitatii crescute si a
cazurilor multiple de astm a pacientilor tratati la spital, nu se poate
permite utilizarea de produse care sa contina parfum.

Astfel, cerintele caietului de sarcini “Sa nu contina aldehide, clor, iod,
agenti oxidanti, parfum, coloranti”, sunt in corelare cu necesitatile sale cu
specific de pneumoftiziologie.

In ceea ce priveste criticile pentru lotul 4 Produs detergent -
dezinfectant, in lipsa prezentarii de catre contestatoare a unor
argumente care sa ateste modificarea specificatiilor izvorate dintr-o
nevoie realda, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are obligatia
de a modifica documentatia de atribuire cum s-a solicitat, cu atat mai
mult cu cat solicitarile impuse se intemeiaza pe OMS nr. 961/2016
prin raportare la metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat.

Sunt reiterate precizarile de la lotul 3 in sustinerea cerintei “s& nu
contind aldehide, clor, iod”, iar cu privire la eliminarea specificatiei “sa nu
contind acid peracetic”, cum solicita contestatoarea, sustine ca excluderea
acestei cerinte conduce la scaderea stabilitatii solutiei de lucru, astfel
ca se poate ajunge la riscul aplicarii in spital a unei cantitati mai
scazute ale produsului, nevoia de achizitie fiind descrisa in caietul de
sarcini cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, precum si ale art. 23 alin. (1) lit. b) din OMS nr. 961/2016
(Reguli generale de practica ale dezinfectiei).

Totodata, arata ca derivatii fenolici nu se pot aplica direct pe
suprafete stropite/contaminate cu produse biologice, activitatea fiind
diminuata in prezenta materiei organice, in unitatile sanitare,
contaminarea cu sange a suprafetelor, a instrumentarului si chiar a
mainilor, fiind uzual, inevitabil, care necesita obligatoriu operatiuni de
dezinfectie/antisepsie, cu produse adecvate. Fenolii nu sunt
recomandati a se folosi in zonele de preparare a alimentelor (blocul si
oficiul alimentar), pe echipamente care vin in contact cu mucoasele, in
ariille de cazare bolnavi, in sectiile de tratare a bolnavilor cu

Tuberculoza.
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In ceea ce priveste lotul 5 Detergent - dezinfectant rapid de
nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicald, reformuleaza
cerinta “Sa nu contind clor, iod, aldehide, alcooli, saruri cuaternare de amoniu”
astfel "Sa nu contina clor, iod, aldehide, fenoli”.

Totodata, cu referire la acest produs autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine cerinta "“S3 fie sub form3 de spumd” si "Forma de
conditionare: spuma”, avand in vedere necesitatea de a nu expune
pacientii si personalul la vaporii de alcool degajati.

Cu privire la produsul lotului 7 Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentarul medical si a materialelor termosensibile — actiune prin
oxidare celulara, precizeaza ca mentine cerintele referitoare la
compozitia produsului si compatibilitatea acestuia cu instrumentarul
medical.

In referire la lotul 12 Servetele gata impregnate pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale -
dispozitiv medical, autoritatea contractanta precizeaza ca renunta la
cerinta referitoare la compozitia produsului, precizand totodata ca
specificatiile caietului de sarcini sunt definite cu respectarea
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Se invoca Incheierea pronuntata de Tribunalul Iasi, in data de
18.01.2018, la dosarul nr. 9977/99/2017, in care se precizeaza:
“Legiuitorul precizeaza clar cad specificatiile tehnice din caietul de sarcini au in
vedere necesitatile autoritatii contractante”.

Prin e-mail, in data de 16.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1746/16.01.2020, contestatoarea a transmis raspuns fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In data de 17.01.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1971/17.01.2020, urmare raspunsului contestatoarei, autoritatea
contractanta a comunicat “precizari”, aducand argumente in
sustinerea legalitatii documentatiei de atribuire contestate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ..., cod CPV ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat este de
... lei, fara TVA (din care, pentru lotul 3 - ... lei, pentru lotul 4 - ... lei,
pentru lotul 5 - ... lei, pentru lotul 7 — ... lei si pentru lotul 12 - ... lei),
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
de cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru loturile 3, 4, 5,
7 si 12, ... a constituit cautiune in suma de 744,40 lei, conform art.
61* alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de ..., la data de ...
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Trecand la solutionarea pe fond a criticii legate de solicitarea
cuprinsa la pct. I1.1.6) Informatii privind loturile, din fisa de date, de a
se depune oferte pentru toate cele 12 loturi, se constata ca este
ramasa fara obiect.

In stabilirea acestei finalitati, s-a retinut ca, initial, prin anuntul
de participare nr. ..., precum si prin fisa de date, la pct. II.1.6
Informatii privind loturile s-au precizat urmatoarele: "Contractul este
impartit in loturi: Da; Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile; Numarul
maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: -; ...”.

Urmare a criticilor formulate de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, sens in care
a fost publicat anuntul de tip erata EN1015681/09.01.2020, prin care
s-au inlocuit precizarile amintite de la pct. II.1.6) cu urmatoarele:
“Numaérul maxim de loturi pentru care se depune oferta: 12; Numarul
maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 12",

Cat priveste critica contestatoarei in referire la pretinsa
neconcordanta a cerintelor impuse in fisa de date pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, precum si in caietul de sarcini -
Partea generala - pct. 4.6 Modalitati si conditii de plata si 6 Modul de
prezentare a ofertei financiare, fata de cele din Ordinul nr.
1082/731/2016, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In fisa de date, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea financiara va fi criptata
in SICAP, cu semnatura electronica EXTINSA conform art. 22 alin. 2 din HG
395/2016, se va introduce valoarea totala cu doua zecimale/lot (pret unitar
litru concentrat x cant. maxima/lot aferenta acordului cadru). Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in acord cadru, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile. La intocmirea ofertei financiare ofertantul va avea in vedere
faptul ca pretul ofertat va fi ferm mentinut pe toata perioada acordului cadru.
Operatorul economic va evidentia loturile ofertate intr-un centralizator de preturi
conf. Formularului de oferta + anexa la formular (centralizator de preturi).
Propunerea financiara trebuie sa fie valabila 180 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor”.

Prin caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele: "Pretul rezultat
in urma stabilirii ofertei castigatoare - este ferm si nu poate fi actualizat pe
toata durata desfasurarii acordului — cadru (24 luni)/contract subsecvent.
Plata se va face cu OP in contul de trezorerie deschis de furnizor in termen de
maximum 60 de zile de la data receptiei facturii” (pct. 4.6 Modalitati si
conditii de plata) si "Oferta financiard se va face pentru cantitatea maxima de
produse la acordul cadru/lot specificate in caietul de sarcini, pentru intreaga durata
a acordului cadru, adica 24 luni pentru care se va incheia acordul cadru. Oferta
financiara se depune pentru unul sau mai multe loturi. Nu se accepta oferte
partiale, operatorul economic care va depune oferte partiale va fi descalificat.
Oferta financiara trebuie sa fie reala si sustenabila. Preturile vor include toate
cheltuielile, taxele, impozitele, contributiile legale de orice natura in legatura cu
obiectul contractului si trebuie sa acopere toate costurile descrise in caietul de
sarcini.

Oferta financiara va cuprinde:




1. Formularul de oferta - asumat de ofertant prin semnatura si
stampila pe fiecare pagina conform formularului care face parte din
documentatia de atribuire incarcata pe SEAP.

2. Anexa cu centralizatorul de preturi. Preturile stabilite de ofertanti
nu pot fi majorate ulterior depunerii ofertei si vor fi stabilite pe toata
perioada de derulare a contractului. Oferta depusa va avea o valabilitate de
minimum 180 zile.

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare
produs/lot ofertat; se va completa formularul de oferta. Se accepta doar
preturi cu maximum 2 (doud) zecimale. Pretul care va fi criptat in SEAP este
pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea
pretului unitar/litru concentrat cu cantitatea MAXIMA din acord
pentru fiecare lot ofertat. Propunerea financiara va fi facuta in LEI pentru
valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA. .. Ca
anexa la Formularul de oferta se constituie centralizatorul de preturi
in care se va preciza pretul unitar — lei fara TVA si evidentiat distinct
TVA, precum si valoarea totala fara TVA. Nota: In cazul procedurilor
desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta pentru mai multe loturi,

formularul de ofertd va fi completat distinct, pentru fiecare lot in parte”

(pct. 6 Modul de prezentare a ofertei financiare).

Potrivit prevederilor art. 2 din Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, Autoritdtile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionadrii de substante biocide prevazute in
prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data
prezentului ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire.

Totodata, in Anexa nr. 1 lit. @) din ordin, la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-au prevazut urmatoarele:

"Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiard pentru fiecare produs ofertat;
se va completa formularul Propunerea financiara. ... Pretul care va fi criptat este
pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va fi facuta
in LEI pentru valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA.

- Termen de plata: max. 60 de zile de la semnarea procesului-verbal
de receptie a produselor, pe baza facturii in original, prin ordin de plata;
plata se va face prin contul de Trezorerie al ofertantului.

In cazul dezinfectantilor in form& concentrati analiza comparativd a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute.

Propunerea financiara se cripteaza in SEAP.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta il reprezinta
Formularul de oferta. Ca anexa la Formularul de oferta se constituie
centralizatorul de preturi in care se va preciza pretul unitar - lei fara TVA si
evidentiaza distinct TVA, precum si valoarea totala fara TVA.

Nota: In cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta
pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct, pentru fiecare
lot In parte.

Evaluarea ofertelor se realizeaza in baza criteriului pretul cel mai scazut rezultat in

urma derul3rii etapei finale de licitatie electronicd”.
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Din verificarea informatiilor cuprinse de autoritatea contractanta
in fisa de date si caietul de sarcini cu cele din Ordinul nr.
1082/731/2016, redate mai sus, se constata ca sunt respectate
prevederile ordinului amintit, cu exceptia situatiei in care dezinfectantii
ofertati sunt in forma concentrata, neprevazuta in documentatia de
atribuire, precum si cu privire la termenul de plata prevazut.

Astfel, pentru dezinfectantii in forma concentratda, analiza
comparativa a pretului trebuie sa se realizeze conform Ordinului
amintit, “in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de __ minute”.

Avand in vedere ca, pentru procedura contestata, dezinfectantii
solicitati pot fi prezentati si in forma concentrata, trebuie sa se indice
operatorilor economici ca analiza comparativa a pretului se va realiza

conform Ordinului nr. 1082/731/2016 "in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul

bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de __ minute”.

Este adevarat ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca analiza
comparativa se va realiza functie de pretul unui litru de solutie de
lucru (pentru produsele biocide - loturile 3 si 4), precum si pentru
produsele incadrate in categoria dispozitivelor medicale (lotul 7), insa
pentru dispozitivele medicale de la lotul 5 s-a prevazut realizarea
analizei functie de pretul unitar/litru concentrat, ceea ce nu este in
concordanta cu legislatia aplicabila. Produsul lotului 12 contestat
priveste Servetele gata impregnate pentru curdtarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale - dispozitiv medical, iar
analiza se va realiza in functie de pretul unitar.

Cata vreme documentatia standard, obligatorie pentru
autoritatile contractante, impune ca, in cazul dezinfectantilor in forma
concentratd, analiza comparativa a pretului sa se realizeze in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru, trebuie ca autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu modalitatea
de realizare a acestei din urma analize comparative, in acord cu
prevederile ordinului mai sus amintit si cu dispozitiile art. 154 din

Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire].

Mai mult, in conditiile in care in caietul de sarcini, la pct. 4.6 se
prevede “Plata se va face cu OP in contul de trezorerie deschis de furnizor in
termen de maximum 60 de zile de la data receptiei facturii”, iar in Ordinul nr.

1082/731/2016 se prevede "“Termen de plata: max. 60 de zile de la
semnarea procesului-verbal de receptie a produselor, pe baza facturii in

original”, se impune corectarea caietului de sarcini, pct. 4.6 in
consecinta.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la lipsa din
caietul de sarcini a cerintelor pentru produsele incadrate ca dispozitive
medicale (produsele de la loturile 5, 7 si 12), in acord cu dispozitiile
art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 961/2016, se constata ca este ramasa
fara obiect.

In acord cu prevederile art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 961/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de

sterilizare [Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa solicite
atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
cat si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile

de utilizare], autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere.
Astfel cum rezulta din cuprinsul anuntului de participare publicat
in SEAP, in data de 10.01.2020, a fost adusa urmatoarea completare

documentatiei de atribuire: “Cf HG 54/2009, Ord. MSP 1009/2016,
Directiva 93/42 CEE, se solicita urmat. documente, conditie eliminatorie:
1. Dovada inregistrarii in baza de date a M.S. privind dispozitivele medicale
conform HG 54/2009 art. 31, alin. 2 si Ord. MS 1009/2016, art. 9; 2.
Declaratia de conformitate Directiva 93/42 CEE va fi prezentata in
traducere legalizata, cf originalul; 3. Atestatul CE de aprobare a sistemului
complet de asigurare a calitatii productiei emis in baza Directivei 93/42

CEE; 4. Avizul de functionare”.

Fata de aceasta completare, prin raspunsul la punctul de vedere
al achizitoarei, societatea contestatoare nu a formulat nicio obiectie.

Referitor la critica contestatoarei legata de lipsa din caietul de
sarcini a tipului de dezinfectie care trebuie realizata cu produsul lotului
3 Produs detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare de
risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara), respectiv
dezinfectie de nivel intermediar sau dezinfectie de nivel scazut, cu
consecinte asupra stabilirii spectrului de activitate al produsului,
precum si a standardelor doveditoare ale acestei eficacitati, se
constata ca, in data de 10.01.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in cadrul anuntului de participare, urmatoarea

completare cu privire la produsul lotului 3 “Se mentine denumirea
lotului, cu urmatoarele completari: - Pentru spectrul de activitate solicitat
se completeaza: levuricid SR EN 13624 (Candida albicans),
fungicid/levuricid SR EN 13624, virucid SR EN 14476 (inclusiv HIV, VHB,
VHC). - Sa poata fi folosit in sector alimentar (spatii de preparare si
distributie a hranei pacientilor). - Produsul sa fie avizat ca TP 2 si TP 4

conform Registrului National al produselor biocide”.
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Autoritatea contractanta nu a precizat daca dezinfectia este de
nivel intermediar sau de nivel scazut, astfel cum a solicitat societatea
contestatoare, in functie de care se stabileste spectrul de activitate al
produsului, conform Ordinului 1082/2016, Anexa 3, insa a completat
spectrul de activitate necesar.

Fiind solicitat pentru spectrul de activitate levuricid SR EN 13624
(Candida albicans), fungicid/levuricid SR _EN 13624, virucid SR EN
14476 (inclusiv HIV, VHB, VHC), in data de 17.01.2020 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarea clarificare «Bara oblica din
cerintele LOTULUI 3 ,fungicid/levuricid” substituie conjunctia ,,si”».

Chiar daca bara oblica substituie conjunctia ”“sau”, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a explicat cum anume trebuie
avuta in vedere cerinta impusa, "fungicid si levuricid”, astfel cum a
precizat si contestatoarea, Consiliul nu va mai dispune adoptarea de
masuri de remediere din acest punct de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei legata de necesitatea eliminarii
specificatiilor “2. Sa nu continad aldehide, clor, iod, agenti oxidanti” si "4. S& nu
contind parfum, coloranti”, pentru produsul lotului 3, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:

- conform Ordinului nr. 961/2016, pentru spatii inchise se interzice
utilizarea aldehidelor de orice natura;

-~ produsele pe baza de clor decoloreaza/albesc suprafetele pentru
care se intentioneaza achizitia acestui produs;

- produsele pe baza de iod pateaza si sub nicio forma nu pot fi
aplicate prin stergere intr-o incapere/echipamente/obiecte ce se
doreste a fi dezinfectata.

Dat fiind profilul de activitate al spitalului — pneumoftiziologie
(patologie respiratorie), cu sectii de tratare a patologiilor respiratorii
ale pacientilor, este cunoscut faptul ca mirosul de "parfum” poate
provoca un raspuns inflamator al corpului, ducand la blocarea cailor
respiratorii si dificultati respiratorii. Mai mult, datorita sensibilitatii
crescute si a cazurilor multiple de astm a pacientilor tratati la spital,
nu se poate permite utilizarea de produse care sa contina parfum.

Raportat la cele retinute, precum si la prevederile art. 20 alin.

(10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii

autoritdtii contractante], se considera ca cerintele caietului de sarcini
criticate sunt in corelare cu necesitatile spitalului avand specific de
pneumoftiziologie.

Fata de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, potrivit
art. 6 din OMS nr. 961/2016, lista intocmita de Ministerul Sanatatii nu
prevede vreo interdictie de folosire in alcatuirea dezinfectantilor a
substantelor respinse de autoritatea contractanta, trebuie avut in
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vedere ca stabilirea specificatiilor tehnice se realizeaza de catre
autoritatea contractanta in functie de necesitatile sale.

Or, avand in vedere profilul de activitate al spitalului,
pneumoftiziologie (patologie respiratorie) si gravitatea cazurilor
multiple tratate, de astm bronsic, TBC, emfizem pulmonar, BPOC
s.a.m.d, se considera ca impunerea specificatiilor trebuie sa aiba in
vedere aceasta situatie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la necesitatea
eliminarii specificatiilor ”3. S& contind acid peracetic” Si “10. S& nu conting
fenoli, aldehide, sdruri cuaternare de amoniu, clor, iod”, pentru produsul
lotului 4, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In acest sens, pentru eliminarea specificatiilor “Sa nu contina
aldehide, clor, iod”, raman valabile cele constatate pentru produsul
lotului 3.

Cat priveste eliminarea solicitata de societatea contestatoare
referitor la specificatia “s& contind acid peracetic”, se retine faptul ca, prin
punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca "excluderea acestei cerinte conduce la scdderea stabilitatii
solutiei de lucru, astfel incat se poate ajunge la riscul aplicarii in spital a unei
calitati mai scazute a produsului. ... nevoia de achizitie a fost descrisa in caietul de
sarcini cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ... precum
si cu ale art. 23 alin. (1) lit. b) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea In unitatile sanitare ... aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
961/2016 (Reguli generale de practicd ale dezinfectiei)”.

Mai mult, in privinta derivatilor fenolici, prin acelasi punct de
vedere a precizat ca "nu se pot aplica direct pe suprafete stropite/contaminate
cu produse biologice, activitatea fiind diminuata in prezenta materiei organice; in
unitatile sanitare, contaminarea cu sange a suprafetelor, a instrumentarului si chiar
a mainilor, reprezinta ceva uzual, inevitabil, necesitdnd obligatoriu operatiuni de
dezinfectie/antisepsie, cu produse adecvate. Fenolii nu sunt recomandati a se folosi
in zonele de preparare a alimentelor (blocul si oficiul alimentar), pe echipamente
care vin in contact cu mucoasele, in ariile de cazare bolnavi, in sectiile de tratare a
bolnavilor cu Tuberculoza.

... deruleaza Programul National de Prevenire, Supraveghere si Control al
Tuberculozei, Tuberculoza (TB) fiind o boald infectioasa provocata de bacteria
mycobacterium tuberculosis, cunoscuta si sub numele bacilul Koch - BK.
Transmiterea bacilului Koch de la o persoana la alta se face prin particule
microscopice (1-5 um in diametru), asa-numitii nuclei de picatura.

Astfel, caietul de sarcini a fost a fost intocmit in vederea selectarii produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) pentru
aplicarea acestora in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare in conformitate cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016.

Avand in vedere Anexa nr. 3 Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante, aprobata prin Ordinul emis de ministrul sanatatii si presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016, consideram ca este
responsabilitatea unitatii achizitoare sa stabileasca nevoile sale efective de folosinta
a dezinfectantilor/biocidelor”.

Dupa cum s-a constatat si pentru produsul lotului 3, avand in
vedere profilul de activitate al spitalului, pneumoftiziologie (patologie

14



respiratorie) si gravitatea cazurilor multiple de afectiuni pulmonare
tratate, se considera ca impunerea specificatiilor trebuie sa aiba in
vedere aceasta situatie, modificarile solicitate de contestatoare
neimpunandu-se, pentru argumentele prezentate de spital.

Referitor la critica contestatoarei privind impunerea eliminarii
specificatiilor “2. Sa nu contind aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli, compusi
cuaternari de amoniu”, pentru produsul lotului 5, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, spitalul a precizat ca
reformuleaza cerinta astfel: “2. S& nu conting clor, iod, aldehide si fenoli”,
aceasta modificare fiind publicata in SEAP la data de 17.01.2020.

In acest sens, pentru cerinta reformulata raméan valabile cele
retinute pentru produsele de la loturile 3 si 4.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de necesitatea
eliminarii specificatiilor ”“S& nu contind aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli,
compusi cuaternari de amoniu” Si "S3a fie compatibil cu toate tipurile de:
instrumentar, telescoape, laparoscoape, echipament de anestezie, tubulatura,
mésti etc. ...”, pentru produsul lotului 7, se constata temeinicia acesteia.

In conditiile in care achizitoarea a acceptat pentru produsul
lotului 5 Detergent - Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si aparatura medicala - Dispozitiv medical, eliminarea
specificatiei "S3d nu contind alcooli, compusi cuaternari de amoniu”, se
considera ca, si pentru produsul lotului 7 Dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentarul medical si a materialelor termosensibile -
actiune prin oxidare celulara - Dispozitiv medical, trebuie dispusa
aceeasi masura de remediere.

Produsele loturilor 5 si 7 fiind dezinfectanti incadrati ca
dispozitive medicale, se impune, pentru aceleasi argumente, mai sus
retinute, modificarea in acelasi sens a specificatiei produsului de la
lotul 7 cu cel de la lotul 5.

Modificarea propusa de achizitoare trebuie adusa la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea acesteia in SEAP.

Cat priveste critica contestatoarei legata de necesitatea eliminarii
specificatiei ” Sa nu contina aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli, compusi cuaternari
de amoniu”, pentru produsul lotului 12, se constata ca este ramasa fara
obiect, autoritatea contractanta renuntand la compozitia produsului,
modificare adusa la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
in SEAP la data de 17.01.2020.

Vizavi de sustinerea contestatoarei potrivit careia, din experienta
indelungatelor confruntari din piata, produsele favorizate prin
prevederile criticate sunt cele furnizate de ...: ... (lotul 4), ... (lotul 5),
... (lotul 7) si ... (lotul 12), este de retinut, pe de o parte, ca spitalul a
luat masuri de remediere in sensul celor solicitate de contestatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a demonstrat ca acestea
sunt singurele produse care pot fi achizitionate de spital si
neasigurarea astfel a mediului concurential pentru procedura, ci doar a
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afirmat ca ar fi favorizate prin specificatiile tehnice impuse,
prezenAténd Fise tehnice pentru aceste produse.

In referire la ultima critica formulata de contestatoare legat de
specificatia tehnica a produsului lotului 5 ..., ”S& nu fie sub formd de
spumad”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In acest sens, s-a retinut motivarea spitalului in sustinerea
acestei cerinte, respectiv de a nu se expune pacientii si personalul la
vaporii de alcool degajati.

Fata de cele constatate, fiind retinut in sarcina achizitoarei
obligatia de a adopta masuri de remediere a specificatiilor tehnice si
de a le publica in SEAP, se va admite contestatia si se va obliga
achizitoarea in acest sens.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
reprezentand onorariu avocat, se retine ca a fost depusa la dosarul
cauzei factura nr. 373/03.01.2020, precum si OP ca dovada a platii
efectuate pentru ..., pentru suma de 2.000 lei.

Astfel ca, fiind constatate o parte a criticilor ca fiind intemeiate,
raportat la complexitatea cauzei si la documentele depuse, se va
diminua corespunzator suma solicitata, si se va obliga spitalul la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini, prin
publicarea in SEAP a clarificarilor necesare, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, obliga ... la
plata catre ... a sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata ocazionate de prezentul litigiu. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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