Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
jud. ... , avand punct de lucru in ....... , numar de inregistrare la Registrul
Comertului ......... , cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO, reprezentatd legal prin

administrator  privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, organizatd in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitie de Standuri de
expozitie si Mobilier aferente proiectului «Restaurarea, conservarea si modernizarea
imobilului situat in municipiul ......... , , In vederea infiintarii Centrului muzeal »”, COD
SMIS 116513, cod CPV 39154100-7, de catre ......... ,cusediulin ......... s eeeeeeees ,jud. ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: in principal, anularea Raportului procedurii nr.
— in referire la lotul 1, si obligarea Autoritatii Contractante la reluarea evaluarii, cu
respectarea cerintelor art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv declararea ofertei depuse
de ,,,, ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
Raportului procedurii nr. - in referire la lotul 1, comunicat prin adresa nr.
considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
astfel cum s-a consemnat in Raportul procedurii, oferta sa a fost respinsa,
iar lotul 1 anulat, oferta sa fiind singura oferta depusa in cadrul procedurii
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pentru Lotul 1, Lotul 2 fiind, de asemenea, anulat, intrucat nu a fost
depusa nici o oferta.

Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
punctul 2, Autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la nedeclararea in
DUAE la partea III - Motive de excludere, punct C - motive legate de
iAnsoIven’,cé conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct -
Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile a
Documentului Constatator Initial nr. . Totodata, contestatorul arata ca, i-a
solicitat sa demonstreze credibilitatea, in temeiul art. 171.

Prin raspunsul incarcat in data de 14.12.2021, contestatorul arata ca
a clarificat situatia contractului mentionat, aducand si argumentele
solicitate conform art. 171.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, nu a declarat respectivul certificat
constatator in DUAE la punctul C, deoarece, nu a avut cunostiinta despre
emiterea acestuia. Universitatea de Vest sustine ca i-a trimis documentul
pe email, dar acesta nu a ajuns la contestatorul, existand posibilitatea sa fi
fost blocat de catre sistemele de securitate ale serverului de email, si sa fi
ajuns in folderul cu Spam etc. Reprezentantii companiei ,,,, nu
monitorizeaza sectiunea cu certificate constatatoare din SICAP. Mai mult
decat atat, intre data incetarii respectivului contract, 08.09.2020 si data
publicarii acestuia au trecut mai bine 9 luni, desi conform normelor legale
si instructiunilor ANAP acesta este mult mai scurt, respectiv 15 zile.

Cu privire la contractul de furnizare nr. , contestatorul arata ca,
acesta a avut ca obiect furnizarea unui numar de 1965 paturi metalice,
inclusiv servicii de demontare paturi existente si montare paturi noi.
Astfel, tinand cont de timpul scurt de livrare solicitat, contestatorul
mentioneaza ca a ales ca furnizor un producator cu capacitate mare de
productie din Turcia cu care a mai colaborat pe alte proiecte anterior.
Asadar, pentru a se asigura de conformitatea produselor, contestatorul
arata ca i-a solicitat anterior semnarii contractului sa-i trimita mai multe
mostre, dintre care una a fost depusa in cadrul procedurii de achizitie, iar
ulterior semnarii contractului s-a deplasat la sediul acestuia pentru a
verifica conformitatea produsului.

Contestatorul precizeaza ca, din motive independente de vointa sa si
care nu ar fi putut prevazute anterior semnarii contractului, activitatea
producatorului a fost afectata puternic de epidemia de COVID 19, sub
aspectul duratei de aprovizionare cu materie prima si a disponibilitatii
personalului de productie. Mai mult, impunerea unor restrictii asupra
numarului de angajati a generat atat intarzieri in furnizarea produselor,
cat si fluctuatii in nivelul de calitate al acestora, sens in care, contestatorul
arata ca a semnalat aceasta situatie autoritatii contractante printr-o
solicitare de prelungire a termenului de furnizare conform clauzelor
contractuale, in interiorul termenului de valabilitate al contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca, ulterior transmiterii acestei
cereri, a solicitat si o intalnire a reprezentantiilor UVT pentru discutarea
situatiei de fapt, iar in cadrul discutiilor s-a constat faptul ca, autoritatea
contractanta comandase si receptionase deja saltele de pat de latime
diferita fata de cea solicitata prin caietul de sarcini pentru paturi. Mai mult,
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alegerea unei latimi inferioare pentru patul metalic supraetajat si
amplasarea scarii de acces pe latura lunga genera si un risc ridicat de
rasturnare. Reprezentatii au ramas sa se consulte si sa revind cu un
raspuns la solicitarea sa. Din pacate acesta a fost negativ datorita inceperii
cursurilor si a cazarii studentilor.

Tinand cont de cele anterior expuse, contestatorul considera cag,
aceasta incheiere anticipata si unilaterala a contractului nu a fost generata
de o culpa a ......... srl, ci mai degraba datorita furnizorului afectat de
situatia pandemica, situatie care a convenit si autoritatii contractante,
putand astfel sa remedieze eroarea cu dimensiunile gresit solicitate.

Desi erau indeplinite toate conditiile referitoare la invocarea Fortei
Majore datorita epidemiei de COVID19, culpa este ca nu a efectuat
demersurile pentru invocarea acesteia.

Asadar, contestatorul considera ca decizia de reziliere unilaterala a
contractului s-a facut in afara clauzelor contractuale care prevedeau
urmatoarele:

-art. 7.2 Furnizorul se obliga sa livreze, sa descarce si s& monteze
produsele la locatiile indicate de achizitor in termen de 35 zile de la data
de 03.08.2020;

-art. 9.1 In cazul in care, din vind sa exclusivd, Furnizorul nu
reuseste sa isi indeplineasca la timp obligatiile asumate prin contract,
Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota de 1 % din pretul contractului/zi de intarziere.

-art. 9.4. In cazul nefurnizdrii produselor in termenul de 30 zile de la
data prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la
valoarea totala a contractului.

-art. 15.1 Daca pe parcursul indeplinirii contractului, Furnizorul nu
respecta aceste termene din contract, acesta are obligatia de a notifica, in
timp util, Achizitorul. Modificarea datei/ perioadelor de furnizare asumate,
se face cu acordul partilor, prin act aditional.

-art. 15.2 In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o
prelungire a termenului de livrare, orice intarziere in indeplinirea
contractului da dreptul Achizitorului de a solicita penalitati Furnizorului.

-art.16.1 Anterior rezilierii, partea prejudiciata va transmite partii in
culpa o notificare prin care se va arata nerespectarea contractului, cu
referire la clauzele ce reglementeaza obligatia neexecutatad total sau
partial ori executata necorespunzétgr si se va solicita remedierea acesteia
in termen de 5 zile lucratoare. In cazul in care partea in culpa nu
remediazad Incalcarea respectivd in termenul de remediere, partea
prejudiciata va comunica celeilalte parti declaratia de reziliere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, solicitarea sa de prelungire ( ) se
incadra in interiorul termenului de valabilitate a contractului si a celor 30
de zile de dupa termenul de livrare in care Autoritatea putea solicita
penalitati de intarziere (), iar dupa cele 30 de zile aceasta putea solicita
penalitati echivalente cu durata contractului. Ulterior deciziei de incetare a
contractului, UVT Timisoara nu a intreprins nici un demers prin care sa
solicite nici un fel de daune sau despagubiri, contestatorul precizand ca,
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nici nu ar fi putut solicita legal penalitati, deoarece, acestea puteau fi
solicitate numai dupa expirarea celor 30 de zile.

Mai mult, contestatorul arata ca, printr-o adresa trimisa in data de
08.09.2020, Autoritatea a apreciat eronat:

,Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate, respectiv a
prevederilor stipulate a art.7.2 si 7.3., acest contract este reziliat cu
urmare ajungerii la termen si orice raport juridic nascut in baza
contractului mai sus amintit inceteaza, urménd a ne prevala de toate
prevederile legale pentru recuperarea prejudiciului creat”.

Astfel, conform contractului, contestatorul arata ca, rezilierea si
daunele interese mentionate in documentul constatator puteau opera la 30
de zile dupa 08.09.2020.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, folosirea termenului ,reziliere”
eronat in adresa nu este repetat si la punctul f) din documentul
constatator.

Asadar, dupa cum se poate observa din clauzele mentionate la art.
9.4, contestatorul arata ca, se refera la termenul de 30 de zile de la data
de livrare si nu poate fi retinuta la data adresei emisa de catre UVT.

Mai mult decat atat, datorita faptului ca, nu a stiut in timp util de
publicarea acestui document, respectiv data solicitarii de clarificari
transmisa de catre ......... , contestatorul precizeaza ca, a trecut si
termenul legal in care l-ar fi putut contesta, sens in care, evalueaza
modalitatile juridice prin care se putea indrepta impotriva incetarii abuzive
a contractului si pe cale de consecinta a documentului constatator.

Cu privire la solicitarea conform art. 171, contestatorul considera ca,
a adus argumente si dovezi graitoare prin care sa dovedeasca faptul ca
situatia neplacuta survenita in contractul de furnizare cu UVT a aparut
independent de vointa , intr-o situatie exeptionala, de forta majora, si nu
se caracterizeaza in nici un fel activitatea obisnuita.

Se arata ca, viziunea si misiunea ......... este de a Iisi respecta
angajamentele asumate contractual si de a livra produse si solutia de
calitate. In sensul dat, contestatorul arata ca, are implementate ISO 9001,
14001 si 18001, iar ca urmare a situatiei neplacute aparuta in cooperarea
cu furnizorul din Turcia pentru paturi a dezvoltat si implementat mai multe
proceduri de verificare prealabila a furnizorilor noi si de evaluare a
riscurilor aferente furnizarii. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, s-a
axat in special pe cresterea controlului asupra procesului de producere
prin achizitionarea unor echipamente tehnologice prin care produce mare
parte dintre subansamble.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in aceeasi sectiune din
SICAP cu Documente constatatoare, se regéseste un numar mare de
contracte pe care le-a indeplinit cu succes. In sectiunea SICAP destinata
Documentelor constatatoare, arata ca, are incarcate 9 documente printre
care, singurul care contine abateri grave este cel mentionat mai sus, un
regretabil si total nereprezentativ episod in activitatea ,,,,.

In intervalul scurs de la rezilierea contractului cu UVT si momentul
actual, contestatorul arata ca, a implementat cu succes peste 20 de
contracte de achizitii publica.
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In continuarea, contestatorul red3 o listd exemplificativa, in valoare
peste 7.4 mil lei cu aceste contracte care, desi nu apar in SICAP au fost
finalizate cu documente constatatoare pozitive:

Obiect si luna finalizare Beneficiar Suma Mii lei
Mobilier urban - iulie 2021 Municipiul Sibiu 287
Mobilier Expozitional - decembrie 2021 BNR 722
Dotari si mobilier muzeal - noiembrie 2021 Orasul Campulung Moldovenesc 562
Poligon destinat antrenamentului salvatorilor - INSEMEX Petrosani 1830
decembrie 2020
Mobilier amfiteatru - decembrie 2020 Universitatea Dunarea de Jos 140
Rafturi metalice arhivare - august 2021 Curtea de Apel Suceava 99
Module depozitare muzeu - noiembrie 2021 Muzeul Banatului Timisoara 57
Vitrine muzeu - decembrie 2021 UMF Carol Davila Bucuresti 243
Rafturi depozitare - decembrie 2020 Parchetul General Bucuresti 130
Bunuri Muzeale - decembrie 2020 Judetul lasi 1150
Panouri decorativi vegetali - mai 2021 Aeroportul International Traian Vuia | 110
Timigoara
Scaune sala polivalenta - noiembrie 2020 Club Sportiv Municipal VSK Csikszeredal 530
Rafturi modulare - noiembrie 2020 Nucelearelectrica 190
Scaune cinematograf - decembrie 2020 Primaria Brasov 260
Sistem automatizat arhivare - decembrie 2020 EMS Electra sa lasi 270
Rafturi de arhivare cu baze mobile - noiembrie 2020 Portul Constanta 120
Vitrine expozitie - decembrie 2021 Muzeul Militar Central Bucuresti 650
Total 7350

Astfel, contestatorul precizeaza ca, mare parte dintre aceste
contracte au ca obiect proiectarea, producerea si instalarea de mobilier
muzeal, similare cu obiectul procedurii in cauza. In materia livrarii de
vitrine si dotari de muzeu, contestatorul arata ca, este probabil cel mai
mare furnizor existent pe piata din Romania, astfel, considera ca lista de
proiecte de mai sus incheiate respectand conditiile contractuale reprezinta
0 garantie a seriozitatii si reputatiei de care se bucura ......... pe piata de
profil. Mai mult, ca urmare a problemelor avute cu furnizorul turc in
contractul cu UVT, contestatorul mentioneaza ca s-a orientat catre
proiecte in care societatea sa produce majoritatea echipamentelor avand
un control mult mai ridicat al termenelor de livrare si al riscurilor asociate
acestora. Obiectivul de a finaliza cu succes contractele este mult mai
intens urmarit de catre ,,,, decdt de catre Autoritatile Contractante
deoarece, tine insasi de scopul si ratiunea de a exista a unei societati
comerciale: de a face profit si de a remunera angajatii si partenerii
acestora.
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Astfel, contestatorul arata ca, prin comunicarea privind respingerea
ofertei nr. , Autoritatea nu a tinut cont de nici unul dintre argumentele
prezentate, conform art. 171 prin care ,(1)Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si art. 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca, masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, toate
argumentele din decizia de respingere a ofertei se repeta si se refera strict
la omisiunea declararii certificatului constatator negativ emis de catre UVT.

Cu toate ca, autoritatea contractanta a constatat faptul ca, ,,,,
sustine in mod nejustificat ca nu a avut cunostinta despre existenta
documentului constatator, desi, tocmai explicase aceasta situatie in
raspunsul transmis:

,Se constata ca SC ......... SRL sustine in mod nejustificat ca nu a
avut cunostinta despre existenta Documentului constatator nr. , si in
consecinta, in cauza sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 din urmatoarele considerente:

-nu au fost prezentate aceste informatii la nivelul DUAE postat in
SEAP;

-in clarificarile sale, nu a prezentat un motiv pentru care nu va optat
pentru includerea acestor informatii in DUAE;

-prin neprezentarea acestor informatii a lipsit de eficacitate atributul
comisiei de evaluare de verificare a existentei unor situatii de excludere de
natura unor abateri profesionale grave;

-neprezentarea acestor informatii are o influenta evidenta asupra
deciziei comisiei de evaluare daca ofertantul era in mdasura sa
indeplineasca cerinta lipsei unui abateri profesionale grave;

-lipsa informatiilor asupra acestei situatii a lipsit complet comisia de
evaluare de posibilitatea de analiza a indeplinirii cerintei.”

Contestatorul considera ca, aceasta evaluare este contrara, atat
principiilor stabilite la art. 2 sau principiului "in dubio pro reo" operand mai
degraba ca o prezumtie de vinovatie a operatorului economic ,,,,, dar
contravine insati scopului pentru care exista procedurile de achizitie
publica: acela de a achizitiona produsele si serviciile necesare. Astfel,
contestatorul apreciaza ca, daca s-ar fi analizat obiectiv activitatea sa,
numarul, nivelul, complexitatea si valoarea contractelor duse la bun sfarsit
de catre aceasta, ar fi fost evidentad, atat capacitatea profesionala, céat si
faptul ca, omisiunea declararii in DUAE a certificatului a aparut ca urmare
a necunoasterii existentei acesteia si nu dorinta de a induce in eroare
comisia de evaluare.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, masura excluderii a fost dispusa
ca urmare a nedeclararii in DUAE a situatiei de incetare anticipata a unui
contract de achizitie publica anterior, reflectata intr-un document
constatator negativ publicat in SEAP, despre care autoritatea emitenta
afirma ca i-ar fi fost transmis prin email, temeiul principal al excluderii
fiind tocmai omisiunea de a fi informat onest autoritatea. Contestatorul
observa si ca, Autoritatea contractanta a transmis o clarificare anterior
excluderii, prin care i s-a solicitat sa explice situatia si, totodata, sa
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prezinte masurile de probare a credibilitati intreprinse, la care,
raspunzand, a explicat ca: (a) nu i s-a comunicat documentul
constatator/nu avea cunostinta despre existenta lui; si (b) masuri concrete
au fost intreprinse conform art. 171.

Astfel, cu privire la acestea, conform celor mai sus prezentate,
contestatorul considera ca:

J Neexecutarea anterioara nu ar fi fost grava si nici
imputabila ,,,, ci, mai degraba, unor cauze externe; in fapt, a fost vorba
despre o imposibilitate obiectiva de livrare a produselor de catre furnizor,
in situatia de forta majora generata de epidemia de Covid-19;

. Adresand clarificarea, Autoritatea contractanta a indus
posibilitatea analizarii credibilitati ofertantului si a masurilor intreprinse de
catre acesta; nimic nu justifica, asadar, decizia sa ulterioara de a ignora
analiza masurilor de probare a credibilitati prezentate de catre ofertant
prin raspunsul la clarificare (doar sub pretextul ca ofertantul nu a declarat,
initial, situata in DUAE);

. Situatia incetarii unui contract inainte de termen este una
exceptionala si care nu caracterizeaza activitatea economica a ,,,,, drept
dovada stau numeroasele contracte finalizate cu succes din 2020 pana in
prezent.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
contestatia in cauza.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, procedura a fost impartita pe loturi, astfel:

-Lot nr. 1, Standuri de expozitie - Cod CPV- 39154100-7 - Standuri
de expozitie (Rev.2);

-Lot nr. 2, Mobilier - Cod CPV- 39100000-3 - Mobilier (Rev.2).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea S.C. .........
S.R.L. a inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii sus mentionata,
pentru lotul nr.1, postand in SEAP in data de , oferta pentru lotul
respectiv (anexa nr. 1).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea
S.C. ......... S.R.L., a depus in cadrul ofertei DUAE (Document Unic de
Achizitie European) (anexa nr.2), unde, in partea III - Motive de
excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, subpunct - incetare anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, a bifat ,NU”, declarand astfel pe propria
raspundere, ca ,NU” a avut loc o incetare anticipata a unui contract.

Raportat la dispozitiile art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, cad dovada preliminara in locul
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certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, art. 165 si art. 167;" autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a acceptat ca fiind reale cele declarate in DUAE si a declarat
admisibila oferta depusa de contestatoare.

In etapa de verificare a documentelor justificative actualizate prin
care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, autoritatea
contractanta arata ca, s-a procedat la verificarea sectiunii "Documente
constatatoare" din S.E.A.P. unde s-au regasit informatii referitoare Ia
Documentul constatator initial nr. , publicat in SEAP sub nr. [] in data
de , emis de Universitatea de referitor la contractul de furnizare nr.
incheiat in cadrul procedurii , avand ca obiect furnizare paturi metalice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizdand Documentul
constatator initial nr. emis de , se constata ca acesta a fost emis ca
urmare a modului in care ......... S.R.L. si-a indeplinit obligatiile
contractuale ce-i reveneau, in temeiul contractului de furnizare nr. , sens
in care, s-au retinut urmatoarele:

a) contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: ,,NU”;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
»PRODUSELE NU AU FOST LIVRATE, CONTRACT NEINDEPLINIT";
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora: Prejudicii conform art.9.4 din contract - "in cazul nefurnizarii
produselor in termen de 30 de zile de la data prevazuta in contract,
Furnizorul se obliga sa plateasca daune la valoarea totala a contractului” -
respectiv suma de 546.281,40 lei.

Reverificand DUAE, autoritatea contractanta arata ca, comisia a
constatat ca, in partea III - Motive de excludere, punct C - Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct -
incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, .........
S.R.L. a bifat ,NU”, ceea ce inseamna ca nu a declarat ca a avut loc o
incetare anticipata a unui contract, respectivul certificat constatator in
conditiile in care acesta este intocmit in data de , postat in SEAP in data
de , iar termenul limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura a
fost .

Avand in vedere existenta in SEAP a Documentului constatator initial
nr. , cat si faptul ca ......... S.R.L nu a declarat in DUAE incetarea
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile in cazul unui
contract anterior, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. a
solicitat contestatorului sa clarifice nedeclararea in DUAE a Documentului
constatator initial nr. la punctul C - Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, subpunctul - incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile (anexa nr.3).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, S.C ......... S.R.L., a
raspuns, in termenul acordat, postand in SEAP, in data de 14.12.2021,
adresa nr. in care precizeaza urmatoarele: ,Nu am declarat respectivul
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certificat constatator in DUAE la punctul C deoarece nu am avut
cunostiinta despre emiterea acestuia. Intre data rezilierii respectivului
contract, si data publicarii acestuia au trecut mai bine 9 luni desi conform
normelor legale si instructiunilor ANAP acesta este mult mai scurt. Acest
certificat nu ne-a fost comunicat iar reprezentanta companiei ,,,, nu
monitorizeaza aceasta sectiune din SICAP" (anexa nr.4).

Deoarece in raspunsul sau S.C. ......... S.R.L sustine ca nu a avut
cunostinta despre emiterea certificatului constatator, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. (anexa nr.5) s-a solicitat

emitentului certificatului constatator (Universitatea de Vest din Timisoara)
urmatoarele:

»-Sa ne precizati daca Documentul Constatator nr , a fost comunicat
operatorului economic S.C. ......... S.R.L.,

-sa ne comunicati o copie a dovezii de comunicare catre S.C. .........
S.R.L a Documentului Constatator nr,

-sa ne precizati daca au fost intreprinse demersuri de solicitare a
daunelor retinute in sarcina operatorului economic S.C ......... S.R.L, in
valoare de 546.281,40 lei asa cum au fost ele retinute prin documentul
constatator.”

a trasmis, in data de , raspunsul nr. , mentionand urmatoarele:
~-Documentul constatator nr. a fost comunicat operatorului
economic S.C ......... S.R.L prin incdrcarea in SEAP, la rubrica Documente
Constatatoare, fiind transmis si prin email operatorului economic la data
de;

-In cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica, Universitatea de
Vest din Timisoara actioneaza in acord cu dispozitiile legale incidente in
cauza si cele ale contractului de achizitie pe care il incheie cu fiecare
dintre operatorii economici declarati castigatori in cadrul procedurilor de
achizitie demarate, prin raportarea la modalitatea de executare".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, atasat adresei nr. ,
a transmis dovada publicarii in SEAP a Documentului Constatator, dar si
dovada transmiterii, in data de 17.06.2021, a Documentului Constatator,
prin e-mail catre adresa ..........

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, din corespondenta

purtatd cu rezulta ca operatorului economic S.C ......... S.R.L, i-a fost
comunicat Documentul constatator nr. prin e-mail la adresa ..........
Raportat la corespondenta purtata, cat si faptul ca, S.C ......... S.R.L

stia ca nu a executat un contract, iar i-a comunicat ca nu este de acord
cu prelungirea termenului de furnizare prevazut in contractul nr. (a se
vedea raspunsul nr. ), autoritatea contractanta apreciaza ca, sustinerile
contestatorului: ,nu am avut cunostiinta despre emiterea acestuia", nu pot

fi retinute.

Avand in vedere dovada comunicarii documentului constatator
transmisa de , prin raportare la lipsa oricarui suport probatoriu al
operatorului economic S.C ......... S.R.L in ceea ce priveste nedeclararea

incetarii anticipate a contractului, autoritatea contractanta arata ca, s-a
constatat ca, se sustine, in mod nejustificat ca, nu a avut cunostinta
despre existenta Documentului constatator nr. , si in consecinta, in cauza,
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au fost retinute ca fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, din urmatoarele considerente:

-nu au fost prezentate aceste informatii la nivelul DUAE postat in
SEAP;

-in clarificarile sale, nu a prezentat un motiv pentru care nu s-a optat
pentru includerea acestor informatii in DUAE;

-prin neprezentarea acestor informatii a lipsit de eficacitate atributul
comisiei de evaluare de verificare a existentei unor situatii de excludere de
natura unor abateri profesionale grave;

-neprezentarea acestor informatii are o influenta evidenta asupra
deciziei comisiei de evaluare daca ofertantul era in masura sa
indeplineasca cerinta lipsei unui abateri profesionale grave;

-lipsa informatiilor asupra acestei situatii a lipsit complet comisia de
evaluare de posibilitatea de analiza a indeplinirii cerintei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, neexecutarea unui
contract este indubitabil un prejudiciu grav.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, conform
dispozitiilor art. 167 alin. 8 din Legea nr. 98/2016, ,...se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului...”.

In consecinta, avand in vedere ca S.C ......... S.R.L stia ca nu a
executat un contract de achizitie publica, si mai ales ca, i-a fost comunicat
Documentul constatator nr. , autoritatea contractanta apreciaza ca,
,nimic” nu il Tmpiedica pe acesta sa declare respectivul certificat in DUAE
mai ales ca rubrica este denumita: ,incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Avand in vedere ca S.C ......... S.R.L nu a declarat in DUAE
neexecutarea si incetarea anticipata a contractului nr. autoritatea
contractanta considera ca se impune a se aprecia gravitatea disimularii
informatiei fata de autoritatea contractanta, caz in care se va aprecia
importanta informatiei omise.

Autoritatea contractanta sustine ca in speta, a avut loc o reziliere
anterioara a unui contract, caz in care principiul loialitatii obliga ofertantul
S.C........ S.R.L sa notifice acest element obiectiv autoritatii contractante
incd de la data completarii DUAE si prezentarea ofertei, ,nimic”
neimpiedicandu-l sa furnizeze toate informatiile pe care le-ar fi considerat
indispensabile pentru a demonstra ca, in opinia sa, incalcarea obligatiilor
nu a existat sau a avut o importanta redusa.

Nedeclarand in DUAE Documentul constatator nr. si implicit
incetarea anticipatd a contractului nr. , autoritatea contractanta
precizeaza ca, S.C ......... S.R.L a lipsit de eficacitate atributul comisiei de

evaluare de verificare a existentei unor situatii de excludere, influentand
astfel semnificativ decizia comisiei de evaluare, aceasta declarand oferta
admisibila la etapa de evaluare DUAE in conditiile in care oferta ar fi putut
intra sub incidenta unui motiv de excludere.

Or, se arata ca, potrivit Curtii de Justitie (Hotararea din 4 mai 2017 C
387/14, EU:C:2017:338) punctul 71: ,Dimpotriva, pentru a considera
candidatul ofertant ca fiind «grav vinovat» in sensul dispozitiei mentionate
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si a-1 exclude astfel de la un contract de achizitii publice, este suficient ca
acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si
anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra
deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizitii publice”.

Mai mult, dacd nu s-ar fi verificat sectiunea ,Documente
constatatoare" din S.E.A.P, autoritatea contractanta ar fi atribuit un
contract de achizitie publica tocmai pe baza declaratiei (DUAE) si a
informatiilor furnizate in DUAE de catre ofertant, fara a fi verificata
existenta unor situatii de excludere.

In consecinta, disimularea informatiei fata de autoritatea
contractanta prin nedeclararea in DUAE a Documentului constatator nr. ,
a avut o influenta semnificativa asupra deciziei comisiei de evaluare de
vreme ce aceasta a fost lipsita de eficacitatea atributului de a verifica
existenta unor situatii de excludere.

In conditiile date, autoritatea contractanta considera ca, trebuie sa
se retina ca, prin furnizarea unor astfel de informatii, S.C ......... S.R.L s-a
facut raspunzator de o neglijenta care a avut o influenta determinanta
asupra deciziei comisiei de evaluare in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei la etapa de evaluare DUAE si ar fi avut o influenta
determinanta de atribuire a contractului de achizitie publica daca nu s-ar fi
verificat sectiunea "Documente constatatoare” din S.E.A.P.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, o asemenea
atitudine este de natura sa justifice decizia de a exclude operatorul
mentionat de la contractul de achizitii publice in cauza, mai ales tinand
cont de interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
punctul 33 din Hotarédrea sus mentionata si anume: ,Articolul 45 alineatul
(2) litera (g) din Directiva 2004/18, potrivit caruia poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic care s-a facut grav
vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor [...] sau care nu a
furnizat respectivele informatii, poate fi interpretat in sensul ca poate fi
exclus de la participarea la un contract un operator economic care a
furnizat informatii false, care au afectat sau ar fi putut sa afecteze
rezultatul procedurii, in cazul in care acest operator s-a facut vinovat de
declaratii false exclusiv prin faptul cad a transmis autoritatii contractante
informatii neconforme cu situatia de fapt si care au influentat decizia
autoritatii contractante de a exclude un operator economic (si de a
respinge oferta sa), indiferent dacad operatorul economic a actionat cu
intentie si intr-un anumit scop sau neintentionat, din imprudenta, din
neglijenta sau cu incalcarea obligatiei de diligenta? Trebuie retinut cd «s-a
facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor [...] sau
[prin nefurnizarea] [acestor] informatii» numai operatorul economic care a
furnizat informatii false (care nu corespund realitatii) sau si operatorul
care a furnizat, intr-adevar, informatii corecte, dar intr-un mod care viza
sa convinga autoritatea contractanta ca indeplineste cerintele impuse de
aceasta, desi nu indeplinea aceste cerinte?"

Asadar, autoritatea contractanta considera netemeinicd, nelegala si
lipsita de orice suport probatoriu, urmatoarea afirmatie a contestatoarei
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"Astfel, nu am declarat respectivul certificat constatator in DUAE la
punctul C deoarece nu am avut cunostiinta despre emiterea acestuia.
Universitatea de Vest sustine ca ne-a trimis documentul pe email dar
acesta nu a ajuns la noi. Posibil sa fi fost blocat de catre sistemele de
securitate ale serverului de email, sa fi ajuns in folderul cu Spam etc.
Reprezentanta companiei ,,,, nu monitorizeaza sectiunea cu certificate
constatatoare din SICAP", deoarece:

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul indica

in toate documentele sale adresa de Email: ......... , chiar si in contestatia
in cauza, singurul mod de comunicare electronic indicat fiind adresa de
Email: ......... , astfel ca, precizarea "Posibil sa fi fost blocat de catre

sistemele de securitate ale serverului de email, sa fi ajuns in folderul cu
Spam etc", reprezinta, in opinia sa, o dovada in plus, a lejeritatii cu care
contestatoarea trateaza derularea unui contract de achizitie publica.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea isi invoca
propria culpa de neverificare a sistemului de comunicare electronica, dar,
presupune, totusi, ca e-mailul a ajuns in spam.

Autoritatea contractanta arata ca, in DUAE, partea III - Motive de
excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, rubrica in care contestatorul a declarant ,NU” poarta
denumirea de "incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile" si, prin urmare, acesta cunostea ca nu a executat contractul
nr. .

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, principiul loialitatii si
-pentru a nu induce in eroare autoritatea, astfel incat sa-i fie atribuit un
contract in conditiile in care ofertantul se afla intr-o situatie de excludere,
i-1 obliga sa-i comunice acest element obiectiv.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, chiar din continutul
contestatiei, pagina nr. 4, contestatoarea demonstreaza, prin citatul
prezentat, ca avea cunostinta despre rezilierea contractului nr. :

,Printr-o adresa trimisa in data de 08.09.2020 Autoritatea eronat a
apreciat

Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate, respectiv a
prevederilor stipulate a art.7.2 si 7.3., acest contract este reziliat cu
urmare ajungerii la termen si orice raport juridic nascut in baza
contractului mai sus amintit inceteazd, urménd a ne prevala de toate
prevederile legale pentru recuperarea prejudiciului creat”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca rubrica din DUAE priveste
incetarea anticipata a unui contract, faptul ca S.C ......... S.R.Lstiacanua
executat un contract si mai ales, stia ca acesta a fost reziliat, autoritatea
contractanta considera ca, principiul loialitatii obliga societatea comerciala
sa notifice acest element obiectiv autoritatii inca de la data completari
DUAE si prezentarea ofertei, nimic neimpiedicand-o sa furnizeze toate
informatiile pe care le ar fi considerat indispensabile.

De asemenea, autoritatea contractantd invedereaza faptul ca,
S.C........ S.R.L isi justifica nedeclararea incetarii anticipate a contractului
nr. , fie afirmand ca "nu am avut cunostiinta despre emiterea acestuia" fie
"Posibil sa fi fost blocat de catre sistemele de securitate ale serverului de
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email, sa fi ajuns in folderul cu Spam etc", in conditiile in care, este
evident ca, avea cunostinta de neexecutarea contractului, ca acesta fusese
reziliat, urmand ca autoritatea sa se prevaleze de prevederile legale
pentru recuperarea prejudiciului creat.

Astfel, intrucat contestatoarea s-a abtinut, a omis, a neglijat, etc, sa
comunice, Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul ......... , in DUAE, ca a
fost reziliat contractul sau precedent de achizitii publice din cauza
nerespectarii acestuia, autoritatea contractanta a ales sa aplice dispozitiile
articolului 167 alineatul (1) lit.h din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele invocate de contestator in ceea ce priveste netemeinicia
emiterii Documentului constatator nr. emis de , se invedereaza faptul
ca, S.C ......... S.R.L nu a depus nici macar o plangere la autoritatea
contractanta prin care sa solicite suspendarea si revocarea documentului
si, in consecinta, aceasta apreciaza ca, in discutie este un act administrativ
unilateral, act care, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate.

In sensul dat, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt si
dispozitiile art.166 alin. 4 din H.G nr.395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, neexistand o hotarare din
partea instantei de contencios administrativ prin care Documentul
constatator sa fie suspendat, anulat, in tot sau in parte, face ca acesta sa
continue sa produca efecte, avand in vedere ca, Documentul constatator
este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, astfel ca, dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul emiterii lui.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
contestatie nu se indica argumentele de drept - textul de lege incalcat de
autoritatea contractanta - care sa confirme petitul cererii.

Indiferent de argumentele expuse de contestatoare, abordate mai
mult din perspectiva subiectiva si personala si de netemeinicie a rezilierii
contractului incheiat cu  autoritatea contractanta arata ca, formularea
unei cereri in fata unei instante/organism jurisdictional trebuie sa fie
subsumata unui drept la actiune, apreciind ca, doar indicarea temeiului de
drept care, incalcat fiind de autoritate, ar aduce atingere unui interes
legitim al contestatorului, poate sta la baza unei contestatii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ale
Legii nr.98/2016, si ale HG nr. 935/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns
in replica la cele precizate de autoritatea contractanta prin adresa nr. ,
aratand faptul ca contestatia sa are la baza, in drept, incalcarea normelor
Legii nr. 98/2016, in special a art. 2, art. 171 si art. 209.

Astfel, contestatorul finvedereaza faptul cd, desi Autoritatea
Contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la DUAE, inclusiv dovezi in
conformitate cu art. 171 din Lege, ulterior aceasta nu a mai tinut cont de
propria solicitare si implicit a ignorat prevederile art. 171, aceeasi
atitudine regasindu-se si in Punctul de vedere nr.
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.1, precizeaza faptul ca, nu a negat nedeclararea respectivului
contract, a explicat situatia creata si a adus si dovezile solicitate de catre
autoritate in conformitate cu art. 171.

Asadar, cerintele din solicitarile de clarificari sunt parte componenta
a Dosarului achizitiei, toate documentele fiind obligatorii, atat pentru
Autoritatea Contractanta, cat si pentru ofertanti, iar prin ignorarea atat a
propriilor solicitari, cat si a normelor art. 171, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta a incadlcat si prevederile art. 209 si principiile
consacrate prin art. 2.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de Standuri de expozitie si Mobilier
aferente proiectului «Restaurarea, conservarea si modernizarea imobilului
situat in municipiul ......... , B-dul , in vederea infiintarii Centrului muzeal
»"”, COD SMIS 116513, cod CPV 39154100-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii a fost depusa, pentru lotul 1 o singura oferta,
cea a contestatorului ..........

Prin raportul procedurii nr. in referire la lotul 1, autoritatea
contractanta a exclus din procedura oferta contestatorului ......... , in
temeiul art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar procedura
anulata, in conformitate cu art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,

SC ....e. SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul
dosarylui nr. 154/2022.
In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL referitoare la

lotul 1, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC......... SRL a depus in cadrul ofertei DUAE unde, in partea III - Motive
de excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, subpunct - incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, a bifat ,NU”, declarand astfel pe propria
raspundere, ca ,,NU” a avut loc o incetare anticipata a unui contract.
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In etapa de verificare a documentelor justificative actualizate prin
care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea sectiunii ,Documente constatatoare"
din SEAP unde s-au regasit informatii referitoare la Documentul
constatator initial nr. , publicat in SEAP sub nr in data de 17.06.2021,
emis de Universitatea de Vest din Timisoara referitor la contractul de
furnizare nr. incheiat in cadrul procedurii , avand ca obiect furnizare
paturi metalice.

Documentul constatator initial nr. emis precizeaza ca acesta a fost
emis ca urmare a modului in care SC ......... SRL si-a indeplinit obligatiile
contractuale ce-i reveneau, in temeiul contractului de furnizare nr. , sens
in care, s-au retinut urmatoarele:

a) contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: ,,NU”;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
»PRODUSELE NU AU FOST LIVRATE, CONTRACT NEINDEPLINIT”;
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora: Prejudicii conform art.9.4 din contract - ,in cazul nefurnizarii
produselor in termen de 30 de zile de la data prevazuta in contract,
Furnizorul se obliga sa plateasca daune la valoarea totala a contractului” -
respectiv suma de 546.281,40 lei.

Avand in vedere existenta in SEAP a documentului constatator initial
nr. , cat si faptul ca SC ......... S.R.L nu a declarat in DUAE incetarea
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile in cazul unui
contract anterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a solicitat
contestatorului sa clarifice nedeclararea in DUAE a Documentului
constatator initial nr. la punctul C - Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, subpunctul - incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

SC ......... SRL a raspuns, in termenul acordat, postand in SEAP, in
data de , adresa nr. in care precizeaza urmatoarele: ,Nu am declarat
respectivul certificat constatator in DUAE la punctul C deoarece nu am
avut cunostiinta despre emiterea acestuia. Intre data rezilierii respectivului
contract, 08.09.2020 si data publicarii acestuia au trecut mai bine 9 luni
desi conform normelor legale si instructiunilor ANAP acesta este mult mai
scurt. Acest certificat nu ne-a fost comunicat iar reprezentanta
companiei ,,,, nu monitorizeaza aceasta sectiune din SICAP..... o

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile contestatorului,
potrivit carora motivul nedeclararii certificatului constatator negativ emis
de ar fi fost faptul ca nu ar fi avut cunostinta despre acesta. Pe de o
parte, asa cum rezulta din corespondenta purtata de autoritatea
contractanta cu emitentul certificatului constatator, respectiv ,
documentul constatator nr. a fost comunicat operatorului economic prin
e-mail la adresa .......... , acestuia fiindu-i comunicat anterior si faptul ca
Universitatea de Vest din Timisoara ca nu este de acord cu prelungirea
termenului de furnizare prevazut in contractul nr. . Pe de alta parte,
certificatul constatator negativ a fost publicat, potrivit dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice, in SEAP, la sectiunea aferenta acestora, iar
faptul ca ofertantul contestator nu monitorizeaza aceasta sectiune este
exclusiv alegerea sa, propria culpa neputand fi invocata ca motiv de
nedeclarare in DUAE a documentului constatator negativ.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul considera ca documentul
constatator trebuia mentionat de SC ......... SRL in DUAE. Nelegalitatea
aspectelor consemnate in documentul constatator, reclamata de
contestator este de competenta instantei de judecata, iar nu a Consiliului.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica daca
SC......... SRL , se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit.h ) din Legea nr. 98/2016, iar nu de a verifica legalitatea
documentul constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia expusa
in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitiva a instantei de judecata, acesta produce efecte. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrativ. De aceea, documentele constatatoare se bucura, pana la
suspendarea aplicarii acestora sau a anularii, de prezumtia de legalitate.

In aprecierea Consiliului, actiunea operatorului economic SC .........
SRL de a declara, in mod nereal, in continutul DUAE, ca nu a avut
consemnata o situatie de incetare anticipata/reziliere a unui contract, nu
numai ca se incadreaza in prevederile de excludere a ofertantului potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, dar, mai mult
decat atat, conduce la inaplicabilitatea prevederilor art. 171 alin (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 171, - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire”

In opinia Consiliului, dreptul unui operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.98/2016 de a furniza
dovezi 1n sprijinul demonstrarii in concret a credibilitatii trebuie luat n
considerare numai daca operatorul economic declara in mod real in DUAE
faptul ca se afla in situatia de excludere mai sus mentionata.

In conditiile in care, in DUAE, SC ......... SRL a declarat in mod nereal
ca nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, demonstrandu-si explicit lipsa de credibilitate, actiunea
autoritatii contractante de a-i solicita dovezi care sa arate ca ,masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere” (motive de
excludere a caror existenta negat-o prin declaratia nereala din DUAE) este
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o actiune contrara principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin (2)
lit b) din Legea nr. 98/2016, este o actiune de favorizare a unui ofertant
interzisa si potrivit prevederilor art. 209 alin (2) din acelasi act normativ.

Totusi, in speta de fata, autoritatea contractanta a intreprins
demersuri suplimentare, justificate de faptul ca la lotul 1 a fost depusa
doar o singura oferta, respectiv doar oferta contestatorului, demersuri
prin care aceasta a incercat sa lamureasca omisiunea mentionarii
certificatului constatator in DUAE.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a nu retine
ca fiind concludente justificarile contestatorului este intemeiata, intrucat
operatorul economic SC ......... SRL putea si trebuia sa stie de existenta
certificatului constatator si sa-l declare in DUAE, avand in vedere
publicarea acestuia in SEAP la sectiunea aferenta precum si relatiile
contractuale avute cu . Avand in vedere rolul DUAE si efectele pe care le
produce completarea acestuia de catre ofertanti, ofertantul avea obligatia
de a bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza
existenta unui contract/acord-cadru de achizitii publice anterior care a fost
reziliat anticipat, situatie despre care avea cunostinta fara putinta de
tagada.

Prin urmare contestatorul SC ......... SRL trebuia sa declare in DUAE
acest certificat constatator, respectivul document fiind intocmit in data de
, postat in SEAP in data de , iar termenul limita de depunere a ofertelor in
prezenta procedura a fost .

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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