In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 816/C6/715
Data: 11.04.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14312/16.03.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata conventional de ..., din
municipiul ..., avand adresa de corespondenta la sediul reprezentantului
conventional, impotriva raportului procedurii nr. 4110/13.03.2023 si
adresei nr. 4111/13.03.2023 din cadrul procedurii de atribuire
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si renovare la
obiectivele ...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2), organizata de organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1117271/17.11.2022, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. anularea adresei nr. 4111/13.03.2023, in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse de ... pentru loturile
8 si 9; 2. anularea raportului procedurii nr. 4110/13.03.2023, in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma a ofertei subscrisei si desemnarea
drept admisibilad si castigatoare a ofertei ... SRL pentru loturile 8 si 9; 3.
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei pentru
loturile 8 si 9, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii; 4.
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea prezentei contestatii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14312/16.03.2023, ... critica raportului procedurii nr. 4110/13.03.2023
si adresa cu nr. 4111/13.03.2023, referitoare la loturile nr. 8 si 9,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in

Pagina 1 din 16



cadrul procedurii de atribuire simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si renovare la obiectivele RA ...”, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca la data de
02.02.2023, prin adresa nr. 1944/02.02.2023 si raportul procedurii nr.
1938/02.02.2023, i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila
si castigatoare a lotului nr. 7, fiind insa respinsa pentru loturile nr. 8 si 9.
Singurul motiv retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei pentru loturile nr. 8 si 9 a fost acela ca specificatiile din
propunerea tehnica nu ar avea legatura cu cerintele din caietul de
sarcini, astfel ca oferta nu ar satisface corespunzator cerintelor caietului
de sarcini, fiind declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016.

In opinia contestatoarei, adresa nr. 1944/02.02.2023 incalca
principiul transparentei deoarece nu se indica motivele concrete pentru
care s-a decis respingerea ofertei sale.

De asemenea, ... mentioneaza ca a mai formulat o contestatie,
care a fost admisa prin Decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023, in cadrul
careia se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat motivele
concrete pentru care a respins oferta contestatoarei, sens in care s-a
dispus comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea cu nr. 98/2016 si intocmirea raportului procedurii
conform normelor legale.

Totodata, contestatoarea sustine ca ulterior emiterii deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 4110/13.03.2023,
conform caruia a mentinut decizia de respingere a ofertei sale, pentru
loturile nr. 8 si 9, cu aceeasi motivare mentionata in punctul de vedere
transmis la dosarul CNSC nr. 331/2023, respectiv, ca intreprinderea
contestatoare ar fi prezentat proceduri de realizare a altor lucrari decat
cele solicitate in caietul de sarcini si ar fi introdus materiale, ore de
manopera si utilaje care nu au legatura cu lucrarile solicitate prin caietul
de sarcini.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei considera decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ca netemeinica si
nelegala, deoarece, in opinia sa, decizia de respingere nu are la baza o
analiza efectiva a ofertei, ci constituie o transpunere strict formala a
apararilor din punctul de vedere transmis la dosarul nr. 331/2023,
neexistdnd o reevaluare a ofertei sale pe aceste aspecte nici macar la
nivelul proceselor - verbale de evaluare.

Totodata, afirma contestatoarea, in pofida celor statuate de CNSC
prin decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023, desi autoritatea contractanta
invoca acelasi temei juridic pentru respingerea ofertei, art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, care sanctioneaza ofertele ce nu respecta
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nici de aceasta data, nu
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individualizeaza care ar fi prevederile caietului de sarcini pretins
nesatisfacute corespunzator.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei
sale a prezentat proceduri tehnice de executie care atesta ca detine
pregdtirea si experienta necesara realizarii unei multitudini de lucrari,
demonstrand ca poate face fata oricarei situatii neprevazute. In opinia
contestatoarei, oferta sa nu contine lucrari ce nu fac obiectul
contractului, la pct. 4 din propunerea sa tehnica fiind precizate
urmatoarele: ,Descrierea lucrarilor ce se vor realiza: Lucrarile de
reabilitare constau din: a) Curadtirea si pregatirea suprafetelor pentru
vopsire (piloni antena, imprejmuire, poarta acces, acoperis radiofar); b)
Vopsirea in doua straturi cu vopsea alba si rosie, pentru metal, de
exterior, pe baza de rasini alchidice conform modelului existent”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ignora cu
desavarsire mentiunea expresa de la pct. 5.1 din propunerea tehnica,
conform careia ,In cazul In care anumite prevederi din cadrul
metodologiilor de executie a anumitor categorii de lucrari contravin
prevederilor din proiectul tehnic sau documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de catre beneficiar, vor prevala prevederile din documentatia
de atribuire sau proiectul tehnic, iar ofertantul declard cd va respecta
prevederile exprese din documentatia de atribuire, specifice pentru acest
proiect. In cazul in care sunt prezentate metodologii de executie pentru
tipuri de lucrari care nu fac parte din acest contract, acestea nu vor fi
luate in considerare”.

Referitor la pretinsa introducere de materiale, ore de manopera si
utilaje care nu au legatura cu lucrarile solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca in articolele prezentate in cadrul listelor de
cantitati din documentatia de atribuire nu se regaseste componenta
acestora (material, manopera, utilaj), astfel ca a introdus in programul
de devize folosit articolele cu denumirea cea mai apropiata fata de cele
date de autoritatea contractanta (deoarece autoritatea contractanta nu a
prezentat coduri ale articolelor, iar denumirile acestora nu se regasesc
identic 100% in articolele din programele de deviz). Astfel, componenta
articolelor (material, manopera, utilaj) a fost data automat de programul
de deviz, conform normativelor in vigoare. Aceste aspecte, afirma
contestatoarea, puteau fi lamurite pe calea unei solicitari de clarificare,
dupa cum a indicat si CNSC in decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023, in
sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice expres
referintele pretins neindeplinite, cu eventualitatea aplicarii art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in opinia contestatoarei, ,,este surprinzator cum oferta
depusa de ..., pentru lotul 7 a fost declarata conforma si castigatoare, in
timp ce ofertele depuse pentru loturile 8 si 9 au fost respinse, desi toate
3 au fost realizate intr-o maniera foarte similara din punct de vedere al
continutului”.
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Contestatoarea mai afirma ca singurul sau contracandidat care a
depus oferte pentru loturile 8 si 9, este societatea ... SRL, declarata
castigatoare, care a ofertat exact valoarea maxima estimata in cazul
ambelor loturi, situatie extrem de rar intalnita in practica, care, in opinia
sa, ,,poate conduce la o banuiala rezonabila in privinta corectitudinii
desfasurarii licitatiei, in sensul ca, cel mai probabil, autoritatea
contractanta a avut o intelegere prealabila cu operatorul economic care a
ofertat pretul maxim iar acum incearca sa elimine din competitie orice
contracandidat, in mod artificial, pentru a reusi sa atribuire contractele
operatorului economic agreat”.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in probatoriu au fost depuse inscrisuri.

Prin  corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15293/21.03.2023, autoritatea contractanta a transmis, in format
electronic (e-mail), punctul de vedere nr. 4567/20.03.2023, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza ca a fost
infiintata la 01.12.1991, prin HG nr. 74/1991, fiind organizata sub forma
de regie autonoma autofinantata, avand obiect principal de activitate
controlul traficului aerian. De asemenea, prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, cu mentiunea ca a intocmit un nou
raport al procedurii, pentru loturile nr. 8 si 9, cu nr. 4110/13.03.2023,
respectiv. o altd comunicare privind rezultatul procedurii, pentru
ofertaAntuI ..., conform Deciziei CNSC nr. 400/C6/331/21.02.2023.

In ceea ce priveste plata sumei de 700 lei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pana la acest moment nu a pus in aplicarea decizia
CNSC, intrucat desi a solicitat, in mod repetat, contul pentru
virament, ... nu a raspuns.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucadt, in opinia sa, ,,toate
acuzatiile au fost formulate cu rea-credintda, tendentios, deoarece
contestatoarea nu a studiat efectiv oferta depusa in cadrul procedurii de
catre SM LARISUK SRL, acuzatiile bazandu-se pe simple supozitii”.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca potrivit cerintei din cap. 6 al caietului de sarcini ,STR-
PNT-CS0035 Reabilitare TSR”, lucrarile de reabilitare aferente lotului nr.
8 constau in: ,,a) Curatirea si pregatirea suprafetelor pentru vopsire
(pilon antena, imprejmuire, poarta acces); b) Vopsirea in doua straturi
cu vopsea alba si rosie, pentru metal, de exterior, pe baza de rasini
alchidice conform modelului existent”.

Potrivit informatiilor din documentul ,Propunere Tehnica - Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie Lucrari de reparatii si renovare la
obiectivele RA ... - Lotul 8 - Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar
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TSR GIARMATA”, contestatoarea a prezentat urmatoarele lucrari: ,5.2
PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE APLICABILE LA LUCRARE -
Prezentam in cele ce urmeaza procedurile tehnice de executie
implementate la nivelul societatii noastre si aplicabile lucrarii ,,Lotul 8 -
Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar TSR GIARMATA” (...) 5.2.1
Executia lucrarilor de zugravelilor si vopsitoriilor. Acest capitol cuprinde
procedura tehnica de executie pentru lucrarile de zugraveli si vopsitorii.
Se vor aplica prevederile aferente pentru vopsitorii _pe suprafete
metalice. STANDARDE SI NORMATIVE DE REFERINTA - C 56/85
Normativ pentru verificarea si receptia lucrarilor de constructii si
instalatii; C 3-76 Normativ pentru executarea si receptionarea lucrarilor
de zugraveli si vopsitorii; STAS 7359/89 Vopsea VINAROM, pe baza de
poliacetat; de vinil in dispersie; STAS 790/84 Apa pentru constructii;
STAS 545/1/80 Ipsos pentru constructii; SR 1581/2/94 Hartie pentru
slefuire uscata, MATERIALE SI ECHIPAMENTE UTILIZATE, VERIFICAREA
CALIT/‘\J,TII, LIVRARE, MANIPULARE, DEPOZITARE: Principalele materiale
sunt: vopseaua lavabila pentru pereti si tavane; vopseaua pe baza de
ulei, emailuri, lacuri pentru tadmplarie de lemn sau metalica; chituri,
grunduri, ipsos. Materialele utilizate la executarea zugravelilor si
vopsitoriilor vor avea caracteristicile tehnice conform standardelor in
vigoare.  PREGATIREA SI EXECUTIA LUCRARILOR: Pregdtirea
suprafetelor: Suprafete gletuite si tencuite (...) Suprafete de lemn (...)
Suprafete metalice (...) EXECUTIA LUCRARILOR - Zugraveli si vopsitorii
le se vor executa in conformitate cu proiectul de executie si prevederile
din prezenta procedura tehnica de executie. Vopsitorie cu vopsea
lavabila”.

Asadar, mentioneaza autoritatea contractanta, in subcapitolul de
mai sus se cuprind specificatiile tehnice, conditiile si modul de executie a
vopsitoriei cu vopsea lavabila aplicata la interior pe tencuieli gletuite cu
glet de ipsos in incaperi cu umiditate relativa a aerului pana la 60, la
pereti si tavane.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, din informatiile
anterior prezentate, rezulta ca in cadrul propunerii sale tehnice, cap. 5.2,
contestatoarea prezinta procedurile de realizare a altor lucrari decat cele
solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, in formularul C6 -
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, contestatoarea
introduce materiale care nu au legatura cu lucrarile solicitate: ,,2000107
- Otel beton profil neted OB30 stas 438 D=10MM,; 3803257 - Sarma
moale obisnuitd D = 2,8 OL 32 S 889; 5886942 - Cuie cu cap conic tip A
pentru constructii 3X70 OL 34 S 2111; 6311528 - Scoaba otel pentru
constructii din lemn, latime = 65-90MM, L. 200-300 MM; 6719323 -
Diblu conexpand otel tip fb12/100 cod 72ds8612".

In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, in formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, contestatoarea introduce
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meserii ce nu au legatura cu lucrarile solicitate, de exemplu 13410 -
Dulgher constructii si 26100 - Sapator. In formularul C8 Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii sunt
introduse utilaje care nu au legatura cu lucrarile solicitate: 7608 -
Ferastrau mecanic cu lant tip drujba-6U 3cp; 7609 - Masina de gaurit
electrica rotopercutanta D-35MM.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 8,
contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice materiale,
ore manopera si utilaje care nu au legatura cu lucrarile solicitate in
caietul de sarcini.

Referitor la lotul nr. 9 - ,Reabilitare antena si imprejmuire radiofar
«TIM» Remetea Mare”, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
cerintei din cap. 6 al caietului de sarcini ,STR-PNT-CS0036 - Reabilitare
TIM”, lucrarile de reabilitare constau in: a) Curatirea si pregatirea
suprafetelor pentru vopsire (piloni antena, imprejmuire, poarta acces,
acoperis radiofar); b) Vopsirea in doua straturi cu vopsea alba si rosie,
pentru metal, de exterior, pe baza de rasini alchidice conform modelului
existent.

Potrivit informatiilor din ,Propunere tehnica - Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie Lucrari de reparatii si renovare la
obiectivele RA ... - Lotul 9 - Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar
«TIM» Remetea Mare”, apartinand contestatoarei, lucrarile care se vor
executa sunt urmatoarele: ,5.2 PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE
APLICABILE LA LUCRARE: Prezentam in cele ce urmeaza procedurile
tehnice de executie implementate la nivelul societatii noastre si
aplicabile lucrarii Lotul 9 - Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar
TIM Remetea Mare: 5.2.1 Executia Iucrarilor de zugravelilor si
vopsitoriilor - Acest capitol cuprinde procedura tehnicd de executie
pentru lucrarile de zugraveli si vopsitorii. Se vor aplica prevederile
aferente pentru vopsitorii pe suprafete metalice. STANDARDE SI
NORMATIVE DE REFERINTA - C 56/85 Normativ pentru verificarea si
receptia lucrdrilor de constructii si instalatii; C 3-76 Normativ pentru
executarea si receptionarea lucrarilor de zugraveli si vopsitorii; STAS
7359/89 Vopsea VINAROM, pe baza de poliacetat; de vinil in dispersie;
STAS 790/84 Apa pentru constructii; STAS 545/1/80 Ipsos pentru
constructii; SR 1581/2/94 Héartie pentru slefuire uscata, MATERIALE SI
ECHIPAMENTE  UTILIZATE, VERIFICAREA  CALITATII, LIVRARE,
MANIPULARE, DEPOZITARE. Principalele materiale sunt: vopseaua
lavabild pentru pereti si tavane; vopseaua pe baza de ulei, emailuri,
lacuri pentru tdmplarie de lemn sau metalica; chituri, grunduri, ipsos.
Materialele utilizate la executarea zugravelilor si vopsitoriilor vor avea
caracteristicile tehnice conform standardelor in vigoare. PREGATIREA SI
EXECUTIA LUCRARILOR - Pregdtirea suprafetelor: Suprafete gletuite si
tencuite (...) Suprafete de lemn (...) Suprafete metalice (...) EXECUTIA
LUCRARILOR - Zugraveli si vopsitoriile se vor executa in conformitate cu
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proiectul de executie si prevederile din prezenta procedura tehnica de
executie. Vopsitorie cu vopsea lavabila”.

Asadar, afirma autoritatea contractanta, conform celor de mai sus,
pentru lotul nr. 9, contestatoarea a prezentat modul de executie a
vopsitoriei cu vopsea lavabila aplicata la interior pe tencuieli gletuite cu
glet de ipsos in incaperi cu umiditate relativa a aerului pana la 60, la
pereti si tavane.

Fata de aspectele respective, autoritatea contractanta sustine ca, la
cap. 5.2 din propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat alte lucrari
decat cele solicitate in caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractantd afirmd ca in formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale din propunerea
tehnica a contestatoarei sunt introduse materiale care nu au legatura cu
lucrarile solicitate, cum ar fi: 2000107 - Otel beton profil neted OB30
stas 438 D=10 MM; 3803257 - Sarma moale obisnuita D = 2,8 OL 32 S
889; 5886942 - Cuie cu cap conic tip A pentru constructii 3X70 OL 34 S
2111; 6311528 - Scoaba otel pentru constructii din lemn, latime - 65-
90MM, L. 200-300 MM; 6719323 - Diblu conexpand otel tip fb12/100 cod
72ds8612.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru din
propunerea tehnica a contestatoarei sunt introduse meserii ce nu au
legatura cu lucrarile solicitate, de exemplu: 13410 - Dulgher constructii
si 26100- S3pator. In formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii sunt introduse utilaje care
nu au legatura cu lucrarile solicitate: 7608 - Ferastrau mecanic cu lant
tip drujba-6U 3cp; 7609 - Masina de gaurit electrica rotopercutanta
D=35MM.

Avand in vedere aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta sustine ca a decis ca oferta contestatoarei este neconforma
datorita introducerii in propunerea tehnica de materiale si manopera care
nu au legatura cu lucrarile solicitate prin caietul de sarcini, acceptarea
acestora conducand la costuri suplimentare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,este surprinzator
cum oferta depusa de subscrisa pentru lotul 7 a fost declarata conforma
si castigatoare, in timp ce ofertele depuse pentru loturile 8 si 9 au fost
respinse, desi toate 3 au fost realizate intr-o maniera foarte similara din
punct de vedere al continutului”, autoritatea contractanta considera
eronata afirmatia, intrucat fiecare lot presupune atribuire de contracte cu
tipuri/categorii diferite de la un lot la altul.

Punctul de vedere nr. 4567/20.03.2023 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoare.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub  nr.
15766/23.03.2023, .... a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
208991438/ 1, in suma de 2.442,00 lei si recipisa de consemnare nr.
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208991399/1, in suma de 789,00 lei, emise de CEC BAK - Sucursala
Timisoara la data de 20.03.2023.

Prin adresa nr. 16126/715/C6/24.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
astfel ca, prin adresa nr. 4661/21.03.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16423/27.03.2023, autoritatea contractanta a inaintat, in format
electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Ulterior, ... a transmis la dosarul cauzei ,concluzii scrise”,
inregistrate la Consiliu sub nr. 17118/29.03.2023,

In opinia contestatoarei, apararile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere sunt lipsite de sustenabilitate deoarece
aceasta nu combate argumentele contestatiei, ci doar reia motivarea
deciziei de respingere a ofertei depusa de societatea sa.

De asemenea, afirma contestatoarea, decizia de respingere a
ofertei sale nu are la baza o analiza efectiva a ofertei, ci constituie o
transpunere strict formala mentiunilor din punctul de vedere transmis la
dosarul nr. 331/2023, in sensul ca decizia de respingere a ofertei nu
individualizeaza care ar fi prevederile caietului de sarcini pretins
nesatisfacute corespunzator.

Totodata, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta face
confuzie intre procedurile tehnice de executie si lucrarile ofertate efectiv,
prin propunerea sa tehnica neofertand executia unor lucrari ce nu fac
obiectul contractului, in opinia sa, acest aspect rezultand din descrierea
lucrarilor ce se vor realiza (pct. 4 din propunerea tehnica), unde se
indica intocmai lucrarile ce fac obiectul contractului. Tot in propunerea
tehnica, la pct. 5.1, se mentioneaza ca ,In cazul in care anumite
prevederi din cadrul metodologiilor de executie a anumitor categorii de
lucrari contravin prevederilor din proiectul tehnic sau documentatiei de
atribuire pusa la dispozitie de catre beneficiar, vor prevala prevederile
din documentatia de atribuire sau proiectul tehnic, iar ofertantul declara
ca va respecta prevederile exprese din documentatia de atribuire,
specifice pentru acest proiect. Daca sunt prezentate metodologii de
executie pentru tipuri de lucrari care nu fac parte din acest contract,
acestea nu vor fi luate in considerare”.

Referitor la articolele cotate, contestatoarea precizeaza ca
respectiva structura (material, manopera, utilaj) a fost data automat de
programul de deviz, conform normativelor in vigoare. in opinia sa, toate
acest aspecte, puteau fi lamurite pe calea unei solicitari de clarificare,
cum a indicat si Consiliul in penultimul aliniat de la pag. 11 a Deciziei nr.
400/C6/331/ 21.02.2023.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
subliniaza ca ,,nu a contestat admisibilitatea acesteia, ci a contestat
strict rezultatul procedurii, in contextul in care oferta sa a fost are un
pret mai redus decat pretul maxim ofertat de castigator”.
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La dosar a fost atasata dovada transmiterii catre autoritatea
contractanta a concluziilor.

Prin adresele nr. 18824/715/C6/06.04.2023 si nr. 18825/715/C6/
06.04.2023, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei
sustineri fata de incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 privind suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul
Consiliului, pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice in dosarul nr. 1622/2/2023, in care este
solutionat recursul formulat de ... impotriva Deciziei CNSC nr.
400/C6/331/21.02.2023, dat fiind ca solutionarea contestatiei depinde
de modul in care va fi solutionata aceasta.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr. 19031/07.04.2023, autoritatea contractanta a precizat
ca este de acord cu suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
potrivit art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19144/07.04.2023, ... a
precizat ca nu este de acord cu suspendarea solutionarii contestatiei
pana la solutionarea dosarului nr. 1622/2/2023, deoarece ,solutia din
dosarul de fata nu depinde in niciun fel de solutia ce sa va pronunta in
acel dosar”, deoarece ,plangerea ce face obiectul dosarului nr.
1622/2/2023 vizeaza strict cheltuielile de judecata ce au fost stabilite de
CNSC prin Decizia nr. 400/C6/331 din data de 21.02.2023. Astfel,
plangerea nu are legatura cu fondul cauzei, deci, indiferent de solutia ce
se va da in Dosarul nr. 1622/ 2/2023, aceasta nu va avea cum sa
influenteze in vreun fel decizia din dosarul de fata”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie
publica, pe loturi, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
renovare la obiectivele ...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. SCN1117271/17.11.2022.

Conform mentiunilor de la pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a
achizitiei, obiectul loturilor contestate este urmatorul: lotul nr. 8 -
,Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar TSR GIARMATA”; lotul nr. 9
- ,Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar TIM Remetea Mare”.

Potrivit mentiunii de la pct. II.2.5) din anuntul de participare
aferent, criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai scazut”;
valoarea estimata a lotului nr. 8 este de: 39.436,00 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului nr. 9 este de: 122.062,00 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6751/10.02.2023, ... a solicitat urmatoarele: ,,1. anularea adresei nr.
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1944/02.02.2023, in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei
depuse de ... pentru loturile 8 si 9; 2. anularea in parte a raportului
procedurii nr. 1938/02.02.2023, pentru loturile 8 si 9, in ceea ce

priveste respingerea ca neconforma a ofertei ... si desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL; 3. obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... pentru loturile 8 si 9, cu

respectarea legislatiei aplicabile si continuarea procedurii; 4. obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de promovarea
prezentei contestatii”.

Prin decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6751/10.02.2023, formulata de catre ... (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), astfel: admite solicitarea de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1944/02.02.2023 cu
intocmirea unei alte adrese in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si emiterea raportului procedurii conform normelor
legale citate in acest sens; respinge, ca prematura, solicitarea de
reevaluare a ofertei ...; respinge, ca nemotivata, afirmatia asupra ofertei
desemnatd castigatoare, apartindnd ... SRL. Obligd autoritatea la
continuarea procedurii de atribuire cu anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1944/02.02.2023 si transmiterea unei noi
adrese de comunicare cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si intocmirea raportului procedurii potrivit
normelor legale citate in acest sens, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicare. Obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 700 lei catre ... (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei mai sus enuntate, autoritatea
contractanta a elaborat raportului procedurii nr. 4110/13.03.2023, pag.
1 -12, potrivit caruia ,,(...) a redat aspectele referitoare la motivele
concrete care au condus la declararea ca neconforme a ofertelor depuse,
pe loturile 8 si 9, de catre ... (...) Concluzie: ofertantul introduce
materiale, ore manopera si utilaje care nu au legatura cu lucrarile
solicitate in caietul de sarcini (...) in urma desfasurarii procesului de

evaluare a reiesit (...) oferta apartindnd ... — loturile nr. 8 si nr. 9 -
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".
Rezultatul de mai sus a fost transmis ... prin adresa nr.

4111/13.03.2023, care, nemultumita fiind, a formulat contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru Tnceput, Consiliul are in vedere ca impotriva Deciziei CNSC
nr. 400/C6/331/21.02.2023, ... a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
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achizitii publice, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1622/2/2023, cu
termen de solutionare: 26.04.2023.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 18824/715/
C6/06.04.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei ,,opinia referitoare la
suspendarea solutiondrii contestatiei in conformitate cu dispozitiile art.
25 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016".

Ludnd 1in considerare raspunsul contestatoarei din adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19144/07.04.2023, potrivit
caruia ,,plangerea ce face obiectul dosarului nr. 1622/2/2023 vizeaza
strict cheltuielile de judecatd”, Consiliul constata ca nu se impune
suspendarea solutionarii dosarului cauzei, urmand a proceda la analiza
pe fond a prezentei.

Pentru inceput, referitor la Decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023,
prin raportare la mentiunea anterioara a contestatoarei, Consiliul
constata ca, exceptand cheltuielile de judecata, aceasta a ramas
definitiva, avand autoritate de lucru judecat pe aspectele asupra carora
s-a pronuntat anterior. De asemenea, sunt incidente si dispozitiile
imperative ale art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care statueaza
faptul ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare c3,
in cadrul deciziei anterior mentionate, a precizat ca ,,(...) asa cum a fost
prezentat motivul de respingere, ca neconforme, ofertele contestatoarei,
pentru cele doua loturi, conduce la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, intrucat, aceasta din urma nu a precizat, in mod clar, care
au fost aspectele ce au condus la concluzia de respingere, ca
neconforme, a ofertelor contestatoarei, pentru loturile 8 si 9".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor din comunicarea rezultatului procedurii nr. 4111/13.03.2023,
propunerea tehnica pentru lotul nr. 8, a contestatoarei, a fost respinsa
deoarece ,,in capitolul 5.2 au fost prezentate procedurile de realizarea a
altor lucrari decét cele solicitate in caietul de sarcini (...) in formularul C6
- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale sunt introduse
materiale care nu au legatura cu lucrarile solicitate: (...) otel beton profil
neted (...) sirma moale obisnuita (...) cuie cu cap conic tip A pentru
constructii (...) scoabd otel pentru constructii din lemn (...) diblu
conxpand otel (...) in formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru sunt introduse meserii ce nu au legatura cu lucrarile
solicitate: (...) dulgher constructii (...) sapator (...) in formularul C8 -
Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii sunt introduse utilaje care nu au legatura cu lucrarile
solicitate: (...) ferastrau mecanic cu lant tip drujba (...) masina de gaurit
electrica rotopercutanta”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, atat pentru lotul
nr. 8 cat si pentru lotul nr. 9, la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica va fi intocmitd in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii (...) Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Ofertantii vor completa si formularul de propunere tehnica".

De asemenea, tot pentru ambele loturi, la pct. 6 Mod de aplicare
din caietul de sarcini, pag. 3, s-au precizat urmatoarele: ,,Lucrarile de
reabilitare constau din: a) Curatirea si pregdtirea suprafetelor pentru
vopsire (pilon, antena, imprejmuire, poarta acces); b) Vopsirea in doua
straturi cu vopsea alba si rosie, pentru metal, de exterior, pe baza de
rasini alchidice (...) Cantitatile de lucrari si materialele se vor calcula pe
baza vizitei la obiectiv (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, aferenta lotului nr.
8 pag. 9 - 15, Consiliul retine ca aceasta a precizat
urmatoarele: ,,Descrierea Iucrarilor ce se vor realiza: Lucrarile de
reabilitare constau din: a) Curatirea si pregatirea suprafetelor pentru
vopsire (pilon, antena, imprejmuire, poarta acces); b) Vopsirea in doua
straturi cu vopsea alba si rosie, pentru metal, de exterior, pe baza de
rasini alchidice conform modelului existent. Se ataseaza devizele in care
sunt detaliate Ilucrarile ce se vor executa in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini publicat in SEAP (...) 5.2 Proceduri tehnice de executie
aplicabile la lucrare (...) 5.2.1 Executia lucrarilor (...) zugravelilor si
vopsitoriilor. Acest capitol cuprinde procedura tehnica de executie pentru
lucrarile de zugraveli si vopsitorii. Se vor aplica prevederile aferente
pentru vopsitorii pe suprafete metalice (...) Materiale si echipamente
utilizate (...) Principalele materiale sunt: vopseaua lavabila pentru pereti
si tavane; vopseaua pe baza de ulei, emailuri, lacuri pentru tdmplarie de
lemn sau metalica,; chituri, grunduri, ipsos (...) Pregatirea si executia
lucrcarilor (...) Suprafete gletuite si tencuite (...) Suprafete de lemn (...)
Suprafete metalice (...) Executia lucrarilor - Zugraavelile si vopsitoriile se
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vor executa in conformitate cu proiectul de executie si prevederile din
prezenta procedura tehnica de executie (...) Vopsitorie cu vopsea lavabila
(...)"

De asemenea, in anexa propunerii tehnice a contestatoarei se
regasesc si urmatoarele formulare:

- F6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale: ,,otel beton
profil neted (...) sirmd moale obisnuita (...) cuie cu cap conic tip a pentru
constructii (...) grund miniu anticoroziv (...) vopsea (...) diluent decapant
(...) diluent (...) white spirit rafinat (...) scoaba otel pentru constructii din
lemn (...) diblu conexpand otel (...) bumbac (...)";

- F7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru: ,,dulgher
constructii (...) muncitor deservire pentru monatjul in constructii (...)
sapator (...) zugrav vopsitor (...)";

- F8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor in
constructii: ,,schelda metalica tubulara de exterior (...) ferestrau mechanic
cu lant tip drujba (...) masina de gaurit electrica rotopercutanta (...)".

Aceleasi informatii se regasesc si in cadrul propunerii tehnice
aferente lotului nr. 9, pag. 1 - 11.

In urma evaludrii informatiilor de mai sus, autoritatea contractants
a respins propunerea tehnica a contestatoarei, pentru loturile nr. 8 si nr.
9, In temeiul art. 137 alin. 3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”)
deoarece ,,ofertantul (...) introduce materiale, ore manopera si utilaje
care nu au legatura cu lucrarile solicitate in caietul de sarcini”, astfel
cum este mentionat in cadrul raportului procedurii nr. 4110/13.03.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca lucrarile ce urmeaza a
se efectua, atat pentru lotul nr. 8, cat si pentru lotul nr. 9, se regasesc,
in detaliu, in cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini, pag. 6, dupa cum
urmeaza: ,,1. Pregatirea terenului in jurul imprejmuirii in vederea
executarii lucrarilor; 2. Curatat panouri gard cu peria de sdrma si
stearsa cu diluant; 3. Vopsit panouri gard cu pensula in doua straturi; 4.
Curatat stalpi metalici cu peria pe flex si sterse cu diluant; 5. Vopsit
stdlpi metalici in doua straturi; 6. Montat schela in jurul antenei; 7.
Curatat antena cu peria pe flex si stearsa cu diluent; vopsit in doua
straturi antena”.

Informatiile de mai sus se regasesc in propunerea tehnica a
contestatoarei in cadrul Formularului F3- Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, pag. 1 - 2, fiecare operatiune avand in dreptul sau
articolul de deviz aferent (spre exemplu: TSGO02A01 - Pregatirea
terenului in jurul imprejmuirii in vederea executarii lucrarilor; RPCR55A1
- Curéatat panouri gard cu peria de sarma si stearsa cu diluent).
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Prin defintie, norma de deviz contine informatii cu privire la
materialul care ca fi utilizat, manopera aferenta, precum si utilajul ce
urmeaza a fi folosit. Or, in aceste conditii, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in mod clar, care anume
dintre elementele mai sus mentionate nu vor putea fi executate
cu ,,materialele, ore manopera si utilaje”, prevazute de catre
contestatoare in propunerea sa tehnica. In aceste conditii, o simpla
enumerare a acestora din urma(spre exemplu: sirma moale obisnuita,
sapator, masina de gaurit), fara a arata operatiunea care nu este
conforma caietului de sarcini, nu poate fi considerata ,,suficiente pentru
a se aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie
posibila verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii ofertei
sale”, dupa cum se precizeaza si in cadrul Decizia nr. 400/C6/331/
21.02.2023.

De altfel in cadrul deciziei de mai sus, Consiliul a stabilit foarte clar
ca ,,autoritatea contractantd este obligata sa prezinte argumentele/
informatiile in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma,
indeosebi elementele care au condus la concluzia ca specificatiile
tehnice din propunerea tehnica nu au legatura cu cerintele
caietului de sarcini (...) pentru loturile 8 si 9 (...) inclusiv cu
eventualitatea aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/20167,
aspect nerespectat in momentul de fata de catre autoritatea
contractanta ...

Totodata, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca nici ca urmare a
prezentei contestatii, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta nu prezinta aparari concrete, limitdndu-se la a copia
continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4111/13.03.2023, fapt
ce demonstreaza ca aceasta din urma nu a aplicat, in mod corect,
Decizia nr. 400/C6/331/21.02.2023.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul constata ca evaluarea
propunerii tehnice nu s-a finalizat, impunandu-se obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, respectiv evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, pentru loturile nr. 8 si nr. 9, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” si solicitarea de clarificari
pe aspectele anterior mentionate.

Conform  dispozitilor art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
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cheltuielilor  efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere faptul ca pana la acest moment, contestatoarea nu
a prezentat documente doveditoare privind cheltuielile aferente, Consiliul
va respinge solicitarea in cauza ca nedovedita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula
raportul procedurii nr. 4110/13.03.2023 in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei pentru loturile nr. 8 si nr.
9, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4111/13.03.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru loturile nr. 8 si nr. 9, cu aplicarea intocmai a Deciziei nr.
400/C6/331/21.02.2023, respectiv a dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu solicitarea de clarificari
pe aspectele anterior mentionate.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la achitarea catre subscrisa a cheltuielilor ocazionate de
promovarea prezentei contestatii’”’, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 4110/13.03.2023 in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei pentru loturile nr.
8 si nr. 9, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4111/13.03.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru loturile nr. 8 si nr. 9, cu aplicarea intocmai a Deciziei nr.
400/C6/331/21.02.2023, respectiv a dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu solicitarea de clarificari
pe aspectele anterior mentionate, in termen de 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei.
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Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la achitarea catre subscrisa a cheltuielilor ocazionate de
promovarea prezentei contestatii’’ ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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