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National de
7 Solutionare a

Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 358/04.01.2024, precizata prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 2013/12.01.2024, formulata de Asocierea ... SRL
- ...SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 63137/1 din 27.12.2023, emisa de MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie - Infiintarea unui centru
de colectare prin aport voluntar in Municipiul ..., judetul ...", cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare rezultatului
procedurii, astfel cum se regasesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv a proceselor-verbale intermediare de evaluare si a
raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5/10.01.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1703/11.01.2024, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal prin administrator ..., lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionatg,
potential ofertant desemnat castigator, in conformitate cu prevederile
art. 61 din Codul de procedura civila, art. 16 indice 1 din Legea nr.
554/2004 si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea
acesteia, in temeiul art. 63 C.pr.c., ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii si admiterea in principiu; iar pe fondul cauzei;

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca inadmisibila, iar
pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 63137/27.12.2023 si a
actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii
(procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare
a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotardrea prin care
Municipiul ... a desemnat ofertantul castigator, respectiv Asocierea
...SRL - SC ...SRL).

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul céstigator - Asocierea ...SRL - SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC...SRL - SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea critica si actele premergatoare raportului
procedurii nr. 63134/27.12.2023, si anume procesul verbal intermediar
nr. 60770/05.12.2023, procesul verbal intermediar nr.
61668/13.12.2023 Si procesul verbal intermediar nr.
63112/27.12.2023.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 13 -
Prezentarea propunerii tehnice, se regasesc cerintele fundamentale pe
care propunerea tehnica trebuie sa le indeplineasca si, pe de alta parte,
elementele pe care, imperativ, autoritatea contractanta are obligatia de
a le analiza si, desigur, de a prezenta aceasta analiza in cuprinsul
procesului verbal intermediar.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul
de evaluare al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietele de sarcini si proiectele tehnice pe specialitati,
corelate cu documentele de calificare privind resursele alocate pentru
executia Contractului in termenul ofertat. In acest sens, Cerinta nr. 2 si
Cerinta nr. 3.

In opinia contestatoarei, analiza comisiei de evaluare in aceasta
privinta a fost superficiala, verificandu-se numai prezenta informatiilor
minime, dar nu si eventualele neconcordante sau contradictii dintre
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procedurile ofertantului si aplicabilitatea lor in conditiile Graficului de
lucrari.

Alte elemente de interes in materia propunerii tehnice se regasesc
in partea finala a capitolului citat, astfel:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele autoritatii contractante din prezentul caiet de sarcini, precum
si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Lipsa
propunerii tehnice are ca efect declararea ofertei ca neconforma.

Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
cerintelor din documentatia de atribuire si/sau corelarea cu propunerea
financiara se considera neconforme”.

Caietul de sarcini impunea o analiza mult mai atenta in ceea ce
priveste propunerea tehnica, si mai exact mult mai concreta decat ceea
ce rezulta din procesul verbal intermediar prin care s-a constatat
conformitatea propunerii tehnice, sens in care solicita Consiliului sa
oblige autoritatea la reanalizarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste propunerea financiara, care face obiectul celui
de al doilea proces verbal intermediar, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ofertei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a
declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele
impuse.

In acest sens, petenta invedereaza ca preturile materialelor, astfel
cum apar in propunerea financiara a SC ... SRL, nu iau in considerare o
serie de elemente nu numai previzibile, ci si inevitabile - cresterile de
taxe directe (impozite), dar mai ales indirecte (cresterea masiva a
accizei pentru motorina influenteaza pretul in mod fundamental, sens in
care este absolut obligatorie o marja in acest sens).

- De exemplu, in ceea ce priveste transporturile si mutarile, nu se
iau Tn considerare cresterile deja anuntate de accize, si nici nu se
provizioneaza, cu o marja rezonabila, pentru cresterile previzibile in
perioada preelectrorala.

- Costurile cu forta de munca reprezinta o categorie aparte, prin
raportare la cresterile de salariu minim aflate deja in dezbatere,
variatiile deosebite in privinta contributiei la sanatate, aspecte care
sunt ocolite in propunerea tehnica a ofertantei.

- In calculul cheltuielilor indirecte trebuie sa se regaseasca minim
costul cu administrare a personalului, costul cu cota pare a salariului
personalului administrativ, costul cu utilitatile si intretinere (in situatia
in care sediul ofertantului este intr-un spatiu detinut cu titlu de chirie
etc.), si un minim de profit.

Prin raportare la aceste aspecte, considera ca pretul ofertat nu
reflecta in mod corect si nu justifica respectarea si luarea in considerare
a tuturor obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens, oferta declarata castigatoare contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente, si care nu pot fi justificate. Pretul
oferit nu trebuie sa fie un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
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esential al propunerii financiare, a carui realitate si legalitate trebuia sa
fie verificata de comisia de evaluare, si care trebuie sa fie in evidenta
Iegatqré cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a creat un avantaj ofertei SC ... SRL in raport de oferta sa,
care a prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii,
avantaj care contravine principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2013/12.01.2024,
contestatoarea si-a precizat contestatia, respectiv a dezvoltat motivele
de nelegalitate raportat la adresa nr. 63137/1 din 27.12.2023, privind
rezultatul procedurii de atribuire, astfel:

1. La pagina 3 din Procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice depuse de ASOCIEREA ...SRL - ...&I SRL - pct. 1.1 din tabelul
centralizator - Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
executia lucrdrilor - se precizeaza faptul ca s-a descris Modul de
abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in muncad (pag. 285/286), sens in care s-a
retinut ca este o cerinta minima indeplinita.

Petenta considera ca, in realitate, ofertantul ASOCIEREA ...SRL
- ...&I SRL nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece nu a prezentat
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini cu referire la masurile luate pentru respectarea
legislatiei in materie in domeniul prevenirea si stingerea incendiilor si
respectarea normelor de protectie impotriva incendiilor, acestea nefiind
descrise in cuprinsul propunerii tehnice depuse, dupa cum in mod gresit
rezulta din evaluarea autoritatii contractante.

2. La paginile 4-5 din Procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...&I SRL - pct. 1.2 din
tabelul centralizator - Se va prezenta o descriere a modului in care
Antreprenorul va executa lucradrile atat cele provizorii, cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie),
coroborat cu pct. 2 din tabelul centralizator - Cerinta 2 - Planul de
management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii desfasurate pe parcursul implementarii contractului.

Petenta invedereaza ca nu se precizeaza faptul ca s-a depus
contract cu un laborator de incercari - or, acest lucru echivaleaza cu o
nerespectare a cerintelor din caietul de sarcini, prevazute de art. 10.5
(pagina 34).

3. La pagina 6 din Procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...&I SRL - pct. 1.2 din
tabelul centralizator - Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte.
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Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita bazat pe
faptul ca ofertantul a detaliat tehnologiile de executie pentru fiecare
categorie de lucrare in parte, respectiv: arhitectura, rezistenta,
sistematizare verticala, instalatii electrice si instalatii sanitare.
Considera ca prezentarea acestor PTE (proceduri tehnice de executie)
este insuficienta si nu acopera toate categoriile de lucrari necesare
derularii contractului si executiei tuturor lucrarilor necesare. Astfel,
ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie aferente
urmatoarelor lucrari, unele descrise in documentatia de atribuire, altele
necesare pentru executia corecta a lucrarilor: Predare-primire
amplasament; Lucrari pregatitoare; Trasare lucrari; Executia lucrarilor
pe timp friguros; Terasamente; Semnalizare rutiera pe timpul
executiei; Montare si demontare borduri; Transport pamant; Invelitori
tabla; Confectii metalice (inclusiv montare); Executie sapaturi
(mecanizate si manuale); Lucrari de sprijiniri; Lucrari betonare;
Preparare si transport beton; Sapare santuri (mecanizate si manuale);
Pavaje; Lucrari de canalizare; Rigole; Instalatii termice; Instalatii
electrice - curenti slabi; Instalatii supraveghere video; Curatare teren
dupa finalizarea lucrarilor.

In conditiile date si tinand cont de faptul ca lucrarile enumerate
sunt inevitabile, deci se supun imperativului de a fi executate in cadrul
contractului, nu se poate retine ca fiind indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire. Raportat la aceasta situatie si observand ca
autoritatea nu a solicitat clarificari/completari, petenta apreciaza ca
singura solutie in cauza este anularea actelor atacate si refacerea
intregii proceduri de evaluare tehnica.

4. La acelasi pct. 1.2 din tabelul centralizator - Se vor prezenta
tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte.

Comisia de evaluare a facut urmatoarea precizare in procesul
verbal: ,In cadrul acestei sectiuni sunt prezentate o serie de tehnologii
de executie care nu au legatura cu lucrdrile necesar a fi executate la
obiectiv si care nu fac obiectul evaluarii”.

Din pacate insa, desi ia act de o situatie faptica apta sa atraga
dupa sine consecinte juridice, comisia nu sesizeaza faptul c3,
intemeindu-se pe aceasta constatare, oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...&I SRL trebuie declarata ca fiind neconforma, avand
in vedere prevederile din Fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.1.

Mai mult, arata contestatoarea, din Procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...&I SRL nu
reiese respectarea cerintei privind corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, ofertantul neinsusindu-si respectarea
tuturor cerintelor din caiet.

5. La pagina 6 din Procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...&I SRL - pct. 2 din
tabelul centralizator - Cerinta 2 - Planul de management al calitatii
aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate
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de Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii desfasurate pe
parcursul implementarii contractului.

Desi comisia de evaluare a precizat ca ,planul de management
contine informatiile prevazute la punctele 6.1, 6.2 din caietul de
sarcini”, in realitate acesta nu respecta toate cerintele, sens in care
considera ca si in aceasta situatie se impune remedierea.

Pe cale de consecinta, pentru motivele expuse in cuprinsul
contestatiei, astfel cum au fost precizate, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea cererii de anulare a actelor atacate si de refacere
a evaluarii de catre comisia de evaluare sau, daca nu mai este posibil,
de anulare a procedurii, cu consecintele prevazute de lege.

Prin cererea de interventie nr. 5/10.01.2023, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 1703/11.01.2024, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin
liderul de asocierea SC ...SRL, cu sediul in comuna Maneciu, sat
Maneciu Pamanteni nr. 826, judetul Prahova, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibild cererea de interventie in interes propriu, recalificarea
acesteia, in temeiul art. 63 C.pr.c., ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii si admiterea in principiu; iar pe fondul cauzei;

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca inadmisibila, iar
pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 63137/27.12.2023 si a
actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii
(procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare
a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotardrea prin care
Municipiul ... a desemnat ofertantul castigator, respectiv Asocierea
...SRL - SC...SRL).

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator - Asocierea ...SRL - SC ...SRL.

Preliminar, intervenienta arata ca, potrivit art. 61 din Codul de
Procedura Civila, art. 16 indice 1 din Legea nr. 554/2004, art. 17 pct. 3
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, participarea in cauza a ofertantului
castigator prin interventie voluntara are ca scop asigurarea apararii
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea
sa, precum si prezentarea apararilor si pozitiei impotriva acuzatiilor
aduse de contestator.

In fapt, Asocierea SC ...SRL- SC ...SRL a depus documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara respectand
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pe care Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL a prezentat-o in cadrul procedurii, aceasta
invedereaza ca Iindeplineste cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, este pe deplin corelata cu graficul de



executie a lucrarilor si cu oferta financiara, fara neconcordante, asa
cum bine a stabilit si comisia de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, contestarea propunerii tehnice este neintemeiata si
nefondata, bazata doar pe presupuneri, fara a putea fi sustinuta in mod
concret.

Contestatoarea face afirmatii nesustinute si cu privire la oferta
financiara a ofertantului castigator considerand-o prea mica si care nu
poate duce la indeplinirea obiectului contractului in conditii de calitate
corespunzatoare cerintelor contractului, precum si la pretinsa
necorelare a ofertei financiare cu oferta tehnica, fara a indica care sunt
elementele concrete care au condus la asemenea sustineri.

Referitor la preturile materialelor, asa cum au fost ele trecute in
oferta financiara, intervenienta mentioneaza ca ele sunt in conformitate
cu HG nr. 395/2016 la data depunerii ofertei si nu intra sub incidenta
art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ.

Asadar, motivele invocate prin contestatie sunt bazate numai pe
simple presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse, practic,
contestatoarea nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse
de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca presupunerile
contestatoarei cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca
admisibila si conforma a ofertei depuse de Asocierea ...SRL - SC ...SRL
sunt inadmisibile, nelegale si lipsite de suport real.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
25524/08.01.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 1544/10.01.2024, prin
care solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata
castigatoare avand pretul cel mai scazut, iar oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL - ...SRL s-a clasat pe locul 2.

- Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare
privind prezentarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata
ca a analizat cu rigurozitate fiecare cerinta solicitata la nivelul caietului
de sarcini, rezultatul evaluarii fiind prezentat punctual in cadrul
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
60770 din 05.12.2023.

Afirmatia contestatoarei privind faptul ca analiza autoritatii
contractante a fost una superficiala, precum si ca Procesul verbal
intermediar privind conformitatea propunerii tehnice nu cuprinde o
analiza concreta si exacta a cerintelor din caietul de sarcini, este
apreciata ca fiind neintemeiata si nejustificata, atata timp cat aceasta
nu a solicitat in termen util accesul la dosarul achizitiei, pentru a face
observatii cu privire la modalitatea de evaluare a comisiei privind
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propunerea tehnica, detaliata in cadrul procesului verbal nr.
60770/05.12.2023.

Cererea privind accesul la dosarul achizitiei a fost inaintata
Municipiului ..., de catre contestatoare, prin email la data de
03.01.2024, ora 14:59, raspunsul fiind comunicat in data de
04.01.2024, ora 10:40.

- Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare
privind prezentarea propunerii financiare, arata ca rezultatul evaluarii
propunerii financiare a fost prezentat in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 61668 din 13.12.2023, fiind
analizate si evaluate toate aspectele privind fundamentarea ofertei
financiare.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca propunerea financiara depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
respecta intocmai cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
pretul propus nu este neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului. Pretul ofertat reprezinta 93,80 % din valoarea estimata a
achizitiei, astfel ca afirmatiile petentei sunt apreciate ca fiind nefondate
si neintemeiate:

- din analiza comparativa a celor 2 oferte, respectiv preturile
prezentate in Formularul C9 Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, ofertate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, sunt mai
mari decat cele ale contestatoarei, astfel ca per a contrario cele
sustinute nu pot fi probate.

- costurile cu forta de munca ofertate de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, la data depunerii ofertei respecta tariful orar prevazut in OG
nr. 93/31.10.2023 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara, garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, astfel ca cele sustinute nu pot fi probate.

Referitor la aspecte privind cheltuielile indirecte aplicate la lucrare
de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea contractanta sustine ca
se incadreaza in limitele legale, fiind in procent de 5%, iar marja de
profit fiind tot de 5%, identica cu cea aplicata de contestatoare.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus si contrar afirmatiilor
prezentate in contestatie, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, fiind declarata castigatoare ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind
clasata pe primul loc, conform celor prezentate in procesul verbal nr.
61668 din 13.12.2023.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 190/16.01.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2880/17.01.2024, prin care invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, motivat de necomunicarea acesteia si SC ... SRL.

Astfel, solicita Consiliului sa nu admita, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.



Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 08.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209841188/1, in
valoare de 44.687,25 lei, si nr. 209842594/1, in suma de 43.312,75 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 08.01.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. SCN1134025 din 02.11.2023 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie - Infiintarea unui centru de
colectare prin aport voluntar in Municipiul ..., judetul ...", valoarea
totala estimata fiind de 2.234.362,25 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 20.11.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
58927/20.11.2023, au fost depuse doua oferte, respectiv a Asocierii SC
... SRL - SC ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...) si a Asocierii
SC ...SRL - SC ...&I SRL (denumita in continuare Asocierea ...),
contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..., a formulat prezenta contestatie prin care
solicita anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea actelor si
operatiunilor premergatoare rezultatului procedurii, astfel cum se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv a
proceselor-verbale intermediare de evaluare si a raportului procedurii,
anularea actelor subsecvente raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, atat din punct
de vedere tehnic, cat si financiar, iar in cazul in care nu se pot dispune
masuri de remediere sa se procedeze la anularea procedurii de
atribuire.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...&I SRL, prin
care solicita incuviintarea de principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL,
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de
a obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este acelasi cu
obiectul exprimat de MUNICIPIUL ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
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un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul retine ca prin concluzii scrise, dupa depunerea la dosarul
cauzei a cererii de interventie, contestatoarea invoca tardivitatea
acesteia, in temeiul art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca publicarea
contestatiei in SEAP a avut loc in data de 04.01.2024, iar termenul de
formulare a unei cereri de interventie s-a implinit la data de 15.01.2024
(ziua de 14.01.2024 fiind zi nelucratoare).

De asemenea, contestatoarea arata ca pana la data de
16.01.2024 nu i-a fost comunicata cererea de interventie de catre
Asocierea ..., termenele prevazute in Legea nr. 101/2016 sunt termene
de decadere, situatie fata de care apreciaza ca cererea de interventie
nu poate fi primita intrucat necomunicarea acesteia conduce la
aplicarea sanctiunii nulitatii.

In analiza exceptiei invocata de contestatoare, Consiliul constata
ca potrivit art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2026,

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa la
Consiliu in interiorul termenului de 10 zile, prin e-mail in data de
10.01.2024, iar potrivit dovezii de transmitere a emailului apare ,From:
..>”, document care nu face dovada respectarii art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv transmiterea acesteia catre autoritatea
contractanta si contestatoare.

Admisibilitatea cererii de interventie depinde si de comunicarea ei
catre partea adversa, in speta catre Asocierea ..., cu incadrarea in
termenul de zece zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Aceasta din urma a fost postata in SEAP la 04.01.2023, iar
intervenienta nu a facut dova transmiterii cererii de interventie si catre
contestatoare ci a preferat sa o comunice in termenul de zece zile doar
Consiliului, asa cum rezulta din email, nerespectadnd astfel prevederile
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(4) Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
Si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.
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Nerespectarea obligatiei imperative onerativa de comunicare
statuata expres la alin. (4), in interiorul termenului de zece zile, asupra
caruia legiuitorul atentioneaza prin sintagma ,nu mai térziu”, conduce
la respingerea cererii, ca tardiva. Potrivit art. 177 alin. (2) si art. 185
alin. (1) C. proc. civ., cdnd un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, iar nulitatea nu poate fi acoperita daca a
intervenit decaderea.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea ..., in conditiile in care, in opinia sa, aceasta oferta este
inacceptabila si neconforma pentru motivele ce urmeaza a fi analizate.

Consiliul retine ca prin contestatia initiala Asocierea ... a formulat
critici generale cu privire la modul in care au fost elaborate ofertele cat
si modul in care au fost evaluate acestea de catre membrii comisiei de
evaluare.

La solicitarea Consiliului, privind precizarea contestatiei in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
adresa nr. 177/12.01.2024 inregistrata sub nr. 2013/12.01.2023,
contestatoarea a prezentat criticile pe care intelege sa le aduca
propunerii tehnice a ofertei declarata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatie Asocierea ... a
criticat faptul ca in caietul de sarcini, la Cap. 13 - prezentarea
propunerii tehnice, cerintele nr. 2 si nr. 3, au fost stabilite de catre
autoritatea contractanta cerinte pe care propunerea tehnica trebuie sa
le indeplineasca si pe care comisia de evaluare trebuie sa le verifice in
procesul de evaluare al ofertelor iar analiza efectuata sa fie prezentata
in procesul - verbal de evaluare intermediar.

Prin concluzii scrise, in sustinerea criticii, contestatoarea
precizeaza ca, la pagina 3 din procesul - verbal de evaluare a
propunerii tehnice depuse de Asocierea ..., pct. 1.1 din tabelul
centralizator - Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
executia lucrarilor se precizeaza faptul ca s-a descris Modul de
abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca, retinandu-se ca cerinta minima a
fost indeplinita.

Legat de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in realitate,
ofertantul Asocierea ... nu a indeplinit aceasta cerinta deoarece nu a
prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini cu referire la masurile luate pentru
respectarea legislatiei in materie in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor si respectarea normelor de protectie impotriva incendiilor,
acestea nefiind descrise in cuprinsul propunerii tehnice depuse dupa
cum rAezuIté din evaluarea comisiei de evaluare.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere ca
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:
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,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini nr. 56160/30.10.2023. propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritdtii contractante. Propunerea
tehnica va fi intocmitd conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul
de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legaturd cu contractul suspus licitatiei
conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sd demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. (...)”".

Potrivit caietului de sarcini, la punctul 13 Prezentarea propunerii

tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare
al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a specificatiilor din caietele de
sarcini si proiectele tehnice pe specialitdti corelate cu documentele de calificare
privind resursele alocate pentru executia contractelor in termenul ofertat. (...)

Cerinta 2:

Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii
activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii contractului. Va contine minim
informatiile prevazute in sectiunile 6.1 si 6.2 din Caietul de sarcini.

Cerinta 3:

Grafic general de realizare a investitiei publice pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de executie a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sd faca dovada ca
vor finaliza executia lucrarilor in termenul impus”.

Consiliul constata ca la evaluarea propunerii tehnice, comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, inregistrat sub nr. 60770/05.12.2023, in coloana ,Modul de
abordare avut in vedere de ofertant pentru executia lucrarilor”, faptul
ca:

,Informatiile — prezentate in propunerea tehnicd sunt in
concordanta cu cerintele minime din caietul de sarcini.

In cadrul Sectiunii Metodologia pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului, ofertantul prezinta:

- Obiectivele contractului

- Modul de abordare avut in vedere pentru executia lucrarilor, in
care sunt detaliate:

- modul de organizare al lucrarilor

- planul de lucru conceput pentru organizarea contractului

- planificarea activitatilor cu etapele esentiale de realizare a
activitatilor

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sdnatatea si securitatea in munca (pag.285-286)"

Verificand informatiile existente in propunerea tehnica a
Asocierii ..., Consiliul constata ca la paginile 285-286 este prezentat
Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sanatatea si securitatea in munca, informatii sumar detaliate si
care se refera exclusiv la sanatatea si securitatea muncii, singura
informatie legata de prevenirea si stingerea incendiilor si respectarea
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normelor de protectie impotriva incendiilor se regaseste, ca enumerare,
la rubrica ,Acte normative ce vor fi respectate pe parcursul desfasurarii
lucrarilor”, Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.

La pagina 285-286 se regasesc urmatoarele si singurele informatii

insotite de lista actelor normative aplicabile:

~Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca

Procesul de elaborare a unui produs, lucrare sau serviciu presupune existenta
unui sistem de munca. Componentele sisptemului de munca:

Lucrator -persoana angajata de catre un angajator

Sarcina de munca -reprezinta totalitatea actiunilor efectuate de catre lucrator
pentru realizarea scopului propus

Echipament de | -reprezinta totalitatea mijloacelor de munca (masini,

munca utilaje, instalatii, dispozitive, etc) necesare executarii
sarcinii de munca.

Mediu de munca -reprezintd ambianta fizica si sociald in care executanbtul
isi desfasoara activitatea

Securitatea si Sanatatea in Munca - Situatii de Urgentad (SSM-SU) — constituie
ansamblul de activitati institutionalizate avand ca scop asigurarea celor mai bune
conditii in desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii fizice si
psihice, sanatatii lucratorilor si a altor persoane participante la procesul de munca.

La baza activitatii privind securitatea si sanatatea in munca este Legea
319/2006.

Normele metodologice aprobate cu HG 1425/2006 republic. Stabilesc modul
de aplicare a Legii 319/2006. Legea 319/2006 se aplica in toate sectoarele de
activitate. Atat publice cat si private.

Prevederile acestei legi se aplica angajatilor, lucrdtorilor si reprezentantilor
lucratorilor. Alte acte normative conexe sunt Hotarérile de Guvern prin care se
stabilesc cerinte minime de securitate in munca pentru diverse activitati”.

De altfel, nici autoritatea contractanta si nici intervenienta, desi
precizarea contestatiei a fost comunicata autoritatii contractante iar
intervenienta a luat cunostinta de aceasta ca urmare a studierii
dosarului cauzei, nu aduc niciun contraargument, singurul punct de
vedere al MUNICIPIULUI ... este acela ca ,afirmatia contestatoarei
privind faptul ca analiza autoritatii contractante a fost una superficiala,
precum si ca Procesul verbal intermediar privind conformitatea
propunerii tehnice nu cuprinde o analiza concreta si exacta a cerintelor
din Caietul de sarcini, este neintemeiata si nejustificata, atata timp cat
aceasta nu a solicitat in termen util accesul la dosarul achizitiei, pentru
a face observatii asupra modalitatii de evaluare a comisiei privind
propunerea tehnica, detaliata in cadrul procesului verbal nr.
60770/05.12.2023"” iar intervenienta se limiteaza doar la a afirma ca
oferta sa ,indeplineste pe deplin cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, este pe deplin corelatd cu graficul de
executie a lucrarilor si cu oferta financiara, fara neconcordante, asa
cum bine a stabilit si comisia de evaluare”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
constata ca evaluarea propunerii tehnice a ofertantului Asocierea
SRL se dovedeste superficiala cu privire la aspectul analizat, motiv
pentru care se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
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declarata castigatoare cu respectarea atributiilor ce-i revin potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca se impune, de asemenea, solicitarea de
clarificari, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in masura in care
se dovedeste ca informatiile/documentele care lipsesc din continutul
propunerii tehnice pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
abateri tehnice minore, comisia de evaluare are posibilitatea de stabili
in acest sens.

Astfel, pentru motivele de mai sus, Consiliul va admite criticile
fomulate.

Un alt aspect de neconformitate a ofertei declarata castigatoare ar
rezulta, dupa cum afirma contestatoarea, din consemnarile comisiei de
evaluare de la pagina 4 si 5 a procesului verbal de evaluare a
propunerii tehnice depuse de Asocierea ..., pct. 1.2 din tabelul
centralizator ,Se va prezenta o descriere a modului in care
Antreprenorul va executa lucrarile, atat cele provizorii cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie”,
coroborat cu pct. 2 din tabelul centralizator ,Cerinta 2 - Planul de
management al calitatii aplicat la Iucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii desfasurate pe parcursul implementarii contractului”,

Legat de consemnarile comisiei de evaluare din procesul - verbal
de evaluare a propunerii tehnice, contestatoarea critica faptul ca nu se
precizeaza ca ar fi fost depus un Contract incheiat cu un laborator de
incercari, fapt ce echivaleaza, in opinia sa, cu nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini prevazute de art. 10.5, situatie care se poate
remedia numai prin anularea actelor atacate si revenirea la momentul
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice.

Pentru a solutiona critica, Consiliul analizeaza cerinta din caietul
de sarcini, punctul 10.5, despre care contestatoarea sustine ca nu este
indeplinita, intrucat nu a fost prezentat un contract incheiat cu un
laborator de incercari, si constata ca autoritatea contractanta a

prevazut astfel:

»10.5 Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare, inclusiv
infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea activitatilor de
instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si
dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmatoarele:

i.Inchirierea terenului necesar in vederea organizdrii de santier si obtinerea
avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata, conform legislatiei in vigoare — daca
e cazul;

ii.Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si facilitatilor
temporare ale Contractantului, incluzdnd daca este cazul birouri, spatii de locuit,
laborator, surse independente de energie, toalete ecologice, etc.

iii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de paza,
inlcusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza,;
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iv. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii, etc), asigurarea
de toalete ecologice pentru personalul de santier etc pentru desfasurraea activitatilor
pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului;

v.Efectuarea conexiunilor la utilitati(energie electrica, apa, comunicatii, etc)
sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete ecologice
pentru persoanlul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe santier in bune
conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si
securitatea personalului;

vi.Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitdti pe durata executiei
atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de
santier, inclusiv personalului si echipamentele/utilajele;

vii.Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a lucrarilor,
inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu consumabile);

viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea si
repararea acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in derularea
de activitati pe santier”.

Potrivit acestor prevederi citate anterior ofertantii nu aveau
obligatia de a prezenta un contract incheiat cu un laborator de
incercari, cum in mod gresit sustine contestatoarea, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea face trimitere si la pagina 6 din procesul - verbal
de evaluare tehnica a ofertei depusa de Asocierea ..., pct. 1.2 din
tabelul centralizator ,Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in
parte”, si sustine ca membrii comisiei de evaluare au considerat
indeplinita cerinta pe baza faptului ca ofertantul a detaliat tehnologiile
de executie pentru fiecare categorie in parte, respectiv arhitectura,
rezistenta, sistematizare verticala, instalatii electrice si instalatii
sanitare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca procedurile
tehnice de executie sunt insuficiente, intrucat nu acopera toate
categoriile de lucrari necesare derularii contractului si executiei tuturor
lucrarilor necesare, neprezentarea procedurilor tehnice pentru lucrari
(n.n enumerate de contestatoare) care sunt necesare si inevitabile nu
poate conduce la concluzia indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.
Contestatoarea precizeaza totodata, ca raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari/completari, demers considerat, in opinia sa, singura solutie
apta sa duca la salvgardarea legalitatii in cauza este anularea actelor
atacate si refacerea intregii proceduri de evaluare tehnica.

Consiliul constata ca potrivit Procesului — verbal de evaluare, nr.

60770/05.12.2023, comisia de evaluare a consemnat faptul ca:
~Informatiile prezentate in propunerea tehnicd sunt in concordanta cu
cerintele minime din caietul de sarcini.

In cadrul sectiunii Tehnologii de executie, ofertantul detaliaza tehnologiile de
executie pentru fiecare categorie de lucrare in parte respectiv: arhitectura,
rezistel;rté, sistematizare verticala, instalatii electrice si instalatii sanitare.

In cadrul acestei sectiuni, sunt prezentate o serie de tehnologii de executie
care nu au legaturd cu lucrarile necesar a fi executate la obiectiv si care nu fac
obiectul evaludrii. Pentru lucrarile care fac obiectul subcontractarii, ofertantul
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prezinta o Declaratie privind lucrarile care se vor subcontracta si documentele suport
(pag. 673-691)".

Verificand informatiile prezentate in propunerea tehnica la paginile
47-253, Consiliul constata ca au fost prezentate de catre ofertant
informatii succinte cu privire la lucrarile ce urmeaza a se efectua, insa
la paginile 418-512, asa cum rezulta si din opisul prezentat pentru
propunerea tehnica de catre ofertant, au fost prezentate proceduri
tehnice de executie a lucrarilor, prima dintre acestea PTE-01 Lucrari
pregatitoare la pagina 418.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
o verificare a acestor proceduri tehnice de executie pentru a putea
stabili daca au fost anexate documentului ,Planul propriu de asigurare
a calitatii”, toate procedurile de executie raportat la lucrarile care fac
obiectul prezentului contract.

De altfel, asa cum s-a retinut si cu ocazia analizei criticii
anterioare, ulterior precizarii contestatiei, desi au avut acces la acestea,
nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu formuleaza aparari
cu privire la lipsa unor proceduri tehnice din cadrul propunerii tehnice,
cu atat mai mult cu cat acestea au fost enumerate de catre
contestatoare si puteau fi formulate lesne aparari prin indicarea
paginilor din propunea tehnica unde acestea se regasesc.

Prin urmare, vazand modul defectuos in care au fost verificate
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei ,Se vor prezenta
tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte” cat si faptul ca nu au fost formulate niciun
fel de aparari, Consiliul va admite criticile si va dispune reevaluarea
ofertei prin analiza riguroasa a tuturor documentelor prezentate in
propunerea tehnica.

In etapa de reevaluare a propunerii tehnice, daca este cazul,
membrii comisiei de evaluare pot solicita clarificari sau completari
formale sau de confirmare, asa cum sunt acestea reglementate de art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Insa, comisia de evaluare va trebui sa tina seama de dipozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, iar
comisiei de evaluare ii revine sarcina ca evaluarea ofertelor sa se faca
prin raportare la propria documentatie de atribuire, respectiv a
propriilor reguli.

In acest sens, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit, la Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ca ,Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu
contractul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei”,
prevedere de care comisia de evaluare va tine seama, aspect care are
are legatura si cu urmatoarea critica.

Astfel, Consiliul constata ca sunt aduse critici si cu privire la
informatiile care se regasesc, la pct 1.2, in acelasi tabel centralizator
unde s-a consemnat faptul ca ,Se vor prezenta tehnologiile avute in
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vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare
in parte”, comisia de evaluare consemnand faptul ca ,In cadrul acestei
sectiuni, sunt prezentate o serie de tehnologii de executie care
nu au legatura cu lucrarile necesar a fi executate la obiectiv si
care nu fac obiectul evaluarii”, situatie fata de care oferta trebuia
declarata neconforma, avand in vedere prevederile din fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1, referitor la Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Un alt aspect criticat fiind acela ca din procesul - verbal de
evaluare a propunerii tehnice a Asocierii ... nu reiese respectarea
cerintei privind corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, ofertantul neinsusindu-si respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, precizand totodata ca asumarea este
obligatorie si demonstrabila si nicidecum presupusa, tacita sau
subinteleasa.

Consiliul retine fondata critica privind consemnarea la punctul 1.2
(pagina 6) a Procesului — verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
60770/05.12.2023 potrivit careia, desi comisia de evaluare a
consemnat faptul ca ,,In cadrul acestei sectiuni, sunt prezentate o serie
de tehnologii de executie care nu au legatura cu lucrarile necesar a fi
executate la obiectiv si care nu fac obiectul evaludrii”, nu a facut
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata cu
superficialitate a fost retinut si cu ocazia solutionarii criticilor
anterioare, motiv pentru care va admite inclusiv critica adusa faptului
ca ofertantul nu si-a insusit prevederile caietului de sarcini, aspect care
va face de asemenea obiectul analizei comisiei de evaluare.

Un ultim aspect criticat referitor la propunerea tehnica a
Asocierii ... declarata castigatoare, este legat de faptul ca la pagina 6 a
procesului — verbal de evaluare a propunerii tehnice, pct. 2 din tabelul
centralizator ,Cerinta 2 - Planul de management al calitatii aplicat la
lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate de
Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii desfasurate pe parcursul
implementarii contractului”, si precizarea comisiei de evaluare ,planul
de management contine informatiile prevazute la punctele 6.1, 6.2 din
Caietul de sarcini”, insa, in realitate nu respecta toate cerintele
prevazute la pct. 6.1 si 6.2 de la paginile 18-19 din caietul de sarcini,
situatie in care considera ca se impune remedierea.

Consiliul constata ca desi i-a fost solicitata contestatoarei
precizarea contestatiei prin formularea unor critici concrete, aceasta s-a
limitat doar la a face trimitere la informatiile din procesul - verbal de
evaluare tehnica criticand faptul ca oferta castigatoare ,nu respecta
toate cerintele de la pct. 6.1 si 6.2”, fara a arata care dintre aceste
cerinte nu au fost indeplinite insotite de motivarea in fapt a criticii, in
conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Organismul administrativ jurisdictional nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare si cu atat mai mult nu se poate pronunta
pe critici generale, cum este cazul sustinerilor contestatoarei ,nu
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respecta toate cerintele de la pct. 6.1 si 6.2”, in lipsa unei precizari
concrete a cerintelor care nu au fost indeplinite, insotite de argumente
in sustinerea criticilor cat si masurile de remediere pe care le considera
necesare si despre care face vorbire prin adresa nr. 177/11.01.2024 cu
ocazia precizarii contestatiei solicitatda de Consiliul, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul va respinge critica.

In ceea ce priveste propunerea financiara, Consiliul constata ca
prin contestatie Asocierea ... a formulat critici generale, aratand ca
membrii comisiei de evaluare au admis si declarat castigatoare oferta
fara a analiza ,orice fel de detaliu”.

In acest sens, contestatoarea arata ca preturile materialelor din
propunerea financiara a Asocierii ... nu ia in considerare elemente nu
numai previzibile ci si inevitabile, respectiv cresteri de taxe directe
(impozite) dar si indirecte (cresterea accizei pentru motorina), nu s-au
luat in considerare transporturile si mutarile, in conditiile in care se
anunta cresteri de preturi pentru care ofertantul nu previzioneaza astfel
de cheltuieli cat si cheltuieli cu forta de munca, prin raportare la
cresterile de salariu minim aflat in dezbatere.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de Asocierea ... nu este
justificat, avand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente iar
acceptarea acestuia, in raport cu oferta sa, constituie o incalcare a
principiului tratamentului egal, situatie fatda de care apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca desi a solicitat conformarea la dispozitiile art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulatd”, contestatoarea nu a precizat prin adresa nr.
177/11.01.2023 care sunt criticile concrete referitoare la propunerea
financiara.

In raport cu criticile generale formulate si nedetaliate prin
precizarea la contestatie, Consiliul analizand modul de evaluare a
propunerii financiare, constata ca membrii comisiei au stabilit in mod
corect ca pretul ofertat de Asocierea ... reprezinta 93,80% din valoarea
estimata, prin urmare, nu se incadreaza in categoria pret neobisnuit de
scazut.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare precizarea facuta
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, potrivit careia, asa
cum a constatat si Consiliul, din analiza comparativa a celor doua
oferte, respectiv preturile prezentate in Formularul C9 - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile, ofertate de castigator
sunt mai mari decat cele ofertate de contestatoare, aspect fata de care
cel putin din perspectiva pretului privind transportul, contrar sustinerilor
contestatoarei, au fost avute in vedere cresterile de pret.
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Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Or, nici macar ofertantul contestator nu a putut identifica
elemente de pret pentru care sa faca dovada ca sunt neobisnuit de
scazute sau ca nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile generale referitoare la pretul ofertat de
Asocierea ....

Consiliul va retine in solutionare ca analiza actului atacat al
autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin.
(2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei
anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice
si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si
a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei,
Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...&I SRL,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL in contradictoriu
cu ... ..., va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 63134/27.12.2023 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea
ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...&I SRL, conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 19 din 20



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 63134/27.12.2023, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea
ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...&I SRL, conform considerentelor de
mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, ca tardiva.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20(douazeci) pagini.
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