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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..... /20.07.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /20.07.2016, formulata
de SC ....SRL, cu sediul in ...., ..... , ...., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ...., avand ...., reprezentata legal prin ....... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..../07.07.2016, emisa de ...., cu sediul in ..... ;e
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de consultanta
in vederea realizarii documentatiei tehnico - economice pentru obtinerea
finantarii in cadrul Programului Operational Regional 2014 - 2020 - Axa
4 a proiectului ,Sistem integrat de transport public ecologic in ....”, cod
CPV 73220000-0 - Servicii de consultanta in dezvoltare (Rev.2), s-a
solicitat admiterea prezentei contestatii, anularea procesului verbal si a
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste stabilirea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. ca fiind castigatoare,
precum si constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ..../22.07.2016, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..../22.07.2016, asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, prin SC ....SRL, in
calitate de lider al asocierii, cu sediul in ...., str. .... ..... [ eeneeens si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., .... ....... ) eeereeens
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin ....... - administrator, cu asistenta de

specialitate a ......... - Baroul Bucuresti, a formulat cerere de interventie



in interesul autoritatii contractante, prin care s-a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
cauza, prin care ofertantul SC ....SRL contesta adresa nr.
...... /07.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ....... , autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. .oo..... /07.07.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
desemnata céastigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ....SRL &
SC ....SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si care a indeplinit criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, respectiv 96.400 lei fara TVA.

Urmare a studierii documentelor transmise de autoritatea
contractanta, contestatoarea a identificat existenta unor aspecte din care
rezulta inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, astfel:

Referitor la justificarea privind tariful de 8 lei/ora a ofertantului
declarat castigator, ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea  contractanta, ofertantul a raspuns prin adresa
Nr. ...... /04.07.2016, in care precizeaza ca societatea va asigura in
beneficiul autoritatii contractante serviciile ,alti experti/tehnicieni” prin
furnizarea acestor experti de catre alte entitati decat societatile
comerciale, in sensul dat acestora de Legea nr. 3/1990, anume prin
serviciile furnizate de diverse persoane fizice autorizate (PFA), avand
specialitatile reclamate de documentatia de atribuire, ofertantul
introducand astfel informatii noi la oferta depusa, ca urmare a sesizarii
aspectelor de nelegalitate invocate de contestator in cadrul primei
contestatii (tariful de 8 lei/ora fiind mai mic decat tariful orar minim pe
economie, in conformitate cu legislatia muncii).

Contestatoarea invoca prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, precum si ale Fisei de date a achizitiei - Cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2 Personal si Cerinta 3
Subcontractanti, precizand ca, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in
cadrul documentelor de calificare depuse initial de catre operatorul
economic declarat castigator nu sunt mentionate datele de
identificare/formularele solicitate de autoritatea contractanta prin
intermediul Fisei de date a achizitiei, acestea fiind transmise autoritatii
contractante doar partial (angajamente de colaborare) prin raspunsul la
solicitarea de fundamentare a pretului transmis cu nr. ....... /04.07.2016.



Astfel, prin luarea in considerare a acestora de catre autoritatea
contractanta in procedul de evaluare privind modalitatea de
fundamentare a pretului, s-a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator, fiind incalcate principiile achizitiilor publice statutate de
legiutor la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la justificarea privind cheltuielile de diurna si cazare, desi
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres detalierea acestora,
prin solicitarea de clarificari nr. ....... /28.06.2016, ofertantul nu a
prezentat modalitatea de constituire a acestor cheltuieli, mentionand ca
in deplasarea expertilor se vor utiliza atat autoturismele detinute de
SC ....SRL, cat si cele puse la dispozitie de subcontractantul SC .......
SRL, iar cu privire la consumul mediu de combustibil in fundamentarea
pretului s-a tinut cont de un pret al combustibilului de 4,85 lei/litru. Cu
privire la numarul de deplasari, respectiv numarul de km, ofertantul a
prezentat cantitatile care au stat la baza fundamentarii pretului ofertat.
Astfel, acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere cele precizate mai
sus, coroborat cu prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, rezulta obligatia comisiei de evaluare de a
declara neconforma oferta depusa de Asocierea SC ....SRL & SC ....SRL.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta era
tinuta sa clarifice temeinic componentele de cost ale ofertei si invoca
decizia nr. ..... din 19 aprilie 2013 a Curtii de Apel ..... , precizand ca
verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare a pretului apparent neobisnuit de scazut al
ofertelor nu trebuie sa fie formalda, dupa cum a statuat Curtea de
Apel ...... , Sectia a VIII a de contencios administrative si fiscal, in decizia
civila nr. 444 din 28 februarie 2011, rezultand faptul ca evaluarea ofertei
declarata castigatoare prin prisma verificarii pretului neobisnuit de scazut
s-a realizat si de aceasta data in mod superficial si cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale in vigoare.

Referitor la afirmatia ofertantului declarat castigator potrivit careia
raspunsul la clarificari si anexele acestuia sunt confidentiale,
contestatoarea considera abuziva modalitatea de a se sustrage de la o
evaluare corecta, declarand in mod nelegal confidentiale, informatii
publice, ce fac parte in mod obligatoriu din dosarul achizitiei publice, iar
din analiza prevederilor legislative invocate chiar de acesta, rezulta in
mod clar si fara echivoc motivarea abuziva si nelegala de declarare a
confidentialitatii unor documente publice. Tinand cont de prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de
faptul ca ofertantul nu a declarat nicaieri in cadrul propunerii tehnice sau
financiare care sunt informatiile considerate confidentiale de catre acesta
si in conformitate cu prevederile art. 215 din OUG 34/2006, rezulta
modalitatea abuziva de declarare a unor documente publice drept
confidentiale in vederea sustragerii de la o evaluare corecta si impartiala



de catre terte parti, ofertantul recunoscandu-si astfel in mod indirect
neconformitatile ofertei.

Prin adresa nr. ..... /22.07.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /22.07.2016, asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, prin SC ....SRL,
in calitate de lider al asocierii, a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care apreciaza ca emiterea
raportului procedurii de catre autoritatea contractanta, precum si a
actelor subsecvente - comunicarea rezultatului procedurii, s-a facut cu
respectarea riguroasa a tuturor prevederilor legale incidente si a
dispozitivului deciziei CNSC anterior pronuntata si ca, data fiind
admisibilitatea incontestabila a ofertei sale, precum si cel mai mic pret
ofertat in procedura, o alta decizie nu putea fi luata decat cu incalcarea
sau ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Intervenientul considera ca oferta societatii contestatoare nu
indeplineste conditiile legale pentru a fi admisa, motivarea cuprinsa in
aceasta ignorand informatii puse la dispozitie de intervenient autoritatii
contractante. Mentinerea deciziei legale a autoritatii contractante
constituie un interes major pentru intervenient, in urma redactarii si
prezentarii unei oferte in concordanta cu continutul documentatiei de
atribuire intervenientul fiind declarat castigator al procedurii.

Intervenientul precizeaza ca, referitor la tariful orar de 8 lei/org,
aferent categoriei ,alti experti”, contestatoarea nu ataca fondul
raspunsului sau la solicitarea de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, in acord cu dispozitiile Consiliului privind acest aspect.
Contestatoarea nu afirma ca acest pret ar fi nereal, ca ar veni in conflict
cu realitatile pietei sau cu prevederi legale incidente, desi obiectul
clarificarii, potrivit dispozitiilor CNSC, il reprezinta rasturnarea prezumtiei
relative legale de pret neobisnuit de scazut. Critica contestatoarei
priveste o pretinsa modificare a ofertei intervenientului prin raspunsul la
solicitarea de clarificare. Rezulta ca SC ....SRL nu considera acest pret
orar ca fiind unul nejustificat, pretul fiind justificat si necriticat de
contestatoare. Toate trimiterile contestatoarei la conditiile de forma ce
au fost respectate de ofertant in privinta subcontractarii sunt lipsite de
legatura cu cauza, de vreme ce asigurarea ,altor experti” prin
contractarea serviciilor unor persoane fizice autorizate nu constituie o
subcontractare. De altfel, insasi autoritatea contractanta, prin
prescriptiile Fisei de date, face o distinctie clara intre prestarea unor parti
din serviciile contractului de achizitie publica prin subcontractare si
asigurarea personalului de specialitate prin alte modalitati decat prin
proprii angajati (ori prin ,persoane de specialitate care nu sunt angajati
permanenti ai ofertantului”, ori prin ,subcontractanti”). Determinat de
prescriptiile Fisei de date, intervenientul a precizat expres in oferta pretul
de 8 lei/ora aferent categoriei ,alti experti”, pret rezultat din ofertele
receptate de Asociere de la persoane fizice autorizate (PFA) interesate in
colaborarea cu Asocierea in scopul realizarii activitatilor contractului de
achizitie publica.



Intervenientul precizeaza ca inscrisurile depuse nu modifica oferta
initiala, ci probeaza continutul acesteia prin depunerea ofertelor
receptate de la persoanele fizice autorizate, iar aceste oferte confirma
pretul cuprins in oferta depusa initial. Aceste oferte nu modifica pretul
ofertat si astfel nu modifica oferta, cu consecinta ca asertiunile
contestatoarei privind modificarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificare sunt lipsite de temei.

Cu privire la justificarea cheltuielilor de cazare si diurna,
intervenientul precizeaza ca in cadrul Anexei 2 la Raspunsul de clarificari,
in cadrul categoriei ,Cheltuieli de deplasare/transport, inclusiv cazare”, a
aratat in mod distinct, clar si concludent, cheltuielile aferente
deplasarilor, diurnelor si cazarii. Sumele aferente acestor categorii de
cheltuieli au fost prezentate defalcat, pentru fiecare categorie de
cheltuialda, raspunzadnd concludent tuturor solicitarilor autoritatii
contractante si evaluarea ofertei sale nu s-a facut cu superficialitate, ci in
mod temeinic, fiecare aspect tratat de Consiliu prin decizie fiind clarificat
dincolo de orice echivoc.

Intervenientul apreciaza ca nefondate criticile contestatoarei privind
pretinsa inadmisbilitate a ofertei sale si criticile privind pretinsa evaluare
superficiala a acesteia, dat fiind ca toate aspectele apreciate de Consiliu
prin decizia sa ca fiind necesar a fi clarificate au fost solicitate de
autoritate, iar asocierea a raspuns detaliat si concludent tuturor acestor
aspecte.

Prin adresa nr. ..... /27.07.2016, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /29.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare a transmis o notificare
prealabila in care solicita luarea urmatoarelor masuri de remediere:
anularea procesului verbal si a actelor subsecvente acestuia prin care
oferta asocierii SC ....SRL - SC ....SRL a fost considerata castigatoare si
solicita constatarea neconformitatii si inaceptabilitatii ofertei depusa de
asocierea mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii si a transmis
raspunsul pe fax in data de 15.07.2016, avand confirmarea de trimitere
- 6 pagini, cu OK de la fax.

Referitor la motivele pe care contestatorul le avea pentru a face
notificarea, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca,
cu adresa nr. 514/12.07.2016, SC ....SRL a transmis o notificare prin
care solicita dispunerea masurilor care se impun in vederea reevaluarii
ofertei sale in sensul anularii adresei nr. ...... /17.06.2016 prin care i s-a
comunicat ca oferta este inacceptabila, neconforma si respinsa in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006, precum a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia. Adresa nr. ........ /17.06.2016 nu este emisa de



Primaria Municipiului Suceava, iar procedura la care se refera nu este
organizata de aceasta.

Autoritatea contractanta a comunicat ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. ........ /18.05.2016 de a considera oferta
admisibila, dar necastigatoare deoarece nu a indeplinit criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
de 103.000,00 lei fara TVA. Pentru procedura organizata de ....,
notificarea trebuia facuta in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, deoarece valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare. In concluzie, autoritatea
contractanta considera ca SC ....SRL, prin notificarea transmisa, nu a
indeplinit conditiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care SC ....SRL le considera necesare nu se
refera la prezenta procedura.

Referitor la justificarea tarifului de 8 lei/ora a asocierii SC ....SRL -
SC ....SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a respecta

Decizia CNSC nr. ....... , a hotarat sa reevalueze oferta depusa de
asociere, sa solicite clarificari si a intocmit procesul verbal
nr. ..... /28.06.2016. Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 11
alin. (6) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca, prin adresa
nr. ..... /28.06.2016, au fost solicitate clarificari, iar prin adresa
nr. ...... /04.07.2016, ofertantul a transmis urmatoarele:

- Referitor la tariful orar de 8 lei/ora ofertat pentru alti
experti/tehnicieni, ofertantul a precizat ca nu incalca legislatia deoarece
expertii/tehnicienii propusi sunt furnizati de catre alte entitati decat
societatile comerciale, in sensul dat acestora de Legea nr. 31/1990,
anume prin serviciile furnizate de diverse persoane fizice autorizate
(PFA), avand specialitatile reclamate de documentatia de atribuire, PFA
au libertatea deplina de a-si stabili tarifele orare facturate, fara a avea
vreo constrangere care tine de legislatia muncii, raporturile juridice pe
care acestea le incheie nefiind unele specifice de dreptul muncii, PFA
care furnizeaza, pe baza de contract, anumite servicii unei societati
comerciale, in cazul de fata serviciile implicate de activitatea unor
experti/tehnicieni, nu au in cadrul acestui raport juridic calitatea de
angajat si nici societatea comerciala respectiva nu are calitatea de
angajator, in sensul dat acestor notiuni de Codul Muncii si, in consecinta,
prevederile HG nr. 1091/2014 si cele ale HG nr. 1017/2015 nu sunt
incidente acestor raporturi juridice in care intra ofertantul cu aceste PFA,
fiind incidenta legislatia specifica raporturilor de drept comercial.

In acest context, asocierea a decis asigurarea expertilor/
tehnicienilor ofertati prin furnizarea acestor servicii de catre experti care
au calitatea, din punct de vedere fiscal, de PFA. Pentru sumele achitate



acestor PFA, asocierea nu are niciun fel de obligatii suplimentare
datorate bugetului consolidat, similare celor pe care numai angajatorii le
au, in ceea ce priveste sumele achitate cu titlu de salariu angajatilor lor.
In aceste conditii, nu poate fi ridicata, in mod sustenabil, obiectiunea
incdlcarii legislatiei muncii. Ofertantul mentioneaza ca ponderea
financiara a categoriei de costuri pentru ,alti experti/tehnicieni” este una
minoritara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand documentele
prezentate, s-a constatat ca toate aceste acorduri de prestari servicii
sunt emise anterior datei de depunere a ofertelor la prezenta procedura
(31.03.2016), deci asocierea nu a modificat oferta depusa initial, ci doar
a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare, a completat documentele
prezentate initial pentru a demonstra ca indeplineste cerinta de calificare
si a justificat tariful de 8 lei/ora ofertat pentru alti experti/tehnicieni.

Pentru personalul de specialitate solicitat, Asocierea a prezentat
documente prin care a dovedit ca detine acesti specialisti si ca
indeplineste cerinta de calificare , Personal”.

Referitor la afirmatia ca ,in cadrul documentatiei depusa initial de
catre operatorul economic declarat castigator, nu sunt mentionate datele
de identificare/formularele solicitate de autoritatea contractanta prin
intermediul fisei de date a achizitiei”, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul declarat castigator a prezentat informatiile solicitate in fisa
de date pentru persoanele desemnate sa indeplineasca pozitiile de
experti asa cum au fost ele solicitate, iar ulterior, ca urmare a solicitarii
de clarificari, ofertantul a prezentat informatii despre persoanele
implicate in indeplinirea contractului, altele decat cele minim solicitate
prin fisa de date. Pentru aceste persoane au fost prezentate documente
care sa clarifice nivelul de salarizare pentru fiecare in parte, in vederea
justificarii pretului ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a prezentat
informatiile solicitate pentru membrii din echipa de proiect care
indeplinesc cerintele referitoare la experti mentionate in fisa de date, iar
aparitia ulterioara a unor alte documente se refera doar la justificarea
pretului pentru persoanele, altele decat cele minim solicitate prin fisa de
date, persoane a caror activitate este necesara pentru indeplinirea
sarcinilor aferente pregatirii documentatiei tehnico-economice care face
obiectul procedurii de achizitie. Asocierea a prezentat acordurile altor
experti/tehnicieni propusi pentru indeplinirea contractului, respectand
cerinta de calificare si nemodificand oferta initiala. In documentele de
calificare transmise la solicitarea autoritatii contractante, asocierea a
prezentat Formularul 12 G in care se precizeaza ca SC Specialist
Consulting SRL este subcontractant al asocierii, iar partile din contract
care urmeaza a fi subcontractante sunt serviciile de proiectare ,Sistem
integrat de transport public ecologic in ....".

De asemenea, a fost prezentat acordul de subcontractare nr. .......
din 29.03.2016, incheiat intre Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL si



S.C. .iienen. S.R.L. in calitate de subcontractant, avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare si consultanta in vederea coordonarii
activitatii, intocmirii analizei de cost beneficiu, elaborarii cererii de
finantare pentru accesare de finantare nerambursabilda si proiectare
drum.

Prin adresa nr. ..... / 04.07.2016, asocierea nu a mentionat alt
subcontractant, deci nu isi modifica oferta initiala nici sub acest aspect.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 precizédnd ca, prin acceptarea pretului de 8 lei/ora
oferit de asociere pentru alti experti/tehnicieni, nu se poate deduce
neasigurarea indeplinirii contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,justificarea cheltuielilor de
diurna si cazare nu raspunde la solicitarea autoritatii contractante”,
aceasta precizeaza ca, pentru respectarea Deciziei CNSC nr. ....... ,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite asocierii sa justifice temeinic, cu
respectarea celor din motivare, valorile ofertate pentru materiale
(articole de birotica si papetarie, cartuse toner, editare finala si alte
consumabile) care, insumate reprezinta 27.000 lei, cheltuielile de
deplasare/transport, inclusiv cazare ale expertilor propusi, cheltuielile cu
diurna specialistilor, cheltuielile de regie (electricitate, intretinere si
chirie).

Asocierea declarata castigatoare a raspuns cu adresa
nr. ........ /04.07.2016, in care a prezentat Anexa 2 cu cantitatile luate in
considerare la calculul cheltuielilor materiale, prin care prezinta
fundamentarea care a stat la baza alocarii sumei de 27.000 lei fara TVA,
astfel:

a - detaliere cheltuieli materiale si de deplasare/transport, inclusiv
cazare, in valoare de 30.237,50 lei, pentru Studiul de fezabilitate,
conform HG nr. 28/2008, inclusiv elaborare analiza cost-beneficiu
conform Ghidului solicitantului pe POR Axa 4, cu pret unitar, cantitate si
pret total, in care sunt mentionate distinct cheltuieli materiale (articole
de birotica si papetarie, cartuse de toner, editare finala si alte
consumabile) in valoare de 12.000 lei, cheltuieli de deplasare/transport,
inclusiv cazare (deplasari, diurne, cazare) in valoare de 11.560 Iei,
cheltuieli de regie (conform ofertei subcontractantului) in valoare de
2.000 lei, profit in valoare de 4.677,50 lei;

b - detaliere cheltuieli materiale si de deplasare/transport, inclusiv
cazare, in valoare de 5.828,00 lei, pentru Studii de teren (studiu
topografic, studiu geotehnic), expertize tehnice, cu pret unitar, cantitate
si pret total, in care sunt mentionate distinct cheltuieli materiale (articole
de birotica si papetarie, cartuse de toner, editare finala si alte
consumabile) in valoare de 2.500 lei, cheltuieli de deplasare/transport,
inclusiv cazare (deplasari, diurne, cazare) in valoare de 1.205,10 lei,
cheltuieli de regie (conform ofertei subcontractantului) in valoare de 500
lei, profit in valoare de 516,00 lei;



c - detaliere cheltuieli materiale si de deplasare/transport, inclusiv
cazare, in valoare de 4.577,00 lei, pentru Documentatii pentru avize
conform Certificatului de urbanism, cu pret unitar, cantitate si pret total,
in care sunt mentionate distinct cheltuieli materiale (articole de birotica
si papetarie, cartuse de toner, editare finala si alte consumabile) in
valoare de 2.500 lei, cheltuieli de deplasare/transport, inclusiv cazare
(deplasari, diurne, cazare) in valoare de 1.156,00 lei, cheltuieli de regie
(conform ofertei subcontractantului) in valoare de 450 lei, profit in
valoare de 471,00 lei;

d - detaliere cheltuieli materiale si de deplasare/transport, inclusiv
cazare, in valoare de 11.278,00 lei, pentru Proiect tehnic si Detalii de
executie (inclusiv verificarile de specialitate si referatele de verificare),
DTAC si DTOE, Plan de Securitate a Muncii, cu pret unitar, cantitate si
pret total, in care sunt mentionate distinct cheltuieli materiale (articole
de birotica si papetarie, cartuse de toner, editare finala si alte
consumabile) in valoare de 9.000 lei, cheltuieli de deplasare/transport,
inclusiv cazare (deplasari, diurne, cazare) in valoare de 1.156,10 lei,
cheltuieli de regie (conform ofertei subcontractantului) in valoare de 500
lei, profit in valoare de 622,00 lei;

e - detaliere cheltuieli materiale si de deplasare/transport, inclusiv
cazare, in valoare de 2.784,00 lei, pentru Cerere de finantare, cu pret
unitar, cantitate si pret total, in care sunt mentionate distinct cheltuieli
materiale (articole de birotica si papetarie, cartuse de toner, editare
finala si alte consumabile) in valoare de 1.000 lei, cheltuieli de
deplasare/transport, inclusiv cazare (deplasari, diurne, cazare) in valoare
de 1.1569,10 lei, cheltuieli de regie (conform ofertei subcontractantului)
in valoare de 500 lei, profit in valoare de 128,00 lei, oferta de la Hotel
Sonnenhof din Suceava in care sunt precizate tarifele pentru cazare in
valoare de 54 euro si 152 euro.

Referitor la cheltuielile de deplasare/transport, inclusiv cazare,
ofertantul precizeaza ca in deplasarea expertilor se vor utiliza atat
autoturismele detinute de firma, cat si cele puse la dispozitie de
subcontractant si prezinta dovada detinerii acestora in Anexa 3.

Cu privire la consumul mediu de combustibil, in fundamentarea
pretului s-a tinut cont de formula de calcul:

7.5 litri x 4.85 lei/litru = 0.36 lei/km 100 km

Cu privire la numarul de deplasari, respectiv numarul de km, in
Anexa 2 sunt prezentate cantitatile care au stat la baza fundamentarii
pretului ofertat, iar in Anexa 3 sunt prezentate contract de leasing
financiar nr. 164469/21.08.2014 incheiat intre SC RCI Leasing Romania
IFN SA (Finantator), SC RCI Broker de Asigurare SRL (Brokerul) si
SC ....SRL (Utilizator), avand ca obiect finantarea in sistem de leasing a
unui autovehicul nou Dacia Logan Ambiance, corespunzator solicitarii de
finantare formulata de Utilizator, Decizia de impunere emisa de Consiliul
Local sector 6 Bucuresti pentru stabilirea impozitului asupra mijloacelor
de transport - Dacia Logan Ambiance, factura nr. 11330954/31.08.2015



pentru valoarea reziduald a autoturismului Dacia Logan Ambiance,
certificate de finmatriculare pentru autovehicule detinute de
subcontractant.

Referitor la cheltuielile de regie (electricitate, intretinere si chirie),
ofertantul a prezentat in Anexa 4 oferta subcontractantului pentru
acestea, respectiv oferta de pret a SC ....SRL pentru finchirierea
catre ....a spatiului din ........ , in vederea deruldrii contractului de servicii
aferent prezentei proceduri, in valoare de 3.950,00 lei fara TVA. In cost
sunt incluse energie electrica, internet, acces la reteaua interng,
imprimante, plotter, fax, telefon.

Analizand documentele prezentate, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul a prezentat, ca urmare a solicitarii de clarificari,
informatii referitoare la costurile si consumul de combustibil necesare
pentru deplasarile in teren in vederea indeplinirii contractului, costuri
referitoare la tarifele de cazare, dovada detinerii mijloacelor de transport
precum si detalierea consumului de combustibil.

Autoritatea contractanta considera ca informatiile prezentate sunt
suficiente pentru justificarea valorilor de cost incluse in oferta declarata
castigatoare, referitoare la categoriile diurna si cazare.

Prin adresa nr. ...... /29.07.2016, Iinregistrate la Consiliu cu
Nr. ..oeeee. /29.07.2016, contestatoarea a transmis ,concluzii scrise” ca
urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractantsg,
concluzii prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si
precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei,
contestatoarea a atasat notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante.

Referitor la acceptarea completarii ofertei de catre ofertantul
declarat castigator, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi nu a impus
prin intermediul fisei de date detinerea de ,Alti experti”, acestia
ramanand la alegerea ofertantilor, in cazul in care se propuneau si alti
experti fata de cei solicitati de autoritatea contractanta, pentru acestia,
ofertantul trebuia sa depuna minimum declaratia de disponibilitate si
contractele de colaborare sau angajamentele de colaborare/participare.
Mai mult, tinand cont de faptul ca acestia urmau sa presteze servicii ca
persoane fizice autorizate, trebuiau sa apara si in lista subcontractorilor,
oricat de mica ar fi fost suma aferenta acestor servicii. Prin raspunsul la
clarificari, ofertantul declarat castigator a introdus in mod abuziv
informatii suplimentare la oferta depusa initial, in vederea declararii
admisibilitatii ofertei, informatii pe care autoritatea contractanta le-a luat
in considerare in procesul de evaluare al ofertelor, nerespectand
principiile fundamentale ale achizitiilor publice statutate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare contestatoarea isi mentine toate capetele de cerere
din contestatie.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de consultanta in vederea realizarii
documentatiei tehnico - economice pentru obtinerea finantarii in cadrul
Programului Operational Regional 2014 - 2020 - Axa 4 a proiectului
“Sistem integrat de transport public ecologic in ....”, cod CPV 73220000-
0 - Servicii de consultanta in dezvoltare (Rev.2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ...... /16.03.2016, potrivit careia valoarea
estimata, fara TVA, este de ......... RON, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”,

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL, prin SC ....SRL, in calitate de lider al asocierii,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..... /04.07.2016,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Important de mentionat este faptul ca pe rolul Consiliului s-a aflat
dosarul nr. ....... /2016 format ca urmare a depunerii contestatiei SC
....SRL, contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
nr. ...... /15.06.2016.

Prin decizia mentionata, Consiliul a admis in parte contestatia
formulata Si a anulat raportul procedurii de atribuire
nr. ...... /17.05.2016, in partea ce priveste ofertele declarate admisibile si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise asocierii desemnata
castigatoare si ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile.
De asemenea, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ....SRL - SC ....SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Capatul de cerere privind constatarea neconformitatii
si inacceptabilitatii ofertei asocierii SC ....SRL - SC ....SRL a fost respins
ca nefondat.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. ....... /07.07.2016, oferta sa fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind desemnata oferta asocierii SC ....SRL -
SC ....SRL, SC ....SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
caruia "Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt Intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina, cu
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prioritate, exceptia inadmisibilitatii notificarii prealabile, in contextul
ridicarii acesteia de catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
aceasta trebuia formulata in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si ca neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
SC ....SRL le considera necesar a fi luate nu se refera la prezenta

procedura.
Se retine ca, In urma comunicarii de catre .... a rezultatului
procedurii de atribuire prin adresa nr. ....... /07.07.2016, transmisa pe

fax, In_data de 07.07.2016, SC ....SRL a inaintat in data de 12.07.2016
la autoritatea contractanta, notificarea prealabila nr. ....., in termenul de
5 zile prescris de legiuitor. Respectiva notificare a fost inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. ..... [/12.07.2016, conform sustinerilor
autoritatii contractante si documentelor existente la dosarul cauzei.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
Incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: (...) b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii [...]".

Intr-adevar in cuprinsul notificarii prealabile, este indicat ca si
temei legal art 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, insa aceasta a
fost transmisa, conform celor anterior mentionate, cu respectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din lege.

Consiliul apreciaza ca indicarea eronata a temeiului legal nu poate
fi motiv de inadmisibilitate a notificarii prealabile, in conditiile respectarii
conditiilor de admisibilitate.

Totodata, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia prin notificarea prealabila nu au fost indeplinite conditiile
de la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care contestatoarea le considera
necesar a fi luate nu se refera la prezenta procedura, cata vreme a fost
solicitata admiterea notificarii, anularea procesului verbal si a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste stabilirea ofertei depuse
de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL ca si castigatoare, constatarea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea SC ....SRL
- SC ....SRL.

12



In ceea ce priveste neregulile constatate, contestatoarea identifics
nerespectarea deciziei anterioare a Consiliului prin faptul ca a fost
solicitata o noua justificare de pret asocierii desemnata castigatoare,
precum si modificarea tarifelor orare ale expertilor, ofertantul castigator
modificandu-si, in opinia contestatoarei, propunerea financiara.

Astfel, atat masurile de remediere solicitate cat si neregulile
identificate se regdsesc in cuprinsul notificarii, fiind mai mult decat
evident ca acestea vizeaza procedura in cauza.

Eroarea strecurata in cuprinsul notificarii, (in partea introductiva a
acesteia) in referire la adresa nr. ........ /17.06.2016, document ce nu a
fost emis in cadrul prezentei proceduri, nu este in masura sa conduca la
inadmisibilitatea notificarii prealabile, in conditiile in care pe parcursul
acesteia, se face referire la adresa nr. ........ /07.07.2016, document ce
vizeaza comunicarea rezultatului in procedura in cauza.

Tototata, Consiliul retine ca exista suficiente elemente prezentate
in cuprinsul notificarii care sa conduca la concluzia ca respectivul
document face referire la procedura in cauza.

De altfel, autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
prin adresa nr. ....... /17.07.2016, astfel ca aceasta nu i-a fost cu nimic
neclara, raspunsul formulat raportandu-se la cele sesizate in cuprinsul
notificarii.

Separat de aceste aspecte, in ceea ce priveste raspunsul al
notificarea prealabila, se impune precizarea, ca desi contestatoarea
sustine ca nu a intrat in posesia lui, din documentele existente la dosarul
cauzei rezultd ca adresa nr. ......... /14.07.2016 a fost transmisa
contestatoarei, pe fax, in data de 15.07.2016.

Exceptia inadmisibilitatii notificarii prealabile fiind respinsa,
Consiliul va trece la solutionarea celor sesizate de SC ....SRL in referire
la oferta asocierii SC ....SRL - SC ....SRL.

Din analiza celor expuse in cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca
sunt formulate critici impotriva unei pretinse modificari a ofertei asocierii
SC ....SRL - SC ....SRL, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari in referire la tariful de 8 lei/ora stabilit de catre acesta pentru
categoria ,alti experti/tehnicieni”.

Relevante in solutionare sunt cele retinute de Consiliu, in referire la
acest aspect, prin decizia nr. ......... , ramasa definitiva, astfel:

[...In continuare, Consiliul va analiza cele sutinute cu privire la costul
orar ofertat pentru ,alti experti/tehnicieni” de 8 lei, despre care contestatorul
sustine ca este mai mic decat venitul generat de un salariu minim pe
economie.

Intr-adevar la elaborarea ofertei, respectiv in stabilirea tarifului orar,
ofertantul trebuia sa tina cont de prevederile art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1091/2014 privind salariul minim garantat, (2) Incepdnd cu data de 1 iulie
2015, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe lund in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora si de art. 1 din
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Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 privind salariul minim brut pe tara
garantat in plata, Incepand cu data de 1_mai 2016, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentdnd
7,382 lei/ora.

Prin urmare, la elaborarea ofertelor trebuia sa se tina cont de prevederile
legale in vigoare la data depunerii ofertelor (31.03.2016), avand in vedere si
durata contractului prevazuta ca fiind de 12 luni calendaristice de la data
semnarii contractului. Astfel, trebuia sa fie luat in considerare atéat tariful de
6,225 lei/ora valabil incepand cu data de 01 iulie 2015 cat si tariful de 7,382
lei/ora valabil incepand cu data de 01 mai 2016.

Potrivit prevederilor art. 164 din Codul Muncii (2) Angajatorul nu poate
negocia si_stabili_salarii de baza prin contractul individual de munca sub
salariul de baza minim brut orar pe tara. (3) Angajatorul este obligat sa
garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim
brut pe tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este
prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa Isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Desi, tariful de 8 lei/ora pare ca respecta legislatia privind nivelul de
salarizare, dar in lipsa unei justificari a acestui tarif, in conditiile in care trebuie
luate in calcul si contributiile pe care trebuie sa le plateasca angajatorul si care
se adauga la salariul minim brut pe tara, nu se poate aprecia cu certitudine
acest lucru.

Consiliul va retine ca relevant in solutionare calculul prezentat cu titlu de
exemplu de contestator, respectiv:

Salariul brut - 1250 lei

Angajatul plateste la bugetele de stat - 325 lei

Salariul net - 925 lei

Angajatorul plateste la bugetele de stat — 288 lei

Salariul complet (costul total al angajatorului cu salariul) — 1538 lei

Statul colecteaza la bugetele de stat in total - 613 lei.

Daca se imparte salariul minim complet de 1538 lei/luna la numarul de
ore/luna, respectiv 169,33, conform prevederilor legale, rezulta un salariu
minim de 9,08 lei/ora, salariu ce depaseste valoarea ofertata de ofertantul
declarat castigator.

Simpla afirmatie a ofertantului declarat castigator, formulata in adresa
de raspuns de justificare a pretului ofertat, potrivit careia in formarea pretului
s-a respectat cu strictete nivelul minim de salarizare impus de legislatia
romana nu va fi retinuta, in conditiile in care nu s-a prezentat un calcul asupra
modului cum s-a ajuns la acea valoare ...].

Urmare deciziei Consililului, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii desemnate castigatoare, prin adresa nr. ........ /28.06.2016,
justificarea temeinica, cu respectarea celor din motivare si in
conformitatea cu prevederile art. 202 alin. 1' din OUG nr. 34/2006 a
valorilor ofertate pentru:

- materiale (articole de birotica si papetarie, cartuse toner,
editare finala si alte consumabile) care insumate reprezinta 27.000 lei;

- cheltuielile de deplasare/transport, inclusiv cazare ale
expertilor propusi;
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- cheltuielile cu diurna specialistilor;

- cheltuielile de regie (electricitate, intretinere si chirie).

Consiliul constata ca desi, prin decizia anterioara s-a stabilit ca
....S€ impune clarificarea tuturor aspectelor sesizate anterior,
astfel incat informatiile si documentele primite sa ii permita stabilirea cu
claritate a caracterului fundamentat/nefundamentat al tarifului”, deci
inclusiv a tarifului de 8 lei/ora ofertat pentru ,alti experti/tehnicieni”,
autoritatea contractanta a apreciat ca asocierea a respectat in totalitate
nivelul de salarizare al personalului propus pentru indeplinirea
contractului, inclusiv pentru expertii/tehnicienii platiti cu 8 lei/ora si a
hotarat sa nu mai solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, desi acest aspect referitor la
tariful de 8 lei/ora nu a fost pus in discutia ofertantului, asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL a adus argumente in acest sens, prin adresa de
raspuns, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ...... /04.07.2016, astfel:

,Societatea noastra va asigura in beneficiul autoritatii contractante
serviciile acestor ,alti experti/tehnicieni” prin furnizarea acestor experti
de catre alte entitati decat societatile comerciale, in sensul dat acestora
de Legea nr. 31/1990, anume prin serviciile furnizate de diverse
persoane fizice autorizate (PFA), avand specialitatile reclamate de
documentatia de atribuire;

- persoanele fizice autorizate au libertatea deplind de a-si
stabili tarifele orare facturate, fara a avea vreo constrangere ce tine de
legislatia specialda a muncii, raporturile juridice pe care acestea le incheie
nefiind unele specifice de dreptul muncii;

- persoana fizicd autorizatd care furnizeaza, pe baza de
contract, anumite servicii unei societati comerciale, in cazul de fata
serviciile implicate de activitatea unor experti si/sau tehnicieni, astfel
cum sunt acestea descrise prin caietul de sarcini, nu are in cadrul acestui
raport juridic calitatea de angajat si nici societatea comerciala respectiva
nu are calitatea de angajator, in sensul dat acestor notiuni de Codul
muncii;

- pe cale de necesara consecinta, prevederile HG nr.
1091/2014 si cele ale HG nr. 1017/2015 nu sunt incidente acestor
raporturi juridice in care societatea noastra intra cu aceste persoane
fizice autorizate, fiind incidentd legislatia specifica raporturilor de drept
comercial.

In acest context normativ, societatea noastrd a decis asigurarea
acestor ,alti experti/tehnicieni” prin furnizarea acestor servicii de catre
experti care au calitatea, din punct de vedere fiscal, de persoana fizica
autorizata, astfel cum rezulta din ofertele anexate (anexa 1).”

Analizdnd anexa nr. 1 atasata raspunsului, Consiliul retine ca au
fost prezentate:

- oferta de prestari servicii din 25.03.2016 a dlui. Cristinel Ioan,
inginer CFDP, prin care acesta declara ca este de acord sa presteze
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serviciile de inginerie (faza SF / ST) la pretul de 8 lei/ora in calitate de
inginer CFDP, insotita de diploma de inginer CFDP;

- oferta din 22.03.2016 a ....... , prin care acesta declara ca este
capabil sa presteze servicii de verificare a documentatiilor tehnice
aferente proiectului "Sistem integrat de transport public ecologic in mun.
Suceava" la pretul de 8 lei/ora, insotita de legitimatia nr. 06592 -
verificator proiecte de constructii rutiere, drumuri, piste de aeroporturi;

- oferta de pret nr. .... / 22.03.2016 a ....... , prin care sustine ca
oferta sa de pret pentru prestarea serviciilor de inginerie in calitate de
"inginer" in cadrul contractului de proiectare in faza de SF pentru
"Sistem integrat de transport public ecologic in mun. Suceava" este de
8 lei/ora (complexitatea proiectului fiind medie), insotita de diploma de
inginer constructii militare;

- oferta tehnico-economica a ......... pentru activitati de coordonare
SSM, faza de proiectare (consultarea diferitelor studii solicitate de
beneficiar - topografice, hidrologice si hidraulice, investigatii de sol si
materiale, geotehnice; servicii de consultanta, participarea la sedintele
de coordonare tehnica, deschiderea dosarului de interventii ulterioare),
este de 8 lei/ora si este insotita de Certificat de absolvire a programului
de coordonator in materie de SSM, Certificat de participare la cursul de
actualizare SSM, Certificat de absolvire a cursurilor de manager al
sistemelor de management de mediu.

Prin raportare la cele criticate, in continuare, Consiliul va analiza
exclusiv legalitatea acceptarii de catre autoritatea contractanta a
raspunsului asocierii desemnate céastigatoare ca fiind concludent si ca
neconducand la modificarea ofertei depuse.

Consiliul retine ca, in sustinerea criticilor sale, contestatoarea face
referiri la conditiile subcontractarii, astfel cum au fost acestea au fost
precizate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Insa, toate trimiterile contestatoarei la cerintele privind
subcontractarea nu sunt judicioase in cauza in conditile in care
asigurarea "altor experti" prin contractarea serviciilor unor persoane
fizice autorizate nu constituie o subcontractare, in sensul indicat de art.
45 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, invocat de aceasta si in aceste
conditii, acestia nu trebuiau sa fie inclusi in lista subcontractantilor.

De altfel, in cadrul documentelor de calificare, asocierea a
prezentat Formularul 12G in care se precizeaza ca SC Specialist
Consulting SRL este subcontractant al asocierii, iar partile din contract
care uArmeazé a fi subcontractante sunt serviciile de proiectare.

Insasi autoritatea contractanta, prin prescriptiile fisei de date a
achizitiei, face o distinctie clara intre prestarea unor parti din serviciile
contractului prin subcontractare si asigurarea personalului de specialitate
prin alte modalitati decéat prin proprii angajati.

Astfel, in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, alin. 2 - Personal se precizeaza ca pentru
persoanele de specialitate care nu sunt angajati permanenti ai
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ofertantului, se vor prezenta contracte de colaborare sau angajamente
de colaborare / participare iar in cazul subcontractantilor, cerinta privind
asigurarea cu specialistii solicitati se ia in considerare pentru partea lor
de implicare.

Totodata, avand in vedere confuzia pe care contestatoarea o face in
ceea ce priveste documentele ce trebuiau a fi prezentate in cazul
personalului prezentat, se impune precizarea faptului ca personalul de
specialitate expres solicitat, respectiv managerul de proiect, expertul
eficienta energetica / vehicule ecologice, expertul in analiza economica,
expertul tehnic, expertul in domeniul elaborarii studiilor/documentatiilor,
sunt o categorie distincta de cea cuprinzand ,alti experti/tehnicieni”
propusi de ofertant, pentru care au fost prezentate in cadrul
documentelor de calificare informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea acestora. Pentru expertii/tehnicienii propusi
pentru indeplinierea contractului, altii decat cei expres solicitati in fisa de
date a achizitiei, la capitolul III.2.3, au fost prezentate angajamentele de
colaborare anterior mentionate.

Sustinerea contestatoarei ca prin furnizarea acestor experti au fost
practic depuse informatii noi care conduc la modificarea ofertei, nu va fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care inscrisurile prezentate probeaza
continutul ofertei initiale, aratdnd autoritatii contractante ca pretul
ofertat de 8 lei/ora/expert nu contravine legislatiei muncii.

Raporturile care se stabilesc intre o societate si un PFA nu sunt
raporturi specifice unui contract individual de munca, cu drepturile si
obligatiile corelative ce decurg dintr-un astfel de contract. Persoana fizica
autorizata nu are calitatea de angajat al societatii comerciale respective,
activitatea desfasurandu-se in baza unui contract de colaborare.

Astfel, in probatiunea pretului ofertat, asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL a furnizat inscrisurile ce fac dovada sustenabilitatii pretului
ofertat initial, acest neputand conduce la modificarea ofertei, cum in mod
eronat, sustine contestatoarea, cu atat mai mult cu cat respectivele
documente sunt datate anterior termenului de depunere a ofertelor,

In raport de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile formulate asupra aspectelor anterior analizate,
autoritatea contractanta apreciind in mod corect concludenta raspunsului
in acest sens.

In ceea ce priveste criticile in referire la justificarea privind
cheltuielile de diurna si cazare, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Din cuprinsul notificarii si al contestatiei, se poate constata cu
claritate nemultumirea societatii contestatoare, asa cum anterior s-a
precizat, vizavi de pretinsa modificare a tarifelor orare ale expertilor ca
urmare a solicitarii de clarificari, fiind furnizate informatii noi.

Asadar, obiectul notificarii |-au facut aspectele semnalate vizavi de
respectivul tarif orar, de pretinsa modificare a propunerii financiare.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art. 6
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la modalitatea
de justificare a cheltuielilor de diurna si cazare, aceasta multumindu-se
sa citeze cele retinute de Consiliu prin decizia anterioara.

Analizand contestatia nr. ....... /20.07.2016, Consiliul constata ca
sunt aduse critici atat cu privire la la tariful de 8 lei/ora stabilit de catre
ofertantul declarat castigator pentru categoria ,alti experti/tehnicieni “cat
si cu privire la justificarea privind cheltuielile de diurna si cazare.

In contextul intrarii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii
legislatii Tn materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de
noutate introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie
sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cét
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu.
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Referitor la sustinerile formulate de contestatoare vizavi de
declararea, apreciata ca fiind nelegala de catre aceasta, a
confidentialitatii unor documente publice, de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine ca prin intermediul adresei de raspuns
nr. ...... /04.07.2016, la solicitarea de clarificari, asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL a indicat ca fiind confidentiale respectivul raspuns si anexele
la acesta. Ratiunile care au justificat o astfel de masura au constat in
prevederile art. 24 si 170 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei, ca
urmare a solicitarii acesteia de comunicare a documentelor emise ulterior
deciziei nr. ....... , respectiva adresa de raspuns elaborata de asocierea
desemnata castigatoare, cu exceptia anexelor la aceasta.

Consiliul apreciaza ca o astfel de masura nu a pus practic
contestatoarea in imposibilitatea sustinerii contestatiei, nefiind lipsit de
continut dreptul la formularea unei contestatii. Tototata, se retine ca
autoarea contestatiei nu a uzat de dreptul de a solicita accesul la dosarul
constituit la Consiliu, avand in vedere prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ....SRL, in contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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