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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data de 04.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16939/04.05.2020, formulata de catre SC ... ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
reprezentata legal prin administrator SC ., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5166/24.04.2020, postata in
SEAP, de catre ... ... s SA, cu sediul in municipiul ..., In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie
echipamente si utilaje tehnologice si dotari de laborator”, cod CPV
34144700-5 vehicule utilitare (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

(1) Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru
Lotul 2 «Furnizare utilaje tehnologice», in ceea ce priveste declararea
ca fiind castigatoare a ofertei societatii ... ... ... SRL, respectiv
anularea adresei nr. 5166/24.04.2020, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente;

(2) Anularea in parte a raportului procedurii nr. 5164/24.04.2020,
respectiv in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea ofertei
societatii ... ... ... SRL;

(3) Constatarea existentei unor motive de excludere din procedura
de atribuire a operatorului economic ... ... ... SRL, care atrag
inadmisibilitatea ofertei acestuia;

(4) Constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii
tehnice depuse de societatea ... ... ... SRL, in sensul ca aceasta nu
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corespunde cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea
ofertei ca neconforma;

(5) Obligarea entitatii contractante la urmatoarele masuri:

(i) reluarea procedurii de atribuire;

(ii) reevaluarea ofertei societatii ... ... ... SRL cu privire la

existenta motivelor de excludere din procedura prevazute la art.

180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale si a motivului de neconformitate a ofertei prevazut de

art. 228 alin. 5 teza I din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si

alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016;

(iii)  stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile,;

(6) Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate subscrisei de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie voluntara nr. 744/14.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18709/14.05.2020 SC ... ... -... SRL, cu
sediul Tn municipiul ....... , avand ., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ., reprezentata legal prin administrator... si conventional prin ...
s, cu sediul In municipiul ..., adresa la care a fost ales sediul
procesual, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solicita urmatoarele: admiterea cererii de interventie, atat in
principiu, cat si pe fond,; respingerea contestatiei formulata de SC ... ...
SRL, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata, si, pe
cale de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale a actelor
entitatii contractante.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16939/04.05.2020,

formulatéa de catre SC ... ... SRL impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5166/24.04.2020, postata in SEAP, de
catre ... ...,...” SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui ,Contract de achizitie echipamente si utilaje tehnologice
si dotari de laborator”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa, depusa pentru lotul 2
~Furnizare utilaje tehnologice” al procedurii de atribuire, s-a clasat pe
locul al doilea, cu un punctaj de 95,048 puncte, pe locul intai clasandu-
se oferta depusa de SC ... ... ... SRL cu un punctaj de 100 puncte si o
valoare a propunerii financiare de 4.100.000 lei.

Precizeaza ca, potrivit sectiunii 3.2.1. 1 ,Calificarea ofertantilor”
din raportul procedurii, ,Comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de catre ofertanti in DUAE”, iar, in
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urma verificarilor, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata.

Arata ca, in data de 24.04.2020, entitatea contractanta a incarcat
in SEAP raportul procedurii nr. 5164/24.04.2020 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5166/24.04.2020, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al
doilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... ... ... SRL, decizie
despre care sustine ca este netemeinica si nelegala.

In opinia contestatoarei decizia de atribuire este nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

I. Existenta unor motive de excludere din procedura de atribuire a
operatorului economic SC ... ... ... SRL, care atrag inadmisibilitatea
ofertei acestuia.

I.1. Incidenta motivului de excludere din procedura a operatorului
economic ... ... ... SRL prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul castigator nu
indeplineste conditiile legale de participare la procedura de atribuire,
intrucat si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii ... incheiate anterior, iar
entitél:ile contractante respective i-au calculat si pretins daune-interese.

In acest sens, mentioneaza ca pe numele SC ... ... ... SRL au fost
emise si publicate in SEAP un numar de cinci documente constatatoare
care atesta neindeplinirea de catre aceasta, in mod corespunzator, in
ultimii trei ani, a obligatiilor contractuale asumate prin contracte de
achizitie/de furnizare avand un obiect similar cu cel al procedurii

organizate de ... ... aeee SA, Si anume:
a) Documentul constatator primar nr. 17/50/07.01.2019, emis
de ... - ... - Directia Achizitii ..., care atesta faptul ca, in calitate de

semnatar al contractului de furnizare nr. 8/1040/05.01.2018, avand ca
obiect ,Tractor cu remorca”, in valoare de 184.000 lei, fara TVA, nu a
indeplinit corespunzator contractul (pct. 8 din document), respectiv nu
a respectat termenele contractuale de livrare a produselor, in sensul ca
Jtractorul cu remorca a fost livrat cu o intérziere de 28 de Zile,
contractantului i-au fost aplicate penalitati de intarziere”.

b) Documentul constatator suplimentar nr. 5952/12.03.2019, emis
de ... SA, care atesta faptul ca, in calitate de semnatar al contractului
de furnizare ,Autocisterna pentru udat spatii verzi si decolmatat rigole
(...), Autocamion Basculabil (...) si Autoutilitara basculantad (...)" nr.
16512/25.07.2018, in valoare de 705.000 lei, nu a indeplinit
corespunzator contractul (pct. 8 din document), motivul constand in
.abateri de la calitatea produselor livrate si nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor”.

c) Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019, emis de SC
... SA, care atesta faptul ca, in calitate de parte in contractul de
furnizare nr. 3456/22.01.2019 a ,doua bucati autovehicule



multifunctionale cu accesorii”, a adus prejudicii autoritatii contractante
(pct. 9 din document), mentiunea de pe document fiind urmatoarea:
Jintrucat furnizarea produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat
penalitati in suma totala de 32.754,00 lei", data terminarii furnizarii si,
implicit, a savarsirii incalcarii obligatiilor contractuale fiind precizata la
pct. 6 din document: ,august 2019”.

d) Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019, emis de
SC ... SA, prin care se atesta faptul ca, in calitate de semnatar al
contractului de furnizare nr. 21913/09.05.2019 avand ca obiect ,2
bucati autovehicule incarcatoare frontale”, a adus prejudicii autoritatii
contractante (pct. 9 din document), mentiunea de pe document fiind
urmatoarea: ,intrucét furnizarea produselor a fost facuta cu intérziere,
s-au calculat penalitati in suma totala de 22.834,08 lei".

e) Documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020, emis de ...
- ... - Directia Achizitii ..., care atesta faptul ca, in calitate de parte a
contractului de furnizare ,Tractor cu remorca” nr. 8/1040/05.01.2018, in
valoare de 184.000 lei, fara TVA, nu a Iindeplinit corespunzator
contractul (pct. 8 din document), mentiunea fiind ca nu a respectat
termenele contractuale de livrare produs, in sensul ca ,tractorul cu
remorca a fost livrat cu o intarziere de 28 de zile; contractantului i-au
fost aplicate penalitati de intarziere."

Invocand si redand dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca abaterile prezentate
Jindeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a se aplica sanctiunea
excluderii din procedura a ofertantului”.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie impusa de art. 180 alin.
(1) lit. g), coroborat cu art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
respectiv aceea ca ,ofertantul sa-si fi incalcat grav sau repetat in
ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie (...)
anterior”, contestatoarea apreciaza ca documentele constatatoare
indicate releva faptul ca, in repetate randuri, SC ... ... ... SRL nu a
respectat termenele de livrare a produselor si le-a furnizat cu intarziere
catre entitatile contractante.

Subliniind faptul ca obligatia de livrare este principala obligatie a
contractantului dintr-un contract de furnizare (conform art. 1766 Cod
Civil - dreptul comun), opineaza ca aceasta conditie este pe deplin
indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie impusa de art. 180 alin. (1) lit.
g), teza finala din Legea nr. 99/2016 vizand ,incalcarea obligatiilor
contractuale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte: incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, contestatoarea sustine ca documentele
constatatoare susmentionate atesta faptul ca, pentru fiecare dintre
situatiile de livrare cu intarziere, entitatile contractante au pretins
societatii penalitati de intarziere si, respectiv, au inregistrat prejudicii de



pe urma acestor incalcari ale termenelor de livrare, ceea ce face ca si
aceasta conditie sa fie indeplinita.

Referitor la caracterul de acte administrative al documentelor
constatatoare enumerate, invedereaza faptul ca acestea au forta
juridica obligatorie, atat fata de persoanele fizice sau juridice carora li
se adreseaza, cat si fata de autoritatile contractante, pe tot parcursul
valabilitatii acestor documente. Aceste documente se bucura de
prezumtia de autenticitate si legalitate, care nu a fost rasturnata, si au
caracter executoriu, iar cata vreme documentele constatatoare nu au
fost revocate de entitatile emitente si nici nu au fost anulate sau
suspendate de vreo instanta de judecata, acestea produc efecte juridice
depline.

In opinia sa, in jurisprudenta nationald s-a retinut c& numai in
situatia in care ofertantul ar proba ca documentele constatatoare ar fi
fost anulate de catre instantele de judecata, acesta nu ar mai intra sub
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca (...) a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare"; alin. (6) ,Solicitarea de
participare este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de entitate
contractanta”.

- art. 133 alin. (1) lit. b) si j) din H. G nr. 394/2016 potrivit carora
comisia de evaluare avea atributiile de , verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati" precum si de ,stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii".

Redand dispozitiile art. 182 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
cu privire la declaratia DUAE depusa de SC ... ... ... SRL, ocazie cu care,
prin simpla accesare a platformei SEAP, ar fi putut constata ca
ofertantul a declarat in mod nereal ca nu si-a incalcat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitie publica.

De asemenea, arata ca, desi prin cererea de acces la dosarul
achizitiei, formulata in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
a indicat entitatii contractante existenta motivelor de excludere a
ofertantului, atestate prin documente constatatoare invederate, aceasta
nu a Inteles sa intreprinda niciun demers in sensul excluderii
operatorului economic si nu a adoptat nicio masura de remediere.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca ,aceste
verificari ce trebuiau realizate de comisia de evaluare si de entitatea
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contractantd nu s-au realizat cu rigurozitatea impusa de lege” si, pe
cale de consecinta, ,sunt intemeiate criticile aduse de subscrisa modului
defectuos de completare a DUAE de catre societatea ... ... ... SRL, cu
privire la omisiunea de a declara situatiile expuse prin documentele
constatatoare invederate”.

I.2. Contestatoarea apreciaza ca, un alt motiv pentru excluderea
din procedura a ofertantului castigator este cel prevazut de dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, respectiv ,a facut
declaratii false in continutul informatiilor transmise entitatii
contractante si astfel a impiedicat entitatea contractanta sa verifice
incidenta sau absenta unor motive de excludere”, sens in care arata ca

la Sectiunea Ill.1) - Conditii de participare - din fisa de date,
subsectiunea 1III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” - ,Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea

respectarii cerintelor mentionate” - Cerinta nr. 1, s-a prevazut in mod
ferm faptul ca , operatorii economici (ofertanti, asociati, terti sustinatori
si subcontractanti) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale”.

Totodata, mentioneaza ca, in respectiva sectiune a fisei de date,
se precizeaza ca ,modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei este prin completarea DUAE de catre toti operatorii
participanti la procedura (ofertanti, asociati, terti sustinatori si
subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor”.

In sprijinul sustinerii sale invocd prevederile Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic.

Subliniind faptul ca SC ... ... ... SRL se afla intr-o situatie de
excludere, avand in vedere ca in ultimii trei ani si-a incalcat, in mod
grav si repetat, obligatiile contractuale asumate fata de alte entitati
contractante, sens in care pentru prezenta procedura de atribuire avea
obligatia de a declara aceste situatii in DUAE si, corelativ, avea si
dreptul de a depune eventuale dovezi de credibilitate, conform art. 184
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea arata ca, in pofida acestui fapt,
DUAE semnat de societate releva urmatoarele:

- a completarea DUAE, Sectiunea ,Motive de Excludere” - pct. C.
,Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale”, (pag. 0365 din dosarul achizitiei), in dreptul randului nr. 6
din tabel, ce prevede existenta unor situatii anterioare de ,incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni aplicabile”, societatea a
bifat ,NU”, in sensul ca nu s-ar afla in situatiile respective, aspect
contrazis vehement de existenta fincdlcarilor constatate prin
documentele detaliate la pct. I.1 din contestatie;

- in ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
180 din Legea nr. 99/2016", (pag. 0370 din dosarul achizitiei), SC ... ...

. SRL a declarat expres ca nu s-ar afla in niciuna dintre situatiile
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prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, desi, in opinia sa, din
documentele detaliate la pct. II.1 al contestatiei rezultda ca aceasta
afirmatie este contrara realitatii.

In sprijinul sustinerilor invocd Hotdrarea CIJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), respectiv decizia
din 25 iulie 2014, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura
Esaproject sp. Z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie.

Fata de cele expuse, considera ca, la completarea DUAE,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat situatia sa reald cu privire
la motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
99/2016, ascunzand acele incalcari repetate si grave ale obligatiilor sale
din contracte de achizitie anterioare, facand declaratii false, omitand cu
buna stiinta sa prezinte situatiile de livrare cu intarziere si penalitatile
de intarziere ce i-au fost imputate de autoritatile contractante si
completand in mod necorespunzator DUAE.

Cu privire la consecinta acestei omisiuni din DUAE asupra
admisibilitatii ofertei operatorului economic declarant, contestatoarea
face trimitere la practica judiciara, sens in care arata ca exista o
jurisprudenta constanta pe aspectul excluderii din procedura a
ofertantului care nu declara in DUAE motivele de excludere in care se
incadreaza, atat la nivelul Consiliului, cat si in practica instantelor de
judecata (Decizia nr. ... a Curtii de Apel Brasov; Deciziile C.N.S.C. nr. ...
din 29.08.2019 si nr. ....).

Contestatoarea reitereaza faptul ca, declarand admisibila oferta
depusa de SC ... ... ... SRL, entitatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. @) si b), art. 183 din Legea nr. 99/2016 si art. 138
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de cele expuse, sustine ca decizia de atribuire este nelegala,
SC ... ... ... SRL trebuia exclus din procedura de atribuire in temeiul
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016,
intrucat documentele constatatoare nr. 17/50/07.01.2019, nr.
5952/12.03.2019, nr. 58420/30.12.2019, nr. 58424/30.12.2019 si nr.
17/73/08.01.2020, emise de entitatile contractante ... - ... - Directia
Achizitii ...SA si ... SA, fac dovada neindeplinirii unor obligatii esentiale
din contracte de achizitie publica anterioare, iar ofertantul a furnizat
informatii necorespunzatoare adevarului prin completarea DUAE.

II. SC ... ... SRL considera ca propunerea tehnica depusa de
SC ... ... ... SRL este neconforma, deoarece nu respecta cerintele
prevazute la punctul 1.4. din caietul de sarcini in privinta utilajului
tehnologic ,Autoutilitara pentru aspirat pietris din caminele de
canalizare prevazut cu sistem de spalare sub presiune”, si anume:

a) Cerinta tehnica vizand existenta unui sistem pneumatic pentru
suprastructura avand conducte pneumatice cu iesire pentru alimentare
consumatori, pozitionate in partea din spate a suprastructurii este
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indeplinita doar daca acest sistem pneumatic este dotat cu doua tipuri
de conducte, pentru aer umed si pentru aer cald. Sub acest aspect,
produsul propus de societatea ... ... ... SRL nu respecta cerinta caietului
de sarcini.

b) Specificatia tehnica referitoare la sistemul de control pentru
suprastructura: sistem de monitorizare cu SIM card pentru achizitie de
date si monitorizare telecomanda radio, ce controleaza functiile de
comanda ale suprastructurii; produsul propus de SC ... ... ... nu
respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu sistem de control
care sa aiba specificatiile solicitate de entitatea contractanta

c) Specificatia tehnica referitoare la ,Echipamente speciale pentru
suprastructura: modul de rotire ce se monteaza pe bratul de excavare
si actioneaza o serie de echipamente pentru excavat, inclusiv cleme de
fixare”; produsul propus de SC ... ... ... SRL nu respecta cerinta
caietului de sarcini, nefiind dotat cu modulul de rotire ce se monteaza
pe bratul de excavare si nu indeplineste specificatiile solicitate de
entitatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, la sectiunea IV.4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei, la pct. 1 lit.
a), entitatea contractanta a inserat cerinta ca propunerea tehnica sa
contina fisele tehnice pentru produsele ofertate, inclusiv pliante de la
producator si declaratii de conformitate/certificate de calitate/declaratii
de performanta.

Sustine ca, pentru aspectele tehnice invederate punctual mai sus,
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, fie nu este insotita
de fisele tehnice, care sa ateste respectivele specificatii, fie acestea nu
au anexate pliante si schite de la producator, care sa confirme
indeplinirea cerintelor tehnice, astfel precum se impune in mod
imperativ prin fisa de date, aspecte ce atrag respingerea ofertei ca
neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale redd dispozitiile art. 228 alin. (5) teza
I din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
publicat in SEAP de catre entitatea contractanta sub nr. 5166/
24.04.2020, precum si adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
petitul actiunii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
precum si pe toate celelalte temeiuri de drept invocate in cerere;

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 17139/.../05.05.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a



solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Sub nr. 17575/07.05.2020 a fost inregistrata la C.N.S.C., in
original, recipisa de consemnare nr. ...

Prin adresa nr. 17942/.../11.05.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa completeze suma de 82.000 lei, indicata in recipisa de
consemnare nr. ....

Raspunzand solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ...

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 18002/11.05.2020, ... ...,...” SA a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... ... SRL, ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (onorariu avocatial).

Raspunzand  punctual criticilor = contestatoarei, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

A. Cu privire la sustinerea privind incidenta motivului de excludere
a operatorului economic SC ... ... ... SRL potrivit dispozitiilor art. 180,
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
mentioneaza ca la Sectiunea 1III.1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, Cerinta 1, din fisa de date a achizitiei se
stipuleaza ca:

,Operatorii economici (ofertanti, asociati, terti sustinatori si
subcontractanti) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale”, modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei fiind urmatoarea: ,Se va completa DUAE de catre toti
operatorii participanti la procedurd (ofertanti, asociati, terti sustinatori
si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor. Nedepunerea
DUAE impreuna cu oferta atrage respingerea acesteia ca inacceptabila,
conform art. 143 alin (2) lit. b) din HG 394/2016.

Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Informatiile
din documentele justificative trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestora.

Aceste documente sunt:

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat la momentul prezentarii acestora.
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- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale;

- Alte documente edificatoare, dupa caz.

Nota 1: Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016 (consolidata la
data de 22.12.2017 prin includerea modificarilor si completarilor aduse
de OUG nr. 107/20.12.2017), care atrag excluderea din procedura de
atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere in conformitate cu prevederile art.
184 din Legea nr. 99/2016.

Nota 2: Formularele si/sau documentele solicitate mai sus vor fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, de fiecare membru al
asocierii (in cazul unei asocieri), si, daca e cazul, de catre
subcontractant/i si de catre tertul/ii sustinator/i".

...... ... SA invedereaza faptul ca aceste cerinte ale fisei de date
sunt permise de lege si nu au fost contestate.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei, pentru demonstrarea neincadrarii
in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, SC ... ... ...
SRL a depus urmatoarele documente de calificare:

- formularul DUAE completat si declaratie pe proprie raspundere
din data de 21.10.2019 cu privire la neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (la faza de depunere oferta);

- declaratie pe proprie raspundere din data de 10.04.2020 cu
privire la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016, (in urma solicitarii comisiei de evaluare la faza de verificare a
documentelor justificative prin care sa demonstreze informatiile
prezentate in DUAE, conform art. 138, alin. (2) din H.G. nr. 394/2016).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, 1in conformitate
prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare a procedat la analizarea continutului DUAE si la solicitarea
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de -calificare
ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
potrivit prevederilor art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Comisia
de evaluare a analizat documentele de calificare depuse de ofertant si a
declarat oferta admisibila.

Precizeaza ca rezultatul evaluarii DUAE si a documentelor
justificative prin care se demonstreaza informatiile prezentate in
declaratia DUAE sunt prezentate in procesul verbal al comisiei de
evaluare nr. 19122/03.12.2019, respectiv in procesul verbal nr. 5100/
23.04.2020.

Apreciaza ca, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate si
contrar celor sustinute de contestatoare, comisia de evaluare nu are
obligatia de a \verifica veridicitatea declaratiilor ofertantilor, ci
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documentele depuse de ofertant cu privire la criteriile de calificare si
selectie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand neindeplinirea
obligatiei prevazuta de art. 138, alin. (2) din H.G. nr. 394/2016
(referitoare la solicitarea documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare), entitatea contractanta sustine ca este
nefondata, fiind contrazisa de adresa nr. 4449/03.04.2019 prin care
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... ... ... SRL prezentarea
documentelor prevazute de textul legal.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (8) din H.G.
nr. 394/2016, respingerea unui candidat/ofertant pe baza unui
document constatator poate fi decisa doar in situatia in care din
respectivul document rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv
daca rezulta ca: operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii ..., al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, entitatea contractanta afirma ca, din cele cinci documente
constatatoare invocate de contestatoare nu rezulta incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor principale asumate de ... ... ... SRL in
executarea unor contracte anterioare, deoarece:

a. cele cinci documente nu releva incalcari ,grave” ale obligatiilor
asumate pentru ca:

- potrivit acestor documente, incalcarile obligatiilor ce ii reveneau
ofertantului constau in intarzieri in livrarea bunurilor, iar conform art.
180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, intarzierea in executarea obligatiei
nu este incalcare ,grava” a obligatiilor contractuale;

- documentul constatator nr. 5952/12.03.2019, emis de ... SA
evoca si ,abateri de la calitatea produselor livrate”, dar din cuprinsul
acestuia nu rezulta ca abaterile ar fi neconformitati majore care fac
produsele improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractanta, in sensul art. 180, alin. (6) din Legea nr.
99/2016, astfel incat incalcarea sa fie ,,grava”;

b. cele cinci documente nu releva incalcari repetate in executarea
acelu... contract.

In opinia entitatii contractante, caracterul ,repetat” al incalcarii
trebuie sa priveasca executarea unui singur contract, textul art. 180
alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 referindu-se la incalcarea repetata
a obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului ,in cadrul unui
contract”.

In ace... sens, afirma ca, si in ipoteza in care s-ar accepta faptul
ca din cele cinci documente ar rezulta incalcari grave sau repetate
(adica ar fi indeplinita prima conditie), cea de-a doua conditie nu ar fi
indeplinita, pentru urmatoarele motive:
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a. din cele cinci documente nu rezultda incetarea anticipata a
vreunui contract;

b. documentele constatatoare nr. 58420 si 58424 din 30.12.2019,
emise de ... SA confirma indeplinirea, iIn mod corespunzator, a
contractului, in pofida furnizarii cu intarziere a produselor;

c. din cele cinci documente nu rezulta prejudicierea vreunei
autoritati contractante. Penalitatile de intérziere mentionate de
documentele constatatoare emise de ... si de ... SA sunt sanctiuni
pentru neindeplinirea la termen a obligatiilor contractuale, nu sume de
bani destinate a acoperi un prejudiciu (adica nu sunt daune-interese);

d. Din cele cinci documente constatatoare nu rezulta ,alte
sanctiuni comparabile”. ,Sanctiunile” prevazute de textul legal sunt
Jincetarea anticipatda a respectivului contract” si ,plata de daune-
interese” si trebuie analizate prin raportare la definitia legala a incalcarii
grave - neexecutarea contractului.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca ,sanctiunile
comparabile” ar putea fi doar actiunile recunoscute de lege creditorului
in ipoteza neexecutarii contractului, prevazute de art. 1516, alin. (2)
Cod civil, respectiv executarea silita a obligatiei, reducerea propriei
obligatii sau utilizarea oricarui alt mijloc prevazut de lege pentru
realizarea dreptului sau.

B. Referitor la sustinerea contestatoarei vizand incidenta motivului
de excludere a operatorului economic ... ... ... SRL potrivit dispozitiilor
art. 180 alin. (1), lit. h) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Din modul de formulare a contestatiei rezulta ca motivul de
excludere prevazut de dispozitiile legale susmentionate este invocat
prin raportare la motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1),lit.
g) din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, in opinia sa, din moment ce
motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) nu se verifica,
nu se verifica nici motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016.

2. Ofertantul a bifat corect ,NU” la pozitia ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave” si tot in mod corect a bifat ,NU" si la
pozitia ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, deoarece astfel de situatii nu exista si, chiar daca ar
exista incetari anticipate, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, acestea nu sunt urmarea directa a unor incalcari grave
sau repetate a obligatiilor principale (deci, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016).

In opinia sa, in sistemul SICAP, formularul DUAE se completeaza
de catre ofertanti prin introducerea informatiilor in campurile
respective, iar la Partea III - ,Motive de excludere”, sectiunea C -
.Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale” cele doua pozitii sunt distincte, desi pozitia ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” este
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conditionata de existenta unei abateri profesionale grave (in sensul art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016), care este mentionata la
pozitia ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave".

Cu privire la exemplele de practica invocate de catre SC ...
SRL, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca fiecare speta are specificul sau si particularitati generate de
modul de intocmire a documentatiilor si precedentul nu constituie izvor
de drept, deci exemplele de practica nu pot fi retinute, iar speta ce face
obiectul Deciziei C.N.S.C. nr. / si a hotararii Curtii de Apel Constanta nr.
/// este diferita de prezenta deoarece in respectiva speta , s-au produs
prejudicii” care au determinat plata de daune-interese.

C. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind neconformitatea

propunerii tehnice depuse de SC ... ... ... SRL, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:
1. la pct. M - ,Specificatii tehnice pentru produse si utilaje”,

pozitia 1.4, pentru sistemul pneumatic pentru suprastructura, cerinta
caietului de sarcini este urmatoarea:

»Sistem pneumatic

- conducte pneumatice cu iesire pentru alimentare consumatori,
pozitionate in partea din spate a suprastructurii,

- compresor cu capacitatea de minim: Q = 3,5 mc/min; Presiune
= 7 bar

- tambur furtun de aer din otel inoxidabil, ce include minim 8m de
furtun, dimensiune cu functie de retractare automata”

In opinia entitdtii contractante, cerinta mai sus redatd relevd
faptul ca nu este necesar ca sistemul pneumatic sa fie prevazut cu doua
tipuri diferite de conducte, respectiv pentru aer umed si aer cald,
cerinta referindu-se la conducte pneumatice conectate la tamburul din
otel inoxidabil pentru alimentarea sculelor pneumatice de mana (lance
pentru dislocare pamant si ciocan pneumatic) si nu vizeaza tipul
fluidului pentru sistemul pneumatic.

Arata ca, la pagina 12, in coloana ,Propunere tehnica ofertant”,
SC... ... ... SRL mentioneaza urmatoarele caracteristici pentru sistemul
pneumatic ofertat, in acord cu cerintele caietului de sarcini:

»- conducte pneumatice cu iesire pentru alimentare consumatori,
pozitionate in partea din spate a suprastructurii;

- compresor cu capacitatea de minim: Q = 3,5 mc/min; Presiune
= 7 bar;

- tambur furtun de aer din otel inoxidabil, ce include minim 8 m de
furtun, dimensiune cu functie de retractare automata".

Referitor la cerintele de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei, potrivit carora
~Propunerea tehnica trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii
minime: 1. Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini; a. Fisele tehnice pentru produsele ofertate, inclusiv pliante
de la producdtor si declaratii de conformitate/certificate de
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calitate/declaratii de performanta, (...)” si cerintele tehnice ale caietului
de sarcini, pct. M - ,Specificatii tehnice pentru produse sl utilaje”, in
care se stipuleaza faptul ca , Ofertantii au obligatia de a anexa la dosar
fisele tehnice ale utilajelor ofertate, eliberate de producator; se vor
anexa documentatiei tehnice de asemenea, pliante originale provenite
de la producator, necesare demonstrarii indeplinirii caracteristicilor
tehnice solicitate"”, entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator demonstreaza caracteristicile produsului ofertat, in acord cu
cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini, prin specificatiile
tehnice de la producatori, atat pentru sasiu (Renault C 520 P6X4 K E6 -
MTAC 26 T / MTRA 40 T), cat si pentru suprastructura (RHINO
producator LONGO EUROSERVICE SRL Italia), prezentate in cadrul
propunerii tehnice (pag. 113 - 147).

In ceea ce priveste sistemul pneumatic, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

- la pag. 125, din propunerea tehnica, sunt prezentate
specificatiile producatorului pentru compresorul de aer, in care sunt
prevazute: circuite pneumatice cu iesire pentru alimentare
consumatori; sistem pneumatic conectat la sistemul pneumatic al
compresorului de aer; aerul produs este utilizat pentru curatarea
filtrelor, pentru vibratoare si pentru utilizarea instrumentelor
pneumatice optionale prin intermediul unei conexiuni in partea din
spate cu un sistem de filtrare, separare condens si lubrifiere;

- la pag. 126, din propunerea tehnica sunt prezentate specificatiile
producatorului pentru tamburul de aer in care este prevazut tambur cu
furtun de aer din otel inoxidabil ce include minim 8 m de furtun 3/4, cu
functie de retractare automata cu control pneumatic.

Mai mult, arata ca la pag. 127, din propunerea tehnica, sunt
descrise, de catre producator, ,,Accesorii la echiparea standard”, in care
sunt incluse sculele pneumatice ce se vor livra impreuna cu utilajul
(lance si ciocan pneumatic), precum si dispozitivele si accesoriile de
cuplare la sistemul pneumatic, si anume: sistem pneumatic complet cu
filtru de aer, tub pneumatic pentru alimentarea sculelor de 8 m, cupla
rapida si furtun de aer, pentru scule cu aer.

Fata de cele expuse, ... apreciaza ca sustinerile si criticile
contestatoarei sunt vadit nefondate.

2. La pct. M ,Specificatii tehnice pentru produse sl utilaje”, pozitia
1.4, pentru Sistemul de control pentru suprastructura, cerinta caietului
de sarcini este urmatoarea:

~Sistemul de control

- intreaga suprastructura va fi controlata cu ajutorul unui display
PLC, ce monitorizeaza functiile echipamentului;

- sistem de monitorizare cu SIM card pentru achizitie de date si
monitorizare telecomanda radio, ce controleaza functiile de comanda
ale suprastructurii, ce include baterii si incarcator”.
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/..n..." SA precizeaza ca, la pag. 12, in coloana ,Propunere tehnica
ofertant”, SC ... ... ... SRL a prezentat, pentru Sistemul de control
ofertat, caracteristici in acord cu cerintele caietului de sarcini, astfel:
intreaga suprastructura va fi controlata cu ajutorul unui display PLC, ce
monitorizeaza functiile echipamentului; sistem de monitorizare cu SIM
card pentru achizitie de date si monitorizare telecomanda radio, ce
controleaza functiile de comanda ale suprastructurii, ce include baterii si
incarcator".

Sustine ca ofertantul castigator demonstreaza caracteristicile
produsului ofertat, in acord cu cerintele din fisa de date si din caietul de
sarcini, prin specificatiile tehnice de la producatori, prezentate in cadrul
propunerii tehnice (pag. 113 - 147), si anume:

Referitor la ,sistemul de control” arata urmatoarele:

- la pag. 125, din propunerea tehnica, sunt prezentate
specificatiile producatorului pentru telecomanda in care sunt prevazute:
telecomanda radio profesionala pentru gestionarea intregului
echipament de la distanta; posibilitatea utilizarii tuturor echipamentelor
printr-un panou de comanda amplasat in compartimentul izolat fonic;

- la pag. 126, din propunerea tehnica, sunt prezentate
specificatiile producatorului pentru panoul de control in care este
prevazut panoul de control al echipamentului aflat in interiorul
compartimentului izolat fonic, prin care este posibila gestionarea tuturor
echipamentelor fara utilizarea telecomenzii radio;

- la pag. 127, din propunerea tehnica, sunt descrise de catre
producator ,accesorii la echiparea standard”, in care este prezentat
cardul satelit de pe panoul de control pentru a raporta defectiunile.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, si in acest caz,
sustinerile si criticile contestatoarei sunt vadit nefondate.

3. La pct. M, Specificatii tehnice pentru produse sl utilaje”, pozitia
1.4, pentru echipamente speciale pentru suprastructura, cerinta
caietului de sarcini este urmatoarea ,Echipamente speciale - modul de
rotire ce se monteaza pe bratul de excavare si actioneaza o serie de
echipamente pentru excavat inclusiv clemele de fixare", iar, in cuprinsul
ofertei tehnice, la pct. 12, coloana ,Propunere tehnica ofertant”,
SC ... ... ... SRL mentioneaza urmatoarele caracteristici pentru
Echipamentul special ofertat, in acord cu cerintele caietului de sarcini:
,modul de rotire ce se monteaza pe bratul de excavare si actioneaza o
serie de echipamente pentru excavat inclusiv clemele de fixare".

Entitatea  contractanta sustine ca ofertantul castigator
demonstreaza caracteristicile produsului ofertat, in acord cu cerintele
din fisa de date si din caietul de sarcini, prin specificatiile tehnice de la
producatori, prezentate in cadrul propunerii tehnice (pag. 113 - 147).

Referitor la echipamente speciale la pag. 127, din propunerea
tehnica sunt descrise de catre producator ,accesorii la echiparea
standard", in care sunt prezentate urmatoarele: circuit hidraulic auxiliar
pe brat pentru diverse accesorii; rotitor hidraulic pe brat.
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Prin urmare, ... ... »--." SA considera ca si aceste sustineri si critici
ale contestatoarei sunt vadit nefondate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, considera ca utilajul ofertat
de catre SC ... ... ... SRL indeplineste in totalitate cerintele din fisa de
date gi caietul de sarcini.

In acest sens, sustine ca din solicitarile de clarificare privind
propunerile tehnice, transmise celor doi ofertanti pentru lotul 2 (nr.
3454/10.03.2020 si nr. 3455/10.03.2020, incluse in dosarul achizitiei)
se poate usor observa calitatea superioara a propunerii tehnice a
ofertantului declarat ulterior castigator.

...... ... SA considera ca a respectat, in totalitate, dispozitiile
legale privitoare la modul de evaluare a ofertelor si nu a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute
la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care fiecare
ofertant a avut posibilitatea clarificarii neconcordantelor din oferta
depusa, iar singurul criteriu care a stat la baza stabilirii ofertei
castigatoare a fost punctajul cel mai mare acordat pentru factorul de
evaluare ,pretul ofertei”.

In dovedirea solicitarii privind acordarea cheltuielilor de judecata
entitatea contractanta a depus urmatoarele documente: Contract de
asistenta juridica nr. CJ/177016/08.05.2020 (inregistrat la companie
sub nr. 5699/08.05.2020); Factura nr. 0022 din data de 08.05.2020
pentru suma de 5.500 lei; OP nr. 864/08.05.2020.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 744/14.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18709/14.05.2020, SC ... ... -... SRL, in
calitate de ofertant castigator, solicita urmatoarele: admiterea cererii
de interventie, atat in principiu, cat si pe fond; respingerea contestatiei
formulata de SC ... ... SRL, in principal, ca inadmisibila, iar, in
subsidiar, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale a actelor entitatii contractante.

Preliminar, intervenienta motiveaza admisibilitatea cererii depuse,
precum si interesul in intreprinderea unui astfel de demers, sens in care
arata ca oferta sa depusa pentru lotul 2 ,Furnizare utilaje tehnologice”
al procedurii de atribuire a fost declarata admisibila si castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul asociat,
punctajul total obtinut fiind de 100 puncte. Acest rezultat al procedurii
i-a fost comunicat de catre entitatea contractanta prin adresa nr. 5165
din 24.04.2020.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din Cod proc. civ.,, SC ... ...-... SRL apreciaza ca
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

Invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta arata
ca potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
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raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul trebuie sa se
asigure ca autoarea contestatiei a constituit o cautiune in cuantum de
82.000 lei, avand in vedere ca valoarea propunerii financiare
castigatoare este de 4.100.000 lei, fara TVA,

In opinia sa, potrivit dispozitiilor legale susinvocate, legiuitorul a
instituit un termen imperativ de decadere in care trebuie facuta dovada
constituirii cautiunii, respectiv 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, depunerea cautiunii peste termenul in discutie conducand la
respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca decizii ale CNSC.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza urmatoarele:

1- nu se afla in situatiile de excludere statuate la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, aceasta deoarece:

- situatia descrisa in documentele constatatoare invocate de SC ...

. SRL nu reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru a se
putea dispune excluderea dintr-o procedura in temeiul prevederilor art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016;

- simpla existenta a documentului constatator nu poate atrage
excluderea obligatorie unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire;

- la nivelul societatii au fost intreprinse o serie de masuri pentru a
face dovada credibilitatii fata de entitatea contractanta, astfel cum este
statuat la art. 184 din Legea nr. 99/2016.

2. situatia descrisa in documentele constatatoare invocate de
SC ... ... SRL nu reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru a
se putea dispune excluderea dintr-o procedura in temeiul prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, legiuitorul
a impus doua conditii cumulative pentru incidenta art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, si anume: neindeplinirea grava sau repetata
a obligatiilor contractuale sa fi fost cauzata de motive imputabile
ofertantului; entitatea contractanta, poate face aprecieri asupra
»gravitatii” cauzei, cu consecinta incetarii anticipate a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Precizeaza ca dispozitiile legale invocate mai sus asigura
transpunerea in legislatia nationala a prevederilor art. 57 alin. (4) par.
(1) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu cele ale art. 80 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE.

In opinia sa, dispozitiile legale invocate de catre contestatoare
[art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016] nu opereaza de drept,
comisia de evaluarea avand obligatia, conform art. 161 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, de a analiza documentul constatator, pe baza caruia
isi Intemeiaza decizia de respingere a unui candidat/ofertant, reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative de la art. 180 alin. (1) lit. g) din legea
nr. 99/2016.

De asemenea, sustine nu orice nerespectare a unui contract
cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere
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nu este de natura a aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele
incalcari rezultate dintr-un ,comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabilda sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa” (decizia CEJ in cauza C-465/11, pct. 30). Drept
urmare, apreciaza ca simpla existenta a documentului constatator nu
poate conduce, in mod obligatoriu, la respingerea unei ofertei, ci doar
daca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de legiuitor.

In acest sens invoca practica instantelor nationale si practica
CJUE, despre care sustine ca sunt unanime in a aprecia faptul ca, poate
fi exclus de la participarea la un contract, un operator economic ,care
s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica".

Considerand ca niciunul dintre documentele la care SC ... ... SRL
face referire nu releva existenta unei abateri profesionale grave
savarsita de societatea sa, apreciaza ca nu este indeplinita conditia de
excludere statuata de legiuitor la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Arata ca, potrivit opiniei ANAP, aplicabila, in opinia sa, situatiei de
fapt analizata, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu opereaza de drept, la aprecierea situatiilor de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire, autoritatea contractanta
va avea in vedere exemplele de situatii care sunt considerate incalcari
grave ale obligatiilor contractuale oferite de art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016; dovezile pe care operatorul economic le poate furniza
autoritatii contractante pentru demonstrarea credibilitatii, prin raportare
la motivul/ele de excludere, mentionate in mod expres la art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta apreciaza ca, in cauza, nici conditia incetarii
anticipate a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile nu este indeplinita pentru a se putea pune in discutie
excluderea societatii din procedura, sens in care arata ca in niciunul din
continutul documentelor constatatoare la care SC ... ... SRL face
referire nu sunt evidentiate situatiile de la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, care conduce la excluderea ofertantului, respectiv
incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, ci doar existenta unor penalitati de intarziere
care nu se circumscriu daunelor interese la care face legiuitorul referire.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca ...wANAP privind faptul ca
existenta penalitatilor de intarziere nu atrage excluderea din procedura
a ofertantilor.

Intervenienta mentioneaza ca si in ipoteza in care ar fi analizate,
in parte, documentele constatatoare nu evidentiaza indeplinirea
cumulativa a conditiilor statuate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/ 2016 pentru a atrage, in sarcina societatii sale, obligatia de a bifa
cu ,DA” sectiunea aferenta din DUAE referitoare la motivele de
excludere.
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In continuare, indicd ce documente, in opinia sa, trebuie avute in
vedere la solutionarea contestatiei, respectiv:

- Documentul constatator nr. 58420 din 30.12.2019, emis de ...
SA - contractul a fost indeplinit corespunzator; din cuprinsul acestuia nu
rezulta ca SC ... ... -... SRL ar fi savarsit abateri profesionale grave si
nici ca ar fi avut loc incetarea anticipata a contractului sau ca
autoritatea a suferit daune-interese in sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016; penalitatile de intarziere, achitate de altfel, nu pot fi
considerate o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-interese” in
sensul celor stabilite de legiuitor;

- Documentul constatator nr. 58424 din 30.12.2019, emis de ...
SA - contractul a fost indeplinit corespunzator; din cuprinsul acestuia nu
rezulta ca SC ... ... -... SRL a savarsit abateri profesionale grave si nici
ca ar fi avut loc incetarea anticipata a contractului sau ca autoritatea a
suferit daune-interese in sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016; penalitatile de intarziere, achitate de altfel, nu pot fi
considerate o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-interese" in
sensul celor stabilite de legiuitor;

- Documentele constatatoare nr. 17150/07.01.2019 si nr.
17173/08.01.2020, emise de ..., care privesc derularea acelu...
contract de furnizare; prin adresa nr. 17/86 din 09.01.2019 autoritatea
emitenta a confirmat urmatoarele: ,nu a avut loc incetarea anticipata a
respectivului contract; in cadrul contractului autoritatea contractanta nu
a suferit niciun prejudiciu; in cadrul contractului, SC ... ... -... SRL nua
fost obligata la plata de daune interese sau alte actiuni comparabile”;

- Documentul constatator nr. 5952/12.03.2019, emis de
Servicii ... ... SA, din cuprinsul caruia nu rezultda ca societatea ar fi
savarsit abateri profesionale grave si nici ca a avut loc incetarea
anticipata a contractului sau ca autoritatea a suferit daune-interese in
sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, aspect care
rezulta inclusiv din adresa nr. 26357 din 14.10.20109.

Concluzionand, aratda ca, intrucadt din cuprinsul documentelor
constatatoare nu rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru a
se putea dispune excluderea din procedura a societatii, in mod corect
entitatea contractanta a stabilit ca oferta SC ... ...-... SRL este
admisibila, sens in care cele invocate de SC ... ... SRL sunt nefondate.

In sprijinul sustinerilor sale invocd jurisprudenta instantelor
nationale si europene.

Intervenienta invedereaza faptul ca, desi critica decizia entitatii
contractante din perspectiva modalitatii in care oferta sa a fost

declarata admisibila, SC ... ... SRL omite sa arate ca, pe numele tertului
sustinator ... ... SRL a fost emis documentul constatator nr.
869/14.02.2019 de catre ... ..., din cuprinsul caruia rezulta

urmatoarele: ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora): a fost necesara inchirierea
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unei autoutilitare 6+1 pentru 10 zile (80 ore), in valoarea de 3600 lei,
fara TVA”.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca in mod corect entitatea
contractanta a considerat ca fiind admisibila, atat oferta sa, cat si cea a
autoarei contestatiei, respectand principiul tratamentului egal.

SC ... ...-... SRL precizeaza ca a intreprins o serie de masuri
pentru a face dovada credibilitatii fata de entitatea contractanta, astfel
cum statueaza dispozitiile art. 184 din legea nr. 99/2016, mentionand
ca, Intrucat nu se afla intr-un caz de excludere automata de la
procedura de licitatie, respectiv nu i-a fost aplicata, printr-o hotarare
definitiva a instantei, masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire, participarea la licitatie este permisa in conditiile art. 184 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, arata ca, in pofida faptului ca intarzierile retinute prin
respectivele documente constatatoare nu-i sunt imputabile, societatea
sa a luat masurii eficiente pentru a preintdmpina aparitia in viitor a unor
astfel de evenimente, prezentand informatii in acest sens.

In opinia intervenientei, toate acestea, pe langa plata penalitatilor
de intarziere evidentiate in cuprinsul documentelor constatatoare,
reprezinta dovezile prevazute de art. 184 din Legea nr. 99/2016, prin
care si-a demonstrat credibilitatea in vederea participarii la viitoarele
proceduri de atribuire.

In ace... sens, SC ... ... -... SRL mentioneaza ca, in perioada
2018-2020, a derulat peste 234 de contracte de achizitie publica, iar
cele cateva documente constatatoare nu reprezinta regula, ci doar
exceptia si, evident, nu pot constitui proba vreunui potential risc pentru
entitatea contractanta.

Conchide ca simpla existenta a unor certificate constatatoare,
emise in contextul inexistentei unei cuple profesionale, nu reprezinta un
motiv de excludere din procedura de atribuire, sens in care invoca
Decizia civila nr. 143 din 04.08.2017 a ....

De asemenea, SC ... ... -... SRL sustine ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi bifat in
DUAE existenta documentelor constatatoare invocate, iar acest aspect
ar atrage incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, cu consecinta excluderii din procedura, intervenienta,
invocand si redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. u) si art. 202 din Legea
nr. 99/2016, arata ca fiind o declaratie pe proprie raspundere, in
cuprinsul careia fiecare operator economic isi exprima opinia cu privire
la incadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si ale art. 167 din Legea
nr. 99/2016, care poate fi diferita de cea a emitentului unui document
constatator, nu sunt indeplinite conditiile cumulative statuate de
legiuitor la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucat
societatea sa nu avea obligatia de a bifa cu ,DA” formularul DUAE la
sectiunea aferenta motivelor de excludere.
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SC ... ...-... SRL sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
caietului de sarcini, astfel:

- sistemul pneumatic pentru suprastructura avand conducte
pneumatice cu iesire pentru alimentare consumatori, pozitionate in
partea din spate a suprastructurii - informatii privind indeplinirea
cerintei se regasesc la pag. 12 si 125 din propunerea tehnica, fiind
depuse, totodata, inclusiv fise tehnice pentru produsele ofertate,
respectiv pliante de la producator si declaratii de conformitate/
certificate de calitate/declaratii de performanta;

- sistemul de control pentru suprastructura: sistem de
monitorizare cu SIM card pentru achizitie de date si monitorizare
telecomanda radio, ce controleaza functile de comanda a
suprastructurii — informatiile privind indeplinirea cerintei se regasesc la
pagina 12 si 125-127 din propunerea tehnica, fiind depuse, totodata,
inclusiv fise tehnice pentru produsele ofertate, respectiv pliante de la
producator si declaratii de conformitate/certificate de calitate/declaratii
de performanta;

- echipamente speciale pentru suprastructura: modul de rotire ce
se monteaza pe bratul de excavare si actioneaza o serie de
echipamente pentru excavat, inclusiv cleme de fixare - informatiile
privind indeplinirea cerintei se regasesc la paginile 13 si 124 din
propunerea tehnica, fiind depuse, totodata, inclusiv fise tehnice pentru
produsele ofertate, respectiv pliante de la producator si declaratii de
conformitate/certificate de calitate/declaratii de performanta.

In acest sens, aratd cd indeplinirea cerintelor minime ale caietului
de sarcini de catre produsul ofertat de societatea sa, din perspectiva

celor contestate de SC ... ... SRL, este confirmata, inclusiv de catre
producator, adresa fiind atasata cererii de interventie.
Reclamand modalitatea in care SC ... ... SRL a inteles sa critice

oferta sa din perspectiva propunerii tehnice depuse, intervenienta
invedereaza faptul ca o contestatie trebuie sa cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele si mijloacele de
proba pe care se bazeaza calea de atac, ,iar nu sa fie o forma fara
fond, o contestatie motivata in urma accesului la dosarul achizitiei ...”,
sens in care invoca decizii ale CNSC si ale instantei.

Conchide ca SC ... ... SRL face aprecieri generale legate de
presupusa neindeplinire a cerintelor minime ale caietului de sarcini de
catre societate, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie, motiv
pentru apreciaza care se impune respingerea contestatiei, ca nefondata.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei ..., depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea acestora.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost, in copie, depuse inscrisuri.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18753/14.05.2020, SC ... ... SRL a transmis
documentul intitulat ,Rdspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante”, in cuprinsul caruia prezinta contraargumente punctuale
sustinerilor ... ... neee SA.

A. Cu privire la incidenta motivului de excludere din procedura a
ofertantului SC ... ...-... SRL prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, autoarea contestatiei arata ca, desi autoritatea
contractanta sustine ca, in urma solicitarii comisiei de evaluare,
ofertantul a mai depus, in data de 10.04.2020, inca o declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in motivele de excludere
prevazute la art. 180 din lege, este ,absurda” afirmatia ca ofertantul si-
a dovedit veridicitatea declaratiei printr-o noua declaratie, iar, in
realitate, aceste verificari care trebuiau realizate de catre comisia de
evaluare nu s-au realizat cu rigurozitatea impusa de lege, avand in

vedere ca, prin simpla accesare a platformei SEAP, ... ar fi putut
constata ca SC ... ...-... SRL a declarat in mod nereal ca nu si-ar fi
incdlcat obligatiile ce 1i reveneau in cadrul unor contracte de achizitie
publica.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
nerespectarea termenelor de livrare in mai multe contracte de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea de bunuri nu ar avea caracter grav in
sensul legii, petenta apreciaza ca, dimpotriva, nerespectarea
termenelor de livrare in contracte de furnizare reprezinta o abatere
grava, fata de urmatoarele argumente: art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 enumera cu titlu exemplificativ tipurile de incalcari ce pot
constitui o abatere grava, enumerarea nefiind limitativa; in notiunea de
.heexecutare a obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor” se
include si neexecutarea la timp a acele... obligatii, intarzierea fiind
reglementata de Codul civil tot ca o forma de executare
necorespunzatoare a unei obligatii, ce da naste dreptului creditorului de
a pretinde daune-interese, conform art. 1536 Cod cvil; executarea
obligatiei de livrare reprezinta principala obligatie a contractantului
dintr-un contract de furnizare (conform art. 1766 Cod civil - dreptul
comun); art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, teza finala, prevede
ca va constitui incalcare grava in sensul legii si orice ,comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”.

In opinia sa, conditia existentei unor incalcari grave a obligatiilor
contractuale asumate anterior este prevazuta de legiuitor in mod
alternativ cu conditia existentei unor incalcari repetate, astfel ca solicita
Consiliului sa constate ca, inclusiv in ipoteza in care ar aprecia ca
incalcarile obligatiilor contractuale savarsite de ... ... - ... SRL nu ar avea
un caracter grav, acestea cu siguranta au un caracter repetat, conditia
pentru excluderea ofertanului fiind indeplinta.
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Referitor la indeplinirea conditiei existentei unor incalcari repetate
ale obligatiilor contractuale asumate de SC ... ... - ... SRL in contracte
de achizitie publica anterioare si avand in vedere sustinerea entitatii
contractante potrivit careia faptul ca, pentru a se afla in situatia unui
motiv de excludere in sensul art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
99/2016, toate incalcarile repetate ar trebui sa survina in executarea
acelu... contract de achizitie publica, autoarea contestatiei opineaza ca
aceasta concluzie este profund eronata, pentru urmatoarele motive:

1) sustinerea entitatii contractante se bazeaza strict pe o
interpretare literala a normei, aceasta subliniind ca este utilizata de
legiuitor sintagma ,in cadrul unui contract", insa potrivit argumentului
de interpretare logica a normelor juridice a minori ad majus, se admite
ca legea, interzicand mai putin, interzice, implicit, si mai mult; cu alte
cuvinte, faptul ca legiuitorul interzice abaterile repetate in cadrul unui
contract de achizitie nu inseamna ca nu le interzice si in cadrul mai
multor contracte de achizitie.

2) acest rationament pierde din vedere insasi ratio legis, adica
scopul pentru care legiuitorul a prevazut in mod alternativ ca motive de
excludere abaterile grave si pe cele repetate; ratiunea legiuitorului a
fost aceea de a proteja autoritatile contractante atat de ofertantii, care
incalca (fie si o singura data) in mod grav o obligatie contractuala, cat
si de cei care, desi savarsesc abateri de o gravitate apreciata ca fiind
mai redusad, le savargesc in mod repetat.

In opinia sa, nu are nicio ...anta daca incalcarile repetate provin
din ace... contract de achizitie sau din mai multe contracte, ci,
dimpotriva, se impune, cu atat mai mult, excluderea unui ofertant care
a savarsit incalcari ale mai multor contracte de achizitie publica, pentru
ca acesta a adus prejudicii mai multor entitati contractante si, prin
executarea cu intarziere a obligatilor de livrare/furnizare, a
impiedicat/ingreunat activitatea normala a mai multor entitati
contractante.

3) prin metoda reducerii la absurd a rationamentului entitatii
contractante, constdnd in aceea ca incalcarile repetate ar trebui sa se
produca intr-un singur contract de achizitie publica, se ajunge la
concluzia ca, daca un ofertant savarseste fincalcari ale obligatiilor
contractuale intr-un numar de x de contracte de achizitie, doar pentru
ca cele x abateri nu provin dintr-un singur contract, oferta sa ar trebui
sa se plaseze pe aceeasi treapta din punct de vedere al admisibilitatii cu
oferta unui operator economic care nu a savarsit nicio abatere si, deci,
prezinta garantii sporite de credibilitate si profesionalism.

Cu privire la indeplinirea conditiei existentei unor consecinte
negative ale incalcarilor obligatiilor contractuale asumate de SC ... ... ...
SRL in contracte de achizitie publica anterioare, constand incetarea
anticipata a respectivelor contracte, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, petenta subliniaza faptul ca aceasta conditie a
motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
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nr. 99/2016 contine trei variante alternative, respectiv conditia va fi
considerata de fiecare data cand s-a produs chiar si una singura din
urmatoarele consecinte negative: incetarea anticipata a respectivelor
contracte sau plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Reitereaza faptul ca pe numele societatii ... ...-... SRL au fost
emise si publicate in SEAP un numar de 5 documente constatatoare
care atesta neindeplinirea in mod corespunzator de catre aceasta, in
ultimii trei ani, a obligatiilor contractuale asumate prin contracte de
achizitie/de furnizare avand un obiect similar cu cel al procedurii
organizate de ... ...... SA, in care se precizeaza, in mod expres, ca
entitatii contractante i s-au cauzat prejudicii, iar societatii ... ... -... SRLIi
s-au calculat penalitati in cuantum de 32.754,00 lei si de 22.834,08 lei.

Fata de aceste precizari din cuprinsul documentelor constatatoare
nr. 58420/30.12.2019 si nr. 58424/30.12.2019, autoarea contestatiei
opineaza ca faptul ca la rubrica privind indeplinirea corespunzatoare a
contractului este bifata casuta ,,DA” nu poate fi doar o eroare materiala
de completare a formularului de document constatator, cata vreme
aceeasi entitate contractanta precizeaza expres la pct. 9 ca
societatea ... ... ... SRL i-a produs prejudicii si in ce cuantum.

In ceea ce priveste teza avansata de entitatea contractanta in
sensul ca ,aplicarea de penalitati nu poate fi consideratd o sanctiune
comparabild cu plata de daune interese”, autoarea contestatiei sustine
ca aceasta se bazeaza pe o precizare de pe site-ul ANAP, ce pare a fi un
raspuns la o intrebare intr-o speta determinata, despre care, insa, nu
se ofera nicio informatie concreta privind cuantumul respectivelor
penalitati.

Invedereaza faptul ca, din punct de vedere juridic, perceperea
penalitatilor de intarziere este exact ace... lucru cu plata de daune
interese moratorii.

Conchide ca interpretarea invocata de entitatea contractanta, in
sensul ca penalitatile de intarziere nu ar fi comparabile cu daunele
interese, nu poate fi primita, intrucat contravine legii civile si este
fundamentata pe un rationament gresit.

De asemenea, subliniaza ca legea (art. 180 alin. (1) lit. g) teza
finald) se refera expres si la ,alte sanctiuni comparabile”, sens in care
chiar si ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca plata de penalitati de
intdrziere nu se circumscrie notiunii de plata a unor daune interese,
oricum se incadreaza in mod cert in notiunea de sanctiuni comparabile.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca fiind incorecta
afirmatia entitatii contractante in sensul ca aplicarea in sarcina
contestatoarei a unor penalitati de intarziere nu s-ar circumscrie
remediilor prevazute de art. 1516 alin. (2) Cod Civil, cata vreme
perceperea de daune interese moratorii se incadreaza perfect in
dispozitiile de la pct. 3 al articolului indicat - constand in orice alt mijloc
prevazut de lege pentru realizarea dreptului creditorului obligatiei
executate cu intarziere.

24



In ceea ce priveste caracterul de acte admininstrative al
documentelor constatatoare enumerate, sustine ca acestea au forta
juridica obligatorie, atat fata de persoanele fizice sau juridice carora li
se adreseaza, cat si fata de autoritatile contractante, pe tot parcursul
valabilitatii acestor documente. Aceste documente se bucura de
prezumtia de autenticitate si legalitate, care nu a fost rasturnata, si au
caracter executoriu.

B. Cu privire la incidenta motivului de excludere din procedura a
operatorului economic ... ... ... SRL prevazut de art. 180 alin. 1 lit. h)
din Legea nr. 99/2016, autoarea contestatiei sustine ca entitatea
contractanta este in eroare atunci cand apreciaza ca motivul de
excludere prevazut la art. 180 lit. h) ar fi fost formulat de in contestatie
doar prin raportare la motivul prevazut la art. 180 lit. g) si ca ar fi
dependent de existenta acestuia. Arata ca, in realitate, cele doua
motive de excludere sunt distincte, insusi legiuitorul le-a prevazut in
mod distinct si pot exista si unul in absenta celuilalt.

Sustine, in contradictoriu cu opinia entitatii contractante, ca
materialele de practica judiciara anexate in cuprinsul contestatiei nu au
in vedere situatii de fapt diferite de cea din prezenta cauza, ci exact
aceeasi situatie cu cea a ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste cea o doua declaratie de neincadrare in
situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, depusa de
SC ... ... -... SRL pe data de 10.04.2020, (a declarat de 2 ori faptul ca
nu se Iincadreaza in niciuna din aceste situatii), contestatoarea
apreciaza ca declararea in mod repetat a unor informatii false si
ascunderea incalcarilor obligatiilor contractuale in contracte de achizitie
anterioare trebuie avute in vedere cu prioritate de Consiliu atunci cand
va face verificari asupra cazului de excludere prevazut la art. 180 alin. 1
lit. h) din Legea nr. 99/2016.

C. Neconformitatea propunerii tehnice depusa de SC ... ... -... SRL:

1. Referitor la observatia entitatii contractante potrivit careia ca
nu ar fi necesar ca sistemul pneumatic sa fie prevazut cu doua tipuri
diferite de conducte, respectiv pentru aer umed si pentru aer cald,
contestatoarea sustine ca este gresita din punct de vedere tehnic, fiind
imposibila functionarea sistemului pneumatic fara cele doua tipuri
distincte de conducte, pentru aer umed si pentru aer cald.

Astfel, arata ca, desi SC ... ... ... SRL a ofertat, la pag. 127 din
propunerea tehnica, la rubrica ,accesorii la echiparea standard”- ciocan
pneumatic, pentru functionarea acestuia este obligatorie existenta unui
circuit de aer umed, deoarece este imposibil din punct de vedere fizic ca
acesta sa lucreze fara aer umed, pentru ca se gripeaza.

2. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini referitoare la
Sistemul de control pentru suprastructura: sistem de monitorizare cu
SIM card pentru achizitie de date si monitorizare telecomanda radio, ce
controleaza functiile de comanda ale suprastructurii, contestatoarea
precizeaza ca a invederat faptul ca produsul propus de SC ... ... -... SRL
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nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu sistemul de
control care sa aiba specificatiile solicitate.

Solicita  analizarea specificatiilor tehnice prevazute in cadrul
propunerii tehnice depuse ... ... ... SRL si compararea acestora cu
cerintele caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini referitoare la
,Echipamente speciale pentru suprastructura: modul de rotire ce se
monteaza pe bratul de excavare si actioneaza o serie de echipamente
pentru excavat, inclusiv cleme de fixare” si precizarea entitatii
contractante potrivit careia, la pag. 127 din propunerea tehnica, la
rubrica ,Accesorii la echiparea standard", ofertantul declarat castigator
ar fi propus, un rotitor hidraulic pe brat, petenta invedereaza faptul ca
cele doua notiuni tehnice nu sunt identice, in sensul ca modulul de
rotire solicitat de entitatea contractanta este rezultatul unei solutii
tehnice brevetate, in vreme ce produsul propus de SC ... ... ... SRL,
constand intr-un rotitor hidraulic pe brat, nu reprezinta un modul de
rotire in sensul solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, precum si adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
petitul actiunii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
precum si pe toate celelalte temeiuri de drept invocate in cerere;

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Totodata contestatoarea precizeaza ca anexeaza prezentei cereri
si dovada achitarii onorariului avocatial, in vederea acordarii
cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere asupra cererii de interventie voluntara
formulata de SC ... ...-... SRL, transmis prin e-mail, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 18954/15.05.2020, ... ... .. SA a solicitat admiterea
acesteia, atat in principiu, céat si pe fond.

Prin adresa nr. 768/18.05.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19283/19.05.2020, denumita , Concluzii
scrise”, SC ... ... -... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie, atat
in principiu, cat si pe fond; respingerea contestatiei formulata de
SC ... ... SRL, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
nefondata, iar, pe cale de consecintda, mentinerea, ca fiind temeinice si
legale actele entitatii contractante.

SC ... ... -... SRL reia afirmatiile pe care le-a precizat in cadrul
cererii sale de interventie, sustinand, in continuare inadmisibilitatea
contestatiei formulate de SC ... ... SRL, intrucat aceasta din urma nu a
facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal statuat de
dispozitiile art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr. 17139/... din
05.05.2020, Consiliul i-a solicitat sa depuna dovada constituirii cautiunii
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in cuantumul si in termenul prevazute de prevederile legale incidente.
Pentru a raspunde solicitarii C.N.S.C., SC ... ... SRL a transmis, in data
de 06.05.2020, dovada constituirii cautiunii intr-un cuantum inferior
celui prevazut de lege, sens in care, desi in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (1) teza a II din Legea nr. 101/ 2016 trebuia sa procedeze
la anularea contestatiei, prin adresa nr. 17942/... din 11.05.2020
Consiliul a revenit si a cerut completarea cuantumului cautiunii.

Precizeaza ca fata de noua solicitare venita din partea Consiliului,
contestatoarea a facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal
abia in data de 12.05.2020, peste termenul imperativ reglementat de
legiuitor, respectiv 3 zile lucratoare, ultima zi fiind data de 07.05.2020,
motiv pentru care contestatia este inadmisibila.

SC... ... -... SRL reia argumentatia potrivit careia contestatia este
nefondata, din urmatoarele considerente:

A. Societatea nu se afla in situatiile de excludere statuate la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar situatia descrisa in
documentele constatatoare invocate de SC ... ... SRL nu reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru a se putea dispune
excluderea dintr-o procedura, in temeiul prevederilor art. 180 alin. 9)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

B. SC ... ... -... SRL nu se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intrucat nefiind
indeplinite conditiile cumulative statuate de legiuitor la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In ace... context aratd cd potrivit informatiilor aflate la dosarul
cauzei, vol. 2/5 pag. 382, tertul sustinator al SC ... ... SRL a bifat
~,NU,, 1n sectiunea aferenta motivelor de excludere, desi cunostea ca pe
numele sau este emis un certificat constatator.

Apreciaza ca, in aceste conditii, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat admisibile ambele oferte.

C. SC ... ...-... SRL sustine ca, in contradictoriu cu criticile
contestatoarei, oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini,
produsul sau fiind dotat cu toate echipamentele necesare functionarii
corespunzatoare, aspect confirmat si de catre producatorul acestuia.

In ceea ce priveste critica SC ... ... SRL vizand modalitate de
evaluare a ofertei sale, prin raportare la existenta fiselor tehnice pentru
produsele ofertate, intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare
a omis sa precizeze ca, la solicitarea entitatii contractante, materializata
prin adresa nr. 3454/10.03.2020, a depus o serie de fise tehnice,
context in care este evident ca evaluarea ofertelor s-a realizat, in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta, fiecare dintre
participantii la procedura beneficiind de ace... tratament

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19284/19.05.2020, SC ... ... SRL
a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise” prin care solicita
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urmatoarele: admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
respingerea cererii de interventie voluntara depusa de SC ... ... -... SRL.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatoarea combate punctual
motivele cererii de interventie, si anume:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
contestatoarea sustine ca intervenientul accesoriu nu are legitimitate
procesuala de a solicita Consiliului sa analizeze eventuale motive de
excludere a propunerii tehnice depuse de societatea sa sau de tertul
sustinator ... ... & ... SRL, intrucat nu a formulat o eventuala
contestatie la raportul procedurii prin care sa fi criticat admisibilitatea
ofertei sale si nici nu a achitat, in mod corespunzator, cautiunea impusa
de lege oricarei persoane care investeste Consiliul cu o astfel de
solicitare.

Din aceste motive, invedereaza Consiliului faptul ca cererea de
interventie este inadmisibila in ceea ce privegte criticile aduse admiterii
in procedura a tertului sustinator ... ... & ... SRL. In subsidiar,
precizeaza ca, astfel dupa cum urmeaza sa arate la pct. I1.2 lit. A pct. 7
din prezentele concluzii, criticile aduse cu privire la eligibilitatea
operatorului economic ... ... & ... SRL sunt, oricum, nefondate.

II. sC... ... SRL sustine ca a indeplinit toate conditiile impuse de
lege pentru depunerea contestatiei, inclusiv in privinta achitarii cautiunii
in termenul legal, motiv pentru care contestatia sa este admisibila.

Precizeaza ca, asa dupa cum rezulta din documentele dosarului,
cautiunea a fost constituita dupa cum urmeaza:

- C.N.S.C. a fost sesizat cu solutionarea contestatie in data de
04.05.2020;

- in data de 05.05.2020, societatii i-a fost comunicata adresa
C.N.S.C. nr. 17139/.../05.05.2020 prin care i s-a solicitat sa depuna
dovada constituirii cautiunii, sens in care a obtinut recipisa nr.
206251155/1 din data de 06.05.2020, emisa de CEC Bank, in valoare
de 82.000 lei, transmisa C.N.S.C. pe e-mail si fax in data de
06.05.2020, expediata in original pe 06.05.2020 si primita de C.N.S.C.
in original pe 07.05.2020;

Contestatoarea  subliniaza faptul ca, prin adresa nr.
17139/ .../05.05.2020, Consiliul nu i-a indicat un anumit cuantum al
cautiunii, ci doar i-a invederat sa o constituie in baza dispozitiilor ,art.”
(2') al art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aratda ca, intrucat ,art.” (2') face trimitere la intreg alin. (1) al
acelu... articol, deci inclusiv la lit. d) a acestuia, societatea sa a apreciat
ca suma care reprezinta cautiunea este in valoare de 2% din valoarea
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 2, adica suma de 82.000 lei,
iar faptul ca, ulterior, Consiliul a apreciat ca este necesara
suplimentarea cautiunii cu suma de de 7.593,15 lei nu invalideaza
indeplinirea obligatiei de a depune cautiunea in termenul legal de 3 zile
lucratoare de la sesizarea Consiliului.
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Subliniaza ca, astfel dupa cum rezulta din cererea de interventie,
aceeasi a fost si pretuirea SC ... ... -... SRL cu privire la cuantumul
cautiunii datorate.

- in data de 11.05.2020, C.N.S.C. a transmis societatii adresa nr.
17942/.../11.05.2020 prin care i-a solicitat sa completeze cautiunea cu
suma de 7.593,15 lei, sens in care SC ... ... SRL obtinut recipisa nr. ...

In opinia contestatoarei, aceasta comunicare emisa de Consiliu in
data de 11.05.2020 urmeaza regimul juridic prevazut de art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, deoarece, prin intermediul sau, i s-a
solicitat sa completeze cautiunea.

Pentru cele expuse, considera ca ,este corecta indeplinirea
cerintei suplimentarii cautiunii in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii de suplimentare”, si arata ca, daca Consiliul ar fi apreciat ca
nu exista, potrivit legii, posibilitatea completarii cautiunii, ar fi dispus
anularea cererii inca din data de 11.05.2020.

Considera ca C.N.S.C. s-a pronuntat asupra posibilitatii de a-si
completa cautiunea, dat fiind ca i-a solicitat suplimentarea cautiunii prin
adresa din 11.05.2020 si nu mai poate reveni asupra acestei decizii.

Contestatoarea apreciaza ca nu exista niciun motiv de anulare a
cererii, mai ales ca prin adresa initiala din 05.05.2020 C.N.S.C. nu i-a
comunicat cuantumul exact al cautiunii pe care aprecia ca trebuie sa o
constituie, dar si raportat la faptul ca prevederile de procedura ale Legii
nr. 101/2016 se completeaza cu dispozitiile art. 200 CPC, sens in care
anularea cererii intervine doar daca lipsurile nu ar fi fost complinite in
termenul prevazut de lege pentru completare - ceea ce in prezenta
cauza nu se justifica.

Sustine ca nu a operat nicio decadere vizand analiza pe fond a
contestatiei si se impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii acesteia.

III. SC ... ... SRL considera ca cererea sa este intemeiata, sens in
care prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la incidenta motivului de excludere din procedura a
SC ... ... -... SRL prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Fata de sustinerile intervenientei referitoare la motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

Desi sustine vehement ca nu se incadreaza in situatiile de
excludere statuate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
intervenienta nu se refera decat la pretinsa neindeplinire a conditiei
existentei unei incalcari grave, omitand cu desavarsire sa observe ca
aceasta este prevazuta de lege in mod alternativ cu conditia unei
incalcari repetate.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca,
inclusiv in ipoteza in care ar aprecia ca incalcarile obligatiilor
contractuale savarsite de ofertantul castigator nu ar avea un caracter
grav, acestea cu siguranta au un caracter repetat, intrucat abaterile
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sunt constatate in mod repetat si in mai multe contracte de achizitie
distincte, conditia legala pentru excluderea ofertatului fiind indeplinta.
Din aceasta perspectiva, toate hotararile invocate de intervenienta ca
practica judiciara se refera strict la conditia gravitatii abaterii si a
prejudiciului si nu au in vedere conditia alternativa a caracterului
repetat al incalcarilor.

Este falsa perceptia intervenientei in sensul ca art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 ar conditiona cazul de excludere de
existenta unor dovezi suplimentare privind imputabilitatea abaterii in
sarcina operatorului economic, deoarece, in realitate, ne aflam in
prezenta a cinci documente constatatoare negative emise pe numele
intervenientei, cu natura juridica de acte administrative, prin care
autoritatile emitente au apreciat asupra neindeplinirii contractelor in
mod corespunzator de catre operatorul economic.

SC ... ... SRL subliniaza faptul ca nu are obligatia de a dovedi ca
abaterile imputate intervenientei prin cele cinci documente constatoare
ar avea la baza culpa exclusiva a acesteia, intrucat acest lucru deja este
prezumat prin efectele prevazute de lege pentru actele administrative.
Dimpotriva, ar cadea in sarcina intervenientei actiunea de a demonstra
prin demersuri judiciare faptul ca documentele constatatoare in discutie
ar fi fost emise in mod neintemeiat, respectiv ca intarzierile in furnizare
nu i-ar fi fost imputabile, demersuri pe care operatorul economic nu le-
a urmat, cu consecinta faptului ca prezumtia de autenticitate si
veridicitate a documentelor constatatoare a dobandit caracter absolut,
nemaiputand fi contestata.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei existentei unor
consecinte negative ale incalcarilor obligatiilor contractuale asumate de
SC ... ... -... SRL in contracte de achizitie publica anterioare, constand
incetarea anticipata a respectivelor contracte, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, contestatoarea subliniaza faptul ca
aceasta conditie a motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 contine trei variante alternative, respectiv
conditia va fi considerata indeplinita orideciteori s-a produs chiar si una
singura dintre consecintele respective.

Invedereaza faptul ca, prin toate documentele constatatoare
emise pe numele SC ... ...-... SRL se precizeaza ca operatorului
economic i-au fost aplicate penalitati de intarziere pentru ca, in repetate
randuri si in relatie cu mai multe autoritati, nu a furnizat la timp
produsele pe care se obligase sa le livreze. De asemenea, prin
documentele constatatoare emise de ... SA se precizeaza expres
producerea de prejudicii in sarcina entitatii contractante, in valoare
cumulata de 55.588,08 lei.

Teza conform careia aplicarea de penalitati de intarziere nu ar
putea fi considerata o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-
interese” este contrazisa de dispozitiile art. 1530 si 1536 Cod Civil, din
cuprinsul carora rezulta fara echivoc faptul ca penalitatile datorate
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pentru executarea cu intarziere a unei obligatii de a face au natura
juridica de daune interese moratorii.

Precizand ca art. 180 alin. (1) lit. g), teza finala, se refera expres
si la ,alte sanctiuni comparabile”, contestatoatea apreciaza ca si ipoteza
in care Consiliul ar aprecia ca plata de penalitati de intarziere nu se
circumscrie notiunii de plata a unor daune interese, oricum urmeaza sa
constatate ca ea se incadreaza in mod cert in notiunea de sanctiuni
comparabile, din perspectiva remediului prevazut de art. 1516 alin. (2)
pct. 3) Cod civil, cata vreme perceperea de daune interese moratorii se
incadreaza perfect in dispozitiile articolului indicat - constand in orice alt
mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului creditorului obligatiei
executate cu intarziere.

Invedereaza ca dispozitiile Codului Civil sunt aplicabile cu titlu de
drept comun inclusiv in materia dreptului administrativ. intrucat nici
Legea nr. 554/2004 si nici Legea nr. 99/2016 sau normele sale
metodologice nu confera notiunii de penalitati de intarziere o definitie
derogatorie de la dreptul comun.

Referitor la Adresele ANAP nr. 2531/19.03.2019 si nr. 4263/
13.04.2017 (Anexele 3 si 8 ale cererii de interventie), SC ... ... SRL
punctAeazé aspecte pe care le considera elocvente din cadrul acestora.

In continuare, societatea contestatoare reia actele constatatoare
criticate (indicand si contractele aferente), prezentand continutul
acestora, precizand ca au fost aplicate penalitati, mentionand
cuantumul acestora, documente care nu au fost revocate, nici anulate
prin intermediul vreunei proceduri judiciare, astfel ca aspectele
constatate in continutul acestora au dobandit caracter cert prin
necontestarea lor in termenul legal.

In ceea ce priveste invocarea, de catre intervenienta, a
Documentulului constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele
tertului sustinator ... ... & ... SRL al societatii sale, contestatoarea
sustine ca este inadmisibila cercetarea de catre Consiliu a unui motiv de
excludere cu care nu a fost investit de contestator, intervenientul
accesoriu avand calitate procesuala strict in privinta sustinerii apararii
autoritatii contractante si, respectiv, emiterii unui punct de vedere cu
privire la oferta sa; intervenienta nu a formulat o contestatie cu privire
la admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL, nu a depus in acest sens vreo
contestatie la Raportul procedurii si nici nu a achitat cautiunea
prevazuta de lege pentru analizarea unui astfel de motiv.

In continuarea prezinta argumente de combatere a criticilor
intervenientei pe acest aspect.

In opinia sa, potrivit legii, simpla existenta a unui document
constatator nu atrage automat sanctiunea excluderii din procedura a
operatorului economic, insa, in opinia sa, in speta de fata:

- nu ne aflam in ipoteza existentei ,unui document constatator”,
emis pe numele ... ... -... SRL, ci in ipoteza a cinci astfel de documente,
ce atesta incalcari in patru contracte de achizitie diferite, dintre care
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intr-unul din contracte (cel incheiat cu ... SA), furnizorul a savarsit mai
multe Tncalcari;

- pentru ca autoritatea contractanta sa poata aprecia asupra

eventualelor masuri de credibilitate ale operatorului economic, acesta
trebuie sa fie onest si sa declare existenta acestor situatii in DUAE,
aspecte care in speta dedusa judecatii nu s-au intdmplat, operatorul
economic declarand in fals ca nu se afla in nicio situatie prevazuta de
art. 180 din Lege;
- masurile adoptate de SC ... ...-... SRL trebuiau prezentate
entitatii contractante concomitent cu aducerea la cunostinta acesteia a
situatilor de Tincdlcari contractuale redate prin documentele
constatatoare, respectiv in faza DUAE, iar nu in faza interventiei in fata
CNSC, deoarece daca s-ar accepta prezentarea masurilor de
credibilitate direct in aceasta etapa administrativ- jurisdictionala, atunci
ar avea loc o incalcare a principiului tratamentului egal prevazut de art.
2 din Legea nr. 99/2016 si s-ar creea un precedent periculos pentru
operatorii economici care au savarsit abateri in contracte anterioare si
care ar intelege, astfel, ca le este permis sa minta in DUAE, pentru ca
si-ar putea dovedi credibilitatea direct prin cererea de interventie in fata
C.N.S.C.;

- masurile de credibilitate prezentate de ofertantul castigator nu
sunt suficiente pentru a-i demonstra credibilitatea, in sensul art. 184
din Legea nr. 99/2016, iar intervenientul nu a facut dovada stingerii
prejudiciului pretins de ... SA prin documentul constatator nr.
58424/30.12.2019, in valoare de 22.834.08 lei, intrucat OP-ul depus in
Anexa nr. 4.1. dateaza dintr-o perioada anterioara Iincheierii
contractului in cadrul caruia s-a produs incalcarea;

Cu privire la inscrisurile depuse in anexa nr. 9 a cererii de
inteventie, prin care intervenienta arata ca, in perioada 2018 - 2020, a
derulat peste 234 de contracte de achizitie publica, contestatoarea
sustine ca cele ,peste 234" de contracte sunt, de fapt, 233 de pozitii
(prima fiind capul de tabel), iar din tabelul depus nu reiese ca aceste
contracte i-au fost atribuite si nici nu rezulta in ce stadiu de indeplinire
sunt contractele sau modalitatea corespunzatoare/necorespunzatoare
de indeplinire a obligatiilor contractuale.

B. Cu privire la incidenta motivului de excludere din procedura a
operatorului economic ... ... -... SRL prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca, din formularea art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, rezulta in mod clar ca decizia, deci implicit si analiza
motivelor de excludere ii apartin entitatii contractante.

Prin urmare, arata ca ofertantii au obligatia de a completa DUAE in
mod onest, tocmai pentru a da posibilitatea entitatii contractante sa
aprecieze daca abaterile pe care acestia le-au savarsit se incadreaza
sau nu in motivele de excludere prevazute de lege.

32



Apreciaza ca fiind evident faptul ca, atunci cand un ofertant
ascunde cu desavarsire toate aceste abateri, entitatatii contractante fii
este impiedicata exercitarea dreptului prevazut de art. 180 din Legea
nr. 99/2016.

In opinia sa, ofertantul castigator avea obligatia de a declara
situatiile prevazute in cele cinci documente constatatatoare pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante sa aprecieze asupra incadrarii
acestora in motivele de excludere.

Fata de punctul de vedere exprimat de intervenienta, in sensul ca
incadrarea in prevederile art. 180 este rezultatul aprecierii subiective a
operatorului economic, SC ... ... SRL opineaza ca, daca in privinta
caracterului grav al incalcarilor, operatorul ar putea sustine ca a
apreciat in mod subiectiv ca nu se incadreaza in motivul de excludere,
pentru conditia alternativa privind caracterul repetat al abaterilor nu are
nicio scuza si nu poate justifica in niciun mod nementionarea acestor
situatii in DUAE. Spre deosebire de gravitatea abaterilor, caracterul
repetat al acestora nu este un aspect subiectiv.

Subliniaza faptul ca expunerea entitatii contractante releva ca SC .
...-... SRL a depus chiar si o doua declaratie de neincadrare in situatiile
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, pe data de 10.04.2020,
declarand de doua ori faptul ca nu se incadreaza in niciuna din aceste
situatii. Astfel, nici macar atunci cand comisia de evaluare, aflata in faza
de verificare a documentelor justificative privind informatiile prezentate
in DUAE, conform art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, i-a solicitat
documente justificative, operatorul economic nu a inteles sa fie onest si
sa declare situatiile de incdlcare atestate prin cele cinci documente
constatatoare.

Apreciaza ca aceste aspecte privind declararea in mod repetat a
unor informatii false si ascunderea incalcarilor obligatiilor contractuale
in contracte de achizitie anterioare trebuie avute in vedere cu prioritate
de Consiliu atunci cand va aprecia asupra cazului de excludere prevazut
la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

C. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
SC ... ... -... SRL, contestatoarea reia criticile sustinand ca a indicat
concret si specific, atat in contestatie, precum si in raspunsul la punctul
de vedere emis de entitatea contractanta, aspectele tehnice in privinta
carora a apreciat ca exista inadvertente intre propunerea tehnica a
societatii si caietul de sarcini.

Opineaza ca nu era necesar sa depuna mijloace de proba
suplimentare cu privire la neconformitatile tehnice invocate, intrucat
propunerea tehnica si caietul de sarcini se afla deja la dosarul achizitiei
ce se anexeaza in mod obligatoriu dosarului C.N.S.C., conform legii.

Pe fondul neconformitatilor de natura tehnica, autoarea
contestatiei solicita Consiliul sa aiba in vedere concluziile din raspunsul
la punctul de vedere emis de entitatea contractanta.
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In concluzie, contestatoarea sustine cd propunerea tehnicd a
intervenientei este neconforma, motivat de faptul ca nu a respectat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H..G nr. 394/2016,
precum si pe toate celelalte temeiuri de drept invocate in cerere;

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...ne... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui , Contract de achizitie echipamente si utilaje tehnologice
si dotari de laborator”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de
participare nr. .../14.09.2019, in anexa caruia a fost postata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare
estimata de 6.390.659,13 fara TVA; la pct. II1.1.6) s-a precizat
divizarea contractului in loturi, iar la pct. I1.2.5 criteriul de atribuire
aplicat - ,cel mai bun raport calitate-pret”. Contractul de servicii este
impartit in 3 loturi, iar lotul vizat de catre contestatoarea SC ... ... SRL
este lotul nr. 2 ,Furnizare instalatii tehnologice”, cu valoarea estimata
de 4.479.657,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
pondere 85% si garantia produselor — pondere 15%.

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr
5166/24.04.2020, pentru lotul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat sunt urmatoarele:

Nr. | Ofertant Punctaj Clasament
crt.

1 SC... .c. ... SRL - lot 2 100 1

2 SC... ... SRL lot 2 95,048 2

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 2,
publicat in SEAP sub nr. 5166/24.04.2020, SC ... ... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ... ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare, apartinand SC ... ... ... SRL, considerand, pe de o
parte, ca oferta acesteia din urma trebuia exclusa in baza dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, iar, pe de alta
parte, ca propunerea tehnica a acesteia este neconforma, raportat la
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cerintele caietului de sarcini, fiind incidente prevederile art. 143 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016..de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor ... poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin ...anta.
Astfel ca, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt evident tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca SC ... ... ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, ca urmare a contestatiei depuse de catre
SC...... SRL.

Vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea ei, oferta asocierii
fiind declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii interventiei, ridicata de contestatoare.

Totodata, Consiliul are in vedere si exceptia ,inadmisibilitatii”
contestatiei, invocata de intervenienta, motivat de faptul ca SC ... ...
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SRL nu ar fi respectat dispozitiile art. 611 alin. (1) lit d) din Legea nr.
101/2016, pe care o va analiza tot in baza art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In pronuntarea asupra acestei exceptii, Consiliul tine seama de
faptul ca regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr.
101/2016 coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062

din C.pr.civ.
Astfel, referitor la contestatia transmisa la CNSC si inregistrata cu
nr. 16939/04.05.2019, SC ... ... SRL a comunicat dovada cautiunii in

valoare de 82.000 lei, conform recipisei de consemnare nr.
206251155/1 din 06.05.2020, emisa de Cec Bank Sucursala Botosani,
fiind inregistrata in registrul Consiliului cu nr. . deci cu respectarea
prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
» Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, (...)”.

Intrucat, contestatia in cauza, aferenta dosarului nr. 815/2020,
vizeaza critica unui lot (lotul 2), fiind incidente dispozitiile alin. (21) al
articolului de mai sus, potrivit carora: ,In cazul unei proceduri de
atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot contestat”, Consiliul, prin adresa nr.
17942/... din 11.05.2020, a solicitat contestatoarei completarea
cautiunii, deja depusa, cu suma de 7.593,15 lei, aceasta din urma s-a
conformat si a transmis recipisa de consemnare nr. 206259646/1 din
12.05.2020, cu valoarea completata de 7.593, 15 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Botosani, fiind inregistrata in registrul CNSC cu nr.
842/13.05.2020.

Prin urmare, in conditile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul constata ca scopul si intentia
legiuitorului avute in vedere prin introducerea obligatiei in discutie au
fost atinse.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca au fost respectate
normele legale instituite prin Legea nr. 101/2016, cu privire la modul de
constituire a cautiunii, astfel ca va respinge exceptia invocata de
intervenienta si va trece la analizarea contestatiei pe fond.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca prima critica a
autoarei acesteia se refera la existenta unui numar de cinci documente
constatatoare emise, pe numele ca SC ... ... ... SRL de catre diversi
beneficiari, ca urmare a produselor livrate de SC ... ... ... SRL, in
continutul carora se regasesc informatii care conduc la incidenta art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, precum si la incidenta 180
alin. (1) lit. h) din ace... act normativ, intrucat acest ofertant si-a
completat, in mod defectuos, DUAE, intrucat a omis sa declare situatiile
continute de respectivele certificate constatatoare, in opinia SC ... ...
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SRL, céastigatoarea ,a facut declaratii false”, Tmpiedicand entitatea
contractanta sa verifice incidenta sau absenta unor motive de
excludere.

In legdturd cu aceste aspecte, Consiliul are in fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

.Cerinta nr. 1 Operatorii economici (ofertanti, asociati, terti
sustinatori si subcontractanti) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura
(ofertanti, asociati, terti sustinatori si subcontractanti), cu informatiile
aferente situatiei lor.”

Din analiza dovezilor pe care SC ... ... SRL le-a anexat contestatiei
sale, Consiliul constata urmatoarele:

- in Documentul constatator primar nr. 17/50/07.01.2019 si in
Documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020, emise, pe numele

SC ... ... ... SRL, de catre ... - ... - Directia Achizitii ..., la cap. 8 -
.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”, este bifata rubrica
~NU” , motivul aferent fiind mentionat la lit. b) - nerespectarea

termenelor contractuale de livrare produs: ,tractorul cu remorca a fost
livrat cu o intarziere de 28 de zile, contractantului i-au fost aplicate
penalitati de intarziere”;

- in Documentul constatator suplimentar/final nr. 5952/
12.03.2019, emis, pe nhumele SC ... ... ... SRL, de catre institutia ... SA,
la cap. 8 - ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”, este
bifata rubrica ,,NU”, cu urmatoarele motivatii consemnate la lit. a) si b):
.abateri de la calitatea produselor livrate; nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor”,;

- In Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019, emis, pe
numele SC ... ... ... SRL, de catre SC ... SA ..., la cap. 8 - ,Contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator”, este bifata rubrica ,Da”, dar la
cap. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza: ,intrucat furnizarea
produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitati in suma
totala de 32.754,00 lei”;

- in Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019, emis, pe
numele SC ... ... ... SRL, de catre SC ... SA ..., la cap. 8 - ,Contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator”, este bifata rubrica ,Da”, dar la
cap. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza: ,intrucat furnizarea
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produselor a fost facutd cu intarziere, s-au calculat penalitati in suma
totala de 22.834,08 lei”.

Verificand DUAE prezentat de catre SC ... ... ... SRL (filele 361-
367), Consiliul constata ca la Cap. C - Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, societatea in cauza a bifat
rubrica .NU”.

Or, in conditiile existentei documentelor constatatoare enumerate
mai sus, raportat la Cerinta nr. 1, din fisa de dare, citata anterior, este
evident ca SC ... ... ... SRL trebuia sa consemneze ,DA” si sa indice
numarul respectivelor documente. In caz contrar, se impune aplicarea
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, conform
carora: ,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

In sensul celor stabilite anterior, este si Hotararea nr. 594/2019,
emisa de ..., in continutul careia se consemneaza: ,(...) curtea de apel
constata intemeiate criticile cu privire la faptul ca acest ofertant si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unor contracte de achizitie publica si se face vinovat de
transmiterea de informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de
excludere, motive pentru care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art.
180 alin. 1 lit. g. din Legea nr. 99/2016".

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care ofertantul desemnat
castigator ar fi consemnat, in DUAE, respectivele documente
constatatoare, ar fi putut sa se prevaleze de dispozitiile art. 184 alin.
(1) din Legea nr. 99/20156, care stabilesc: ,Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”,
autoritatea contractanta fiind obligata sa aplice art. 221 alin. (1) din
lege, potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

In acest fel ar fi dat posibilitatea entitatii contractante de a aplica
prevederile alin. (2) al 184 din lege, conform carora: ,In cazul in care
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entitatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantd
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”

Insa, la acest moment, intrucat SC ... ... ... SRL nu a indicat
documentele constatatoare in DUAE-ul sau depus odata cu oferta sa,
nu se mai poate face vorbire de o eventuala aplicare, din partea entitatii
contractante, a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
intrucat aceasta din urma, pe de o parte, nu ar respecta prevederile
alin. (2) ale articolului 221, respectiv: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”, iar, pe de alta
parte, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire
a acestora de catre fiecare ofertant/ candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE, asa cum impun dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
care stabilesc: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”,

oferta SC ... ... ... SRL trebuia respinsa in acest sens.
Relevante, sub acest aspect, sunt urmatoarele precizari din
Hotararea nr. 212/2019, emisa de ...: ,(...) Analizdnd prevederile art.

167 alin. 1 lit. g din legea 98/2016 precum si cele ale art. 171, alin.
(1), (2), (3) si (5) din ace... act normativ ..., consiliul a considerat ca
existenta unui document constatator negativ nu atrage automat
excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa
declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE
(...). Or, prin depunerea DUAE reclamantul si-a asumat realitatea
afirmatiilor sale cu privire la indeplinirea conditiilor mentionate in
documentatia de atribuire la data formularii acestei declaratii (...). In
consecinta, rezulta ca in mod corect, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate (...) incidenta prevederilor art.
137 alin. (2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (...)".

In concluzie, intrucat SC ... ... ... SRL nu a mentionat documentele
constatatoare, emise pe numele ei, in formularul DUAE, deci a ales sa
nu informeze entitatea contractanta despre existenta acestora, si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, citat mai sus.

Indicarea in DUAE a documentelor in discutie era cu atat mai
necesara cu cat rolul certificatului constatator este tocmai acela de a
consemna si neindeplinirea obligatiilor contractuale sau anumite
nereguli care au fost produse in timpul deruldrii unui contract de
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achizitie publica, de catre furnizor/executant. Prin urmare, Consiliul nu
poate retine ca intemeiata afirmatia entitatii contractante, conform
careia ,cele cinci documente nu releva incalcari repetate in executarea
acelu... contract” sau ca nu ar fi vorba ,abateri profesionale grave” ,
asa cum sustine intervenienta, deoarece, in cazul in care nu ar fi existat
asemenea abateri, nu era nevoie de emiterea unor documente
constatatoare in acest sens, existand posibilitatea incheierii unor
procese-verbale de remediere cu termene clar stabilite, astfel incat,
daca respectivele remedieri erau efectuate, sa nu fie nevoie de
intocmirea unor certificate constatatoare care sa evidentieze
respectivele abateri.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
a tolerat faptul ca SC ... ... ... SRL nu a mentionat in formularul DUAE
documentele constatatoare, emise in 2019 si 2020, entitatea
contractanta, pe de o parte, a incalcat principiul tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, fata de ceilalti
ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea documente, dar
au ales sa nu participe la aceasta procedura, iar, pe de alta parte, nu a
respectat propria documentatie de atribuire, respectiv cerinta de la cap.
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, din fisa de date a achizitie, conform careia: ,Se va
completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura
(ofertanti, asociati, terti sustinatori si subcontractanti), cu
informatiile aferente situatiei lor.”

In ceea ce priveste afirmatiile entitatii contractante, referitoare la
continutul documentelor constatatoare in discutie, potrivit carora
SC ... ... ... SRL ,a bifat corect «NU» la pozitia «Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave» (...) deoarece astfel de situatii nu
exista”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat, pe de o parte,
pentru a stabili daca exista sau nu respectiva situatia, ofertantul criticat
trebuia sa precizeze aceste documente constatatoare in formularul
DUAE depus odata cu oferta sa, iar, pe de alta parte, dispozitiile art.
180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, stabilesc, foarte clar, cazul
existentei incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucréarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”, astfel de informatii existdnd precizate in documentele
constatatoare in discutie.
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Mai mult, entitatea contractanta ar fi putut sa se prevaleze de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
~Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. (...)", astfel
ca, dupa contestatia transmisa de SC ... ... SRL, avea posibilitatea de a
analiza, verifica si chiar de a solicita clarificari SC ... ... ... SRL asupra
documentelor constatatoare anexate contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
entitatii contractante potrivit careia ,comisia de evaluare nu are
obligatia de a verifica veridicitatea ofertantilor, ci documentele depuse
de ofertant cu privire la criteriile de calificare si selectie”, deoarece orice
declaratie a unui ofertant (in cazul de fata formularul DUAE) nu poate fi
concludenta daca nu este insotita de dovezi care sa probeze cele
declarate, entitatii contractante revenindu-i sarcina de cerceta
realitatea celor declarate pe proprie raspundere de un ofertant, cu atat
mai mult cu cat, in cazul de fata, a fost sesizata de catre contestatoarea
SC...... SRL.

Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiate sustinerile intervenientei potrivit carora in cuprinsul DUAE,
care reprezinta o declaratie pe propria raspundere, fiecare operator
economic fisi exprima opinia cu privire inclusiv la fincadrarea in
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 [si nu ale
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 992016, asa cum a afirmat
intervenienta], deoarece cea care stabileste ca probele/dovezile care sa
sustina credibilitatea unui ofertant in sprijinul combaterii celor
consemnate negativ intr-un document constatator, este chiar entitatea
contractanta, asa cum prevad, foarte clar, dispozitiile art. 184 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, cu conditia ca aceste/aceste
document/documente constatator/constatatoare sa fi fost trecute in
DUAE odata cu depunerea ofertei.

Prin urmare, intrucat SC ... ... ... SRL nu a declarat aceste acte in
formularul DAUE, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din lege, mai sus enuntate.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici afirmatiile
intervenientei conform carora asupra certificatelor constatatoare in
cauza nu a fost aplicata o hotarare definitiva a instantei, intrucat aceste
documente nu au fost atacate in instanta, astfel incat sa fie emisa o
asemenea hotarare, in acest sens, si nici nu sunt aplicabile prevederile
art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr 99/2016, respectiv: In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile: (...) b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
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perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant”, deoarece actele in discutie sunt emise in anii
2019 si 2020.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia
credibilitatea unui ofertant reprezinta suma comportamentului
comercial al acestuia si nu situatii particulare, invocand derularea unui
numar de ,234 de contracte”, Consiliul stabileste ca acest aspect nu are
relevanta, raportat pe de o parte la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 9/2016, legiuitorul neindicand un numar minim al acestor
documente constatatoare de care ar trebui sa se tina cont, iar, pe de
alta parte, ar fi avut posibilitatea de a se prevala de art. 184 alin. (1)
din ace... act normativ, daca formularul DUAE ar fi continut
documentele constatatoare in discutie.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerea
intervenientei referitoare la faptul ca pe numele tertului sustinator al
contestatoarei ar exista emis un document constatator negativ,
intrucat, pe de o parte, nemultumirea acesteia trebuia sa se
materializeze prin introducerea unei contestatii cu respectarea normelor
legale in acest sens, iar, pe de altd pare, cea care trebuia sa verifice
aceste eventuale informatii era entitatea contractanta prin comisia de
evaluare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei asupra ofertei
SC ... ... ... SRL, intrucat prin faptul ca aceasta din urma nu a depus
formularul DUAE in care sa indice documentele constatatoare in
discutie, caracterul inacceptabil al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat,
incidenta art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/ 2016, redat anterior,
fiind evidenta.

In aceste conditii, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ...,...” SA, si va anula raportul procedurii nr.
5164/24.04.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... ... ... SRL,

si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5166/24.04.2020, pentru lotul 2.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
SC...... ... SRL, pentru lotul 2, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a
SC.......... SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitati
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o va admite, obligand entitatea
contractanta la plata sumei de 4.000 lei catre SC ... ... SRL, care
reprezinta cheltuieli de judecata ocazionate de prezenta contestatie,
conform facturii nr. LCD -23 din 06.05.2020 si a ordinului de plata emis
in data de 07.05.2020, documente existente la dosarul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din ace... act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiul cererea de interventie, inaintata de

catre SC ... ... ... SRL, cu sediul in municipiul ......

Respinge exceptiile invocate.

Admite contestatia formulata de catre SC ... ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ... meee SA,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
5164/24.04.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... ... ... SRL,

si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5166/ 24.04.2020, pentru lotul 2.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ... ... ... SRL,
pentru lotul 2, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a
SC......... SRL.

Admite cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie si obliga entitatea contractanta la

plata sumei de 4.000 lei catre SC ... ... SRL, conform facturii nr. LCD
-23 din 06.05.2020 si a ordinului de plata emis in data de 07.05.2020.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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