In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ...., avand ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de
.., cu sediul in Galati, str. Eroilor nr. 7, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

1) Anularea Raportului procedurii nr. ..., conform art. 26 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016;

2) Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

3) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
prin care sa desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit
criteriilor de atribuire in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii, stabilit de ..., solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
iar ulterior demonstrarii respectarii termenului legal de contestare si
justificarii calitatii procesuale si interesului in formularea contestatiei,
aduce critici ofertei desemnata castigatoare sustinand ca nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire intrucat nu dovedeste in mod real si
complet conformitatea produselor ofertate cu cerintele tehnice.
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Produsul Masad pentru orientare cu lampad UV este neconform
deoarece brosura depusa in oferta nu corespunde documentatiei oficiale
pusa la dispozitie de producator, ipoteza unui model personalizat
neputand fi acceptata deoarece orice modificare a configuratie tehnice ar
fi presupus o rectificare conform Regulamentului (UE) 2017/746 -
rectificare care, in mod evident, nu a fost prezentata.

Neconformitatile in raport cu documentatia oficiala a producatorului
vizeaza sistemul de aspirare, picioare reglabile, numarul de chiuvete,
sistemul de spalare, sistem de iluminare.

De asemenea, neconform este si produsul Scaun birou, deoarece,
in opinia contestatorului, nu sunt respectate cerintele privind culoarea,
dimensiunile, iar informatiile privind greutatea si capacitatea de
incarcare lipsesc, propunerea tehnica fiind si incoerenta deoarece
documentele depuse initial cu cele transmise in etapa de clarificari
descriu produse diferite.

Apreciaza contestatorul ca decizia de desemnare a ofertei
castigatoare a fost adoptata cu fincalcarea principiilor din materia
achizitiilor publice.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. ... a solicitat respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes raportat la petitele contestatiei, iar,
pe fond, ce nefondata.

In argumentarea exceptiei, fata de petitul contestatiei, invocand
principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta arata cd, desi contestatorul
formuleaza critici care vizeaza exclusiv oferta desemnata castigatoare,
acesta a solicitat anularea actelor autoritatii contractante, respectiv a
raportului procedurii, cu consecinta exclusiva a reevaluarii propriei oferte
si nu a ofertei operatorului economic declarat castigator.

Consiliul nu are competenta de a dispune, din oficiu, reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare, intrucat, potrivit principiului
disponibilitatii, instanta administrativ-jurisdictionala nu poate acorda mai
mult decat s-a cerut si nu poate depdsi limitele investirii sale.

In lipsa unei solicitari exprese de reevaluare a ofertei castigatoare
admiterea cererii de anulare a raportului procedurii si de reevaluare a
ofertei contestatorului nu aduce nici un folos practic acestuia.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta argumente in
combaterea neconformitatilor invocate de contestator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documentele dosarului
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus Note scrise,
prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, sustinand ca
anularea raportului procedurii are ca efect repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii acestuia si obliga autoritatea contractanta la reluarea
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etapei de evaluare cu consecinta reevaluarii tuturor ofertelor, inclusiv a
ofertei operatorului economic declarat castigator.

Cat priveste sustinerile invocate in contestatie, se precizeaza ca
sunt sustinute in totalitate.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ..., a carui oferta se afla
clasata pe locul 2, a depus contestatia de fata.

in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptie lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta din considerentul ca ..., desi
formuleaza critici care vizeaza exclusiv oferta desemnata castigatoare, a
solicitat anularea raportului procedurii cu consecinta exclusiva a
reevaluarii propriei oferte iar nu si a ofertei operatorului economic
declarat castigator. In lipsa unei solicitari exprese de reevaluare a ofertei
desemnata castigatoare, admiterea cererii de anulare a raportului
procedurii si de reevaluare exclusiva a ofertei contestatorului nu ar
produce nici un folos practic acestuia din urma.

Exceptia este nefondata in opinia Consiliului, deoarece, in ciuda
faptului ca nu a solicitat explicit reevaluare ofertei desemnata
castigatoare, din coroborarea petitului contestatiei cu motivarea acesteia
in care sunt invocate exclusiv critici cu privire la evaluarea ofertei
castigatoare, rezulta ca intentia contestatorului este clara, de a obtine
anularea raportului procedurii cu reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

De altfel, nu poate fi ignorat faptul ca, dincolo de solicitarea de
anulare a raportului procedurii, in cadrul pct. 3 al petitului contestatiei ...
a solicitat Obligarea autorititii contractante la emiterea unui nou raport prin care si
desemneze Tn mod corect ofertantul castigator potrivit criteriillor de atribuire in cadrul
procedurii (...), capat de cererea care permite adoptarea unei solutii
necesare restabilirii legalitatii in procedura prin prisma criticilor
formulate.
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Analiza actului atacat se face cu respectarea principiului
disponibilitatii, asa cum statueaza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, insa ceea ce propune autoritatea contractanta este o
interpretare rigida a petitului contestatiei, separat de motivarea
contestatiei, interpretarea care nu poate fi primita dat fiind rolul
Consiljului de organism de remedii in materia achizitiilor publice.

In concluzie, exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, va fi respinsa.

Pe fond, Consiliul ia act ca ... reproseaza autoritatii contractante o
evaluare defectuoasa a propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator din perspectiva respectarii specificatiilor tehnice impuse pentru
produsele masa pentru orientare cu lampa UV si scaun birou.

In solutionare, privitor la produsul masa pentru orientare cu lampa
UV, Consiliul ia act ca ....

Contestatorul probeaza cele afirmate cu brosura originald, site
oficial si materiale video de prezentare adaugand ca orice modificare a
configuratiei tehnice ar fi presupus o recertificare conform
Regulamentului (UE) 2017/746 care nu a fost prezentata.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca fisele tehnice si materialele descriptive depuse de ... au
fost analizate de comisia de evaluare si confirma indeplinire specificatiilor
tehnice inclusiv a celor indicate, posibilitatea configurarii sau
personalizarii produsului functie de cerintele beneficiarului nefiind
exclusa, dar si ca Regulamentului (UE) 2017/746 nu este aplicabil
mobilierului medical in sine ci dispozitivelor medicale pentru diagnostic in
vitro.

In analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
relevante rigorile documentatie de atribuire regasite:

e in fisa de date:

- la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii financiare:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Ofertantii vor prezenta caracteristicile produselor furnizate, in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini.

2. Fise tehnice completate conform cerintelor din documentatia de atribuire; Se
vor prezenta datele de contact ale producatorului (nume, prenume persoana de
contact, tara de origine, site-ul oficial (daca este cazul), denumire producator, date
identificare societate, precum si alte informatii relevante pentru identificarea
producatorului).

3. Vor fi prezentate Brosuri/Cataloage orice alte documente relevante ale
produselor/echipamentelor ce urmeaza a fi furnizate, din care sa reiasa ca acestea
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indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini. Acestea vor fi prezentate
obligatoriu si traduse in limba roména.

Neprezentarea documentelor traduse in limba romana, conduce la respingerea
ofertei ca neconforma.

e in caietul de sarcini:

4. SPECIFICATIILE TEHNICE

Specificatiile tehnice sunt prezentate in fisa tehnica anexatd prezentului caiet de
sarcini.

Cerintele prevazute in fisa tehnici anexata sunt cerinte minime obligatorii.

Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine excluderea din competitie.

Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitate cu cerinta impusa
de specificatia tehnica, indicAind in mod obligatoriu documentul original al
producatorului (tradus in limba rominid) si pagina care atesta cele declarate.
Neatestarea celor declarate cu documentul original atrage de la sine excluderea din
competitie.

(...)

8. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica elaborati de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Ofertantii vor prezenta caracteristicile produselor furnizate, in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini.

2. Se vor prezenta fise tehnice completate conform fiselor tehnice aferente
documentatie de atribuire. Se vor prezenta datele de contact ale producatorului
(nume, prenume persoana de contact, tara de origine, site-ul oficial (daca este cazul),
denumire producitor, date identificare societate, precum si alte informatii relevante
pentru identificarea producatorului).

3. Se vor prezenta brosuri, cataloage, declaratii de conformitate ale produselor
ce urmeaza a fi furnizate, din care si reiasa ca acestea indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini.

Anexat caietului de sarcini, au fost puse la dispozitia ofertantilor
fisele tehnice ale produselor ce se doresc achizitionate, continand
specificatiile tehnice impuse.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca si
a autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la acelasi
reper, astfel cum stabilesc art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca ofertantul castigator, ..., a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice Formularul de propunere tehnica, in care a
confirmat indeplinirea intocmai a specificatiilor tehnice impuse, dar si
brosura produsului masa pentru orientare cu ....

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a transmis ...
solicitarea de clarificari nr. ... prin care a indicat prevederile fisei de date,

Pagina 5 din 10



respectiv partea referitoare la obligatia de prezentare a documentelor
traduse in limba romana.

Ofertantul a dat curs solicitarii, prezentdnd documentele in limba
romana.

In procesul-verbal nr. .... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a consemnat indeplinirea specificatiilor tehnice, inclusiv cele la
care face contestatorul referire.

Consiliul nu achieseaza acestei concluzii, apreciind ca, in evaluarea
propunerii tehnice depusa de ..., comisia de evaluare a actionat cu
incdlcarea atributiei de verificare aflata in sarcina sa, situatie
demonstrata de modul de redactare a procesului - verbal nr. ....

Astfel, arata autoritatea contractanta in punctul de vedere referitor
la contestatie vizavi, spre pilda, de neconformitatea privind picioarele
reglabile, ca produsul ofertat de ... este dotat cu un sistem de verificare
electrica care ar raspunde functionalitatii cerute, or nicdieri in procesul-
verbal de evaluare tehnica nu se regaseste indicata aceasta modalitate
concreta de indeplinire a cerintei si nici vreo analiza a comisiei de
evaluare prin prisma specificatie tehnice impuse.

De asemenea, nu se identificd in procesul-verbal mentionat
modalitatea concreta de indeplinire a specificatiei tehnice referitoare la
sistemul de iluminare avand in vedere ca prin punctul de vedere referitor
la contestatie autoritatea contractanta pare ca incearca sa justifice
superioritatea unui produs dotat cu spoturi LED iar nu cu spoturi cu
halogen asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Acest mod de redactare a procesului-verbal de evaluare, care
ignora informatiile apartinand produsului ofertat conform documentelor
justificative prezentate, nu poate conduce sub nicio forma la formarea
convingerii Consiliului potrivit cu care comisia de evaluare si-a indeplinit
atributia de verificare cu rigurozitatea prevazuta de lege.

Asa cum a aratat Consiliul constant in practica sa, comisia de
evaluare nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta fara
a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire, mai cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu
respingerea din procedura a ofertei care nu indeplineste specificatiile
tehnice impuse [art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Verificarea comisiei de evaluare trebuie materializata intr-un act de
evaluare iar in lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor apare ca una conjuncturalda, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare neputand sa declare admisibila o oferta care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Simpla preluare a informatiilor regasite in Formularul de propunere
tehnica insotita de concluzia - cerinta minima indeplinita, cum s-a
procedat in speta de fata, nu este suficienta si nici nu pot convinge
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Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Intr-adevar, legalitatea deciziilor comisiei de evaluare se verifica
prin prisma documentelor pe care aceasta le-a avut la dispozitie in
momentul evaluarii insa, in speta pendinte, comisia de evaluare nu a
actionat in aceasta directie.

Totodata, avand in vedere prevederile documentatia de atribuire
prin care autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca documentele
probatorii prezentate in sustinerea indeplinirii specificatiilor tehnice
provin de la producator, Consiliul, vazand probatoriul administrat de
contestator, care este de natura a da nastere unei indoieli rezonabile in
ceea ce priveste veridicitatea brosurii depusa de ofertantul castigator
pentru produsul masa pentru orientare cu lampa UV, apreciaza necesar
ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari amanuntite, inclusiv
prin parcurgerea unei runde de clarificari cu ... si producatorul ..... in
scopul obtinerii de confirmari in sensul ca brosura depusa de ofertantul
mentionat este proprie produsului PP6 furnizat de acesta.

Intr-adevar, printre documentele prezentate de ... se regaseste o
fila continand certificarea traducatorului autorizat Oprea Elena, insa in
lipsa stampilei traducatorului pe fiecare dintre filele brosurii presupus
traduse, in concordanta cu Legea nr. 36/1995, respectiva fila nu prezinta
vreo relevanta.

Totodata, trebuie punctat ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abatda, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care a
inteles sa le stabileasca, o atare abatere echivaland cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Obligatia comisie de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost
retinuta in mod constant si in jurisprudenta CIUE, de interes fiind
considerentele din cauza ...., potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

In acest context, se impune a fi subliniata si importanta egalitatii
de tratament a ofertantilor, care — conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.
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Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea

contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in

principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Astfel fiind, procesul de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...,
se impune a fi reluat cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor de mai sus.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste produsul scaun
birou, in privinta caruia comisia de evaluare a avut o abordare similara
ca cea din cazul produsului anterior, respectiv a preluat intocmai cele
declarate de ofertant in Formularul de propunere tehnica fara o verificare
a documentelor justificative care releva o realitate diferita.

Din analiza specificatiilor tehnice aferente produsului mentionat, se
observa ca autoritatea contractanta a impus dimensiuni fixe, asupra
respectarii carora a atras atentia prin raspunsul consolidat la care
singura intelege sa faca referire in punctul de vedere referitor la
contestatie, astfel ca o nerespectare a oricareia dintre respectivele
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specificatii tehnice trebuia sanctionata ca atare in lumina celor mai sus
aratate.

In cauza nu pot fi primite apararile autoritatii contractante potrivit
cu care modificarea unei specificatii tehnice prin raspunsul la clarificari a
determinat ajustari corelate ale altor dimensiuni, modificarile operate
prin raspunsul consolidat vizand doar specificatiile asupra carora s-a
intervenit si nu altele care au ramas obligatorii in forma initiala.

Nici apdrarea autoritatii contractante constdand in invocarea
institutiei viciilor de forma in ceea ce priveste lipsa informatiilor privind
greutatea si capacitatea de incarcare din fisa produsului nu poate fi
primita deoarece, in speta, nu poate fi omis ca ... a prezentat respectiva
fisa NU in cadrul propunerii tehnice initial depusa ci urmare a solicitarii
de clarificari nr. ..... prin care s-a cerut:

(...), pentru reperul nr. 8 — Scaun de birou, nu a fost identificat nici un
document (Fisa tehnica/brosura) din care sa rezulte caracteristicile solicitate si
prezentate de dvs. in matricea de conformitate.

Vi solicitdm sa clarificati aceste aspecte.

Este evident, in acest context, ca o noua solicitare de clarificari ar fi
de natura a avantaja ofertantul ..., cu incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul apreciaza ca lipsita de relevanta si invocarea principiului
proportionalitatii de catre autoritatea contractanta, stiut fiind ca aceasta
are obligatia de a respecta pe parcursul derularii procedurii principiul
proportionalitatii dar si celelalte principii din materia achizitiilor publice,
printre care se regaseste si principiul tratamentului egal, care ar fi grav
afectat prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste specificatiile
tehnice impuse.

De asemenea, nu poate omite comisia de evaluare scopul solicitarii
documentelor probatorii, precizat explicit la nivelul documentatiei de
atribuire, si anume acela de a demonstra indeplinirea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, perspectiva din care sustinerea caracterului
formal al respectivelor documente, in ceea ce priveste respectarea
specificatiei tehnice privind culoarea scaunului de birou, nu poate fi
acceptata.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte, astfel ca lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
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sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

In acest context, de retinut sunt si prevederile art. 65 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra nelegalitatii evaluarii ofertei
desemnata castigatoare, are se impune a fi reluata in considerarea celor
ce preced.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
referitoare la evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care referitoare la
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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