Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand codul
fiscal RO (...), reprezentata legal prin Administrator (...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
»(...)% cod CPV (...), initiata de (...), in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in (...), reprezentata conventional prin (...), cu sediul profesional
in (...), sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la
avocat (persoanele responsabile cu primirea acestora fiind doamnele (...)),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...), s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea proceselor verbale intermediare;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2253/14.02.2025, in
ceea ce priveste gradul de admisibilitate a ofertei (...);

- Anularea comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
2257/14.02.2025;

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei (...);

- Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul considera ca procesul de evaluare efectuat de catre
autoritatea contractanta pentru stabilirea admisibilitatii ofertei (...), s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta (...) este clasata
pe locul al doilea in clasamentul final al procedurii, avand din acest motiv
un interes determinat, legitim si actual deoarece in situatia in care
Consiliul ar admite prezenta contestatie si ar descalifica oferta (...), oferta
(...) ar fi declarata castigatoare la aceasta procedura.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 14.02.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP Comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata cu nr. 2257/14.02.2025 si Raportul procedurii nr.
2253/14.02.2025, prin care a fost informat de faptul ca oferta (...) a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in
clasamentul final.

Ulterior, contestatorul sustine ca in data de 18.02.2025 a solicitat
acces la dosarul achizitiei, adresand solicitarea transmiterii pe cale
electronica a urmatoarelor documente:

- toate solicitarile de clarificare adresate ofertantului (...), cat si
raspunsul ofertatului in cauza la respectivele solicitari;

- toate procesele verbale intermediare de analiza a ofertelor cat si
procesul verbal final care atesta modul de evaluare a ofertelor avut in
vedere de autoritatea contractanta;

- oferta financiara a (...), inclusiv devizul privind serviciile de curatenie
in forma solicitata de autoritatea contractanta in Anexa 6 la caietul de
sarcini.

Intrucat documentele primite de la autoritatea contractanta au fost
edificatoare, furnizandu-i dovezi indubitabile care atesta faptul ca (...) a
depus o oferta inadmisibila, contestatorul mentioneaza ca a renuntat sa
mai studieze alte documente suplimentare din dosar.

1. Critica privind imposibilitatea justificarii pretului ofertat sau a
componentelor acestuia de catre (...).

Contestatorul prezinta componentele de pret care se regasesc in
,DEVIZUL SERVICII DE CURATENIE LUNAR” depus de (...), document care
atesta cheltuielile luate in calcul la intocmirea ofertei si formarea pretului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca edificatoare pentru
judecata cauzei sunt urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, pag. 2
subsol si pag. 3:

~Una dintre obligatiile contractuale ale prestatorului este aceea de a asigura inca
din prima zi a duratei de prestare a serviciilor prevazute in contract urmatoarele:

- 5 operatori de curatenie cu norma intreaga, care vor respecta programul de lucru
solicitat in caietul de sarcini,

- 1 coordonator al formatiei de lucru, care va fi o persoana din afara echipei de
operatori de curatenie,

(...)

2. Personalul si programul de lucru al acestuia



Prestatorul va efectua servicii de curatenie, de luni pana vineri, intre orele 06.00 -
14.00, cu 5 operatori de curatenie (personal calificat) cu norma intreaga de lucru de 8
ore/zi, indiferent de perioada efectuarii concediilor de odihnd, concediilor medicale,
Zilelor libere etc.

Unul dintre cei 5 operatori de curatenie va avea urmatorul program de lucru: de
luni pdna joi intre orele 06.00-10.00 va asigura curatenia zilnica la parterul imobilului
din str. Eroilor nr. 134 - Directia Programe, iar intre orele 14.00-18.00 va asigura toate
serviciile si urgentele necesare la oricare din imobilele cuprinse in contract. In zilele de
vineri, programul de lucru al acestuia va fi intre orele 06.00 - 14.00 (in intervalul orar
06.00-10.00 va asigura servicii de curatenie la imobilul din str. Eroilor nr. 134 - Directia
programe, iar in intervalul 10.00-14.00 va asigura servicii de curatenie la imobilul Sediu
Sala Consiliu)."

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a impus
prin caietul de sarcini obligativitatea asigurarii fondurilor pentru cheltuieli
cu manopera aferente a minim 5 operatori de curatenie.

In contextul acesta, contestatorul invedereaza Consiliul ca atat la data
publicarii anuntului de participare, cat si la data depunerii ofertelor,
18.12.2024, era in vigoare H.G. nr. 1506 din 27 noiembrie 2024, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in M.O.
Nr. 1185 din 28.11.2024.

Astfel, contestatorul considera ca din analiza ,DEVIZUL SERVICII DE
CURATENIE LUNAR” depus de (...), rezultd cd suma luatd in calcul de acest
ofertant pentru acoperirea ,CHELTUIELILOR CU FORJA DE MUNCA -
(numar personal curatenie x salariu lunar brut), de 18.750,00 lei/luna este
insuficienta in raport cu legislatia aplicabila care impune un cuantum
minim de: 4050 lei/luna/pers x 5 pers = 20250 lei/luna.

In acest sens, contestatorul invoca Contributia Asiguratorie pentru
Munca, reglementata de art. 220° si art. 220" si celelalte prevederi din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si precizeaza ca suma minima pe
care un ofertant trebuia sa o prevada pentru acoperirea cheltuielilor cu
Contributia Asiguratorie pentru Munca (CAM) era, in conformitate inclusiv
cu indicatiile autoritatii contractante din Modelul DEVIZULUI - Anexa 6 la
caietul de sarcini: ,- numdr personal curatenie x salariu lunar brut x
contributie asiguratorie de munca, adica:

5 pers. x 4050 lei/luna/pers. x 2,25% = 455,625 lei/luna.”

Consultand ,,DEVIZUL SERVICII DE CUR/‘\J]'ENIE LUNAR” depus de (...),
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca suma luata in considerare
de catre acest ofertant este in cuantum de 421,90 lei/luna, componenta a
pretului de asemenea insuficienta in raport cu cheltuielile minim legale, pe
care orice ofertant trebuia sa le prevada.

Mergand mai departe, contestatorul aduce in atentia Consiliului
insuficienta componentei aferenta sustinerii cheltuielilor cu concediile de
odihna din oferta (...).

In acest sens, contestatorul invoca legislatia aplicabila, respectiv
prevederile art. 144, art. 145, art. 146 si art. 150 din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, coroborata cu legislatia in domeniul fiscal.

Asadar, contestatorul sustine ca se poate constata ca suma de
1556,30 lei/luna prevazuta de (...), nu acopera cheltuielile reale impuse de
respectarea legislatiei in vigoare.
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Astfel, intrucat H.G. nr. 1506/2024 impune: ,salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata (...), reprezentadnd 24,496 lei/ora" si intrucat
Codul muncii prevede ca ,Durata minima a concediului de odihnd anual
este de 20 de zile lucratoare”, contestatorul sustine ca, cheltuielile minime
pentru 5 salariati aferente concediului de odihna pentru 12 luni vor fi:

- 5 pers. x 20 zile x 8 ore/zi x 24,496 lei/ora = 19596,80 lei/12 luni

Rezulta ca cheltuielile lunare minime obligatorii aferente sustinerii
concediilor de odihna vor reprezenta a douasprezecea parte din suma
anuala de mai sus, adica:

- 19596,80 lei/an: 12 luni = 1633,067 lei/luna, suma care nu poate fi
acoperita de cheltuielile prevazute de (...) pentru acest capitol:1.556,30
lei/luna.

Urmare a celor prezentate, contestatorul sustine ca se poate constata
ca oferta (...) este neconforma in baza art. 137 alin. (3), litera c), d) si g)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate cu H.G. 395/2016, intrucat propunerea financiara (...)
contine preturi/costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile de
curatenie ce urmeaza sa fie executate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini (fonduri insuficiente pentru plata integrala a salariilor,
contributiei asiguratorie pentru munca si a concediilor de odihna).

Contestatorul precizeaza ca oferta (...) trebuia declarata inacceptabila
in baza art. 137 alin. (2), litera d) din Legii nr. 98/2016 intrucat ,nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cadnd aceasta cerinta
este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
propunerea financiara a (...) nu asigura respectarea prevederilor art. 10
din Codului Muncii privind plata integrala a remuneratiei lunare obligatorii,
coroborate cu art. 1 din H.G. nr. 1506 din 27 noiembrie 2024, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara nu
asigura respectarea prevederilor art. 150 din Codul Muncii privind plata
integrala a indemnizatiei de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

2. Critica privind documentele suport DUAE neactualizate depuse de
(...).

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca, in conformitate
cu procesul verbal nr. 1963/07.02.2025 - pag. 3 - pct. 2 din Tabel,
membrii comisiei de evaluare au admis ca document probant pentru lipsa
datoriilor la bugetul de stat un certificat de atestare fiscala emis de MFP -
ANAF (...) neactualizat, ignorand art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care prevedea prezentarea de ,documente justificative actualizate", astfel
cum sunt ele definite de prevederile art. 6 alin. (2) lit. a) si b) din Ordinul
nr. 3654/2015 din 15 decembrie 2015.



In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 196 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 6 alin. (1) si (2) lit. @) si b) din
Ordinul nr. 3654/2015 din 15 decembrie 2015 privind aprobarea procedurii
de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si @ modelului si continutului acestora.

Or, intrucat (...) a depus, conform raportului procedurii - pag. 6, in
data de 03.02.2025, adica in luna februarie, un Certificat de atestare
fiscala neactualizat si care nu atesta:

a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale accesorii
restante, existente in sold in ultima zi a lunii ianuarie si nestinse pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala;

b) totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central competent in
vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente
in sold in ultima zi a lunii ianuarie si nestinse pana la data eliberarii
certificatului de atestare fiscal3,

ci, in ultima zi a lunii decembrie, nu este cert ca aceasta societatea
inregistra obligatii fiscale neachitate la 31.01.2025, iar respectivul
document nu este depus in forma impusa de art. 196 alin. (2) din Legea nr
98/2016.

Raportat la acest aspect, contestatorul considera ca (...) nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari transmisa in data de 22.01.2025,
neinaintand in termenul in care a fost solicitat Certificatului de atestare
fiscala in forma impusa de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din acest motiv si in baza principiului respectarii tratamentului egal si
a nefavorizarii unui ofertant care nu a raspuns concludent in termenul
indicat la o solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca oferta (...)
trebuia considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

3. Critica privind neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin depunerea de catre
(...) a unui document suport DUAE care nu exista la momentul intocmirii
DUAE.

Autoritatea contractanta a impus, prin fisa de date a achizitiei,
conditia probarii Capacitatii tehnice si/sau profesionale - Pct. III.1.3.a) prin
prezentarea de catre ofertanti a unor dovezi care sa ateste indeplinirea
unor sarcini contractuale similare, a caror valoare cumulata sa fie de
minim 300.000 lei fara TVA.

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. Lista principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca au prestat servicii similare in
cadrul a maximum 3 contracte a caror valoare cumulata a fost de minim 300.000 lei
fara TVA. Orice referire la un contract cu un beneficiar/client trebuie sd fie insotita de
copia contractului, de procesul verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie
din partea beneficiarului/clientului respectiv (in cazul unei asocieri conditia este
indeplinita prin cumul).

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similard, beneficiarul acestuia si
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datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitdtile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara
TVA.

Aceste conditii au fost considerate necesare pentru a ne asigura ca ofertantul ce va
fi declarat castigator isi va putea duce la indeplinire contractul in conditiile si parametrii
optimi si corespunzatori cerintelor Autoritatii Contractante. (...)

»Ofertantii vor completa detaliat in DUAE toate informatiile solicitate" -

Documentele solicitate vor fi prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire. Cerinta este formulatd in concordanta cu art. 178
alin. 2, art. 179 lit. a) din Lege, prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie."

Pe de alta parte prin INSTRUCTIUNEA nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016, emisa de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 300 din 27 aprilie 2017, se precizeaza

la art. 12 alin. (2) ca ,(2) Autoritatea/Entitatea contractantd mentioneaz§ explicit in
fisa de date a achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata f asigurata o
abordare unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii
comisiei de evaluare.

Nota

Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE trebuie precizate
de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA."

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
dovedirea criteriilor de calificare si selectie se face in mod normal in faza
premergatoare analizarii ofertei tehnice si a celei financiare. Ofertantii care
nu reusesc sa indeplineasca respectivele criterii nu pot fi promovati in
fazele superioare ale procedurii de atribuire, comisia fiind tinuta sa
analizeze riguros ofertele depuse si sa le admita doar pe cele care
dovedesc conditiile de participare.

DUAE este in esenta un instrument care simplifica acest proces, care
scuteste operatorii necastigatori sa mai depuna inutil documentele
probante privind indeplinirea conditiilor de participare, dar care se bazeaza
exclusiv pe existenta unor documente suport, existente la intocmirea sa
care sa dovedeasca datele continute in el.

Or, la data intocmiri si depunerii DUAE de catre (...), respectiv la data
limita de depunere a ofertelor, documentul constatator nr.
1667/06.02.2025 emis de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului
(...), singurul document prin care ofertantul (...) si-a demonstrat
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu exista.

Din acest motiv, contestatorul considera ca DUAE nu poate fi folosit de
catre candidati ca un artificiu pentru a putea participa la o procedura fara
dovezi concrete care sa ateste indeplinirea conditiilor de participare,
urmand ca mai apoi, ulterior expirarii termenului de Tinaintare a
documentelor suport DUAE, la o sesizare suplimentara a comisiei de
evaluare, un ofertant sa isi procure documente care sa-| justifice.



Contestatorul precizeaza ca ofertantul (...) a completat DUAE
invocand ca experienta similara Contractul nr. 25227/29.12.2022 -
Contract de servicii avand ca obiect ,Servicii de curadtenie si igienizare -
Servicii de curatenie si igienizare a birourilor si laboratoarelor”, incheiat cu
Directia de Sanatate Publica a Judetului (...), neexistand la data invocarii
un procesul verbal de receptie/document constatator sau o recomandare
din partea beneficiarului/clientului respectiv.

Din acest motiv si intrucat fisa de date a achizitiei prevedea clar ca

,orice referire la un contract cu un beneficiar/client trebuie sa fie insotitda de copia
contractului, de procesul verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie din
partea beneficiarului/clientului respectiv. (...)

Aceste conditii au fost considerate necesare pentru a ne asigura ca ofertantul ce va
fi declarat c4stigator isi va putea duce la indeplinire contractul in conditiile si parametrii
optimi si corespunzatori cerintelor Autoritatii Contractante.”(...)

,Ofertantii vor completa detaliat in DUAE toate informatiile solicitate”,
contestatorul considera ca pentru dovedirea criteriilor de calificare si
selectie privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu se putea utiliza
un document care nu exista la data intocmirii DUAE, respectiv la data
depunerii ofertelor.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, Documentul
constatator nr. 1667/06.02.2025 emis de catre Directia de Sanatate
Publica a Judetului (...), a fost depus in procedura tardiv, in data de
06.02.2025 cu mult dupa expirarea termenului legal de inaintare a
documentelor suport DUAE (03.02.2025), neexistand nici macar la aceasta
din urma data, comisia de evaluare trebuind sa aplice prevederile art. 196
alin. (2) din Legea 98/2016 si sa declare oferta (...) inacceptabila.

Cu atat mai mult, contestatorul mentioneaza ca tardivitatea depunerii
documentului in cauza este evidenta, cu cat insasi comisia de evaluare
constata in Raportul procedurii (Pag. 6): ,2.4.6 Verificarea documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a solicitat, in data de 22.01.2025 ofertantului
(...) clasat pe primul loc, sd prezinta documentele-suport/dovezile pentru
- demonstrarea-informalilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 03.02.2025."

Prin declararea ofertei (...) castigatoare, contestatorul considera, ca
comisia de evaluare a incalcat legea, a avantajat unul dintre candidati,
incalcdnd principiul tratamentului egal, motiv pentru care solicita
admiterea inclusiv a acestei critici.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile formulate, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei (...) sunt intemeiate.
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In acest sens, contestatorul sustine ca comisia de evaluare si-a
exercitat defectuos atributiile si obligatiile ce ii revin in raport cu art.127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, mai ales in ceea ce priveste:

,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile; (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”

si in raport cu art. 133 din acelasi act normativ:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta (...) trebuia respinsa
inclusiv in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
ales sa ignore propriile exigente de dovedire a implementarii specificatiilor
minime din caietul de sarcini (se solicita retribuirea a minim 5 operatori
curatenie, angajati in conditiile Codului Muncii cu norma intreaga), contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impunand anumite rigori, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate
sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit,
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi
de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

In conformitatea cu legislatia n vigoare, contestatorul solicitd
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei formulate, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor anterioare care au
stat la baza emiterii acestuia si obligarea contestatoarei la plata



cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, avand
in vedere urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta face o succinta prezentare a situatiei de
fapt.

II. Legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a ofertei (...).

A. Netemeinicia criticilor referitoare la imposibilitatea justificarii
pretului ofertat/ a componentelor pretului ofertat.

O prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca suma propusa de
ofertantul castigator pentru cheltuielile aferente fortei de munca ar fi
insuficienta in raport cu prevederile H.G. nr. 1506/27.11.2024, act
normativ ce considera ca trebuia avut in vedere la elaborarea propunerilor
financiare.

Contrar sustinerilor acesteia insa, autoritatea contractanta sustine ca
prevederile legale aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, sunt
clare in a statua faptul elaborarea ofertelor se realizeaza in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertei.

In mod corespunzator, in conformitate cu principiul transparentei si
tratamentului egal, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire puse la
dispozitie si a prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie avut
in vedere faptul ca din perspectiva legislatie aplicabile, la data depunerii
ofertelor era in vigoare Hotararea nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata. Potrivit acesteia, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe lung,
reprezentand 22,024 lei/ora.

Astfel, potrivit art. 2 din HG nr. 1506/27.11.2024 la care face referire
contestatoarea, H.G. nr. 598/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 06 iunie 2024, se abroga abia la data de
01.01.2025.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data depunerii
ofertelor, prevederile legale aplicabile erau cele ale H.G. nr. 598/2024 care
prevedeau un salariu minim de 3700 lei.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a fost
prevazuta posibilitatea modificarii pretului contractului in cazul aparitiei
unor modificari legislative, astfel: ,Ajustarea pretului contractului este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritdtile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamental pretul contractului, in conformitate cu prevederile art. 164
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca in considerarea
mentiunilor din cuprinsul fisei de date, orice modificari legislative
intervenite ulterior datei limita de depunere a ofertelor, inclusiv cele
referitoare la salariul minim, vor fi valorificate/acoperite prin intermediul
mecanismului modificarii contractului.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza faptul,
ca modalitatea de intocmire a ofertei financiare, in raport cu fiecare din
componentele sale, s-a realizat in conformitate cu prevederile in vigoare la
momentul depunerii acesteia.

B. Netemeinicia criticilor referitoare la depunerea unor documente
suport neactualizate.

O a doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca certificatul emis de
ANAF pentru demonstrarea neincadrarii in motivul de excludere referitor la
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, nu ar fi fost
depus in forma actualizata.

In raport cu sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca certificatul prezentat de ofertant se
afla in perioada de valabilitate (de 30 de zile), atestdnd, in forma
actualizatd, lipsa datoriilor la bugetul de stat a operatorului economic.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 158 alin.
(5) din Codului de procedura fiscala , Certificatul de atestare fiscala are o
valabilitate de 30 de zile de la data eliberarii (...)"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca certificatul de atestare fiscala
nr. 12139837 eliberat de MFP-ANAF (...) a fost emis la data de
31.01.2025, fiind, la momentul depunerii, 03.02.2025, in perioada de
valabilitate.

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate netemeinicia criticii formulate.

C. Netemeinicia criticilor referitoare la neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie privind capacitatea tehnica/profesionala.

Autoritatea contractanta sustine ca relevante in raport cu aceasta
critica sunt prevederile fisei de date referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la experienta similara, Sectiunea III
1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Lista
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori
perioade de prestare, beneficiari indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca au prestat
servicii similare in cadrul a maximum 3 contracte a caror valoare cumulata
a fost de minim 300.000 lei fara TVA. Orice referire la un contract cu un
beneficiar/client trebuie sa fie insotitd de copia contractului, de procesul
verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie din partea
beneficiarului/clientului respectiv (in cazul unei asocieri conditia este
indeplinita prin cumul).”

Din analiza acestor cerinte autoritatea contractanta precizeaza ca se
constata 2 chestiuni esentiale:



e prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o lista a principalelor
prestari de servicii finalizate, ci efectuate in ultimii 3 ani, fiind permisa, in
conformitate cu art. 9 din Instructiunea 2/2017 emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii publice; operatorul economic care se afla in
executarea unui astfel de contract poate prezenta experienta similara
realizata in perioada solicitata;

e dovada executarii contractului se putea face atat cu procese verbale
de receptie, cat si cu recomandari emise de beneficiar.

In speta, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca operatorul
economic a dovedit ducerea la bun sfarsit a contractelor depuse in vederea
demonstrarii cerintei referitoare la experienta similara, fiind lipsita de
relevanta data emiterii documentelor constatatoare prin care se atesta
acest aspect, aceasta mai ales in conditiile in care nu a existat vreo cerinta
explicita cu privire la utilizarea unor contracte avand ca obiect servicii
finalizate anterior datei limita de depunere a ofertelor.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca in raport cu prevederilor
art. 29 din H.G. nr. 395/2016, criteriile de calificare privind capacitatea au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul- cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportat pe de o parte
la cerintele documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte la scopul avut
de legiuitor prin instituirea cerintelor referitoare la capacitate, in urma
analizarii documentelor depuse in dovedirea experientei similare, comisia
de evaluare a concluzionat faptul ca operatorul economic a demonstrat
potentialul tehnic si organizatoric, si respectiv posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
evaluarea s-a realizat cu respectarea dispozitilor exprese ale
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare, fapt pentru care
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatorul (...) a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere nr. (...), inaintat de
catre autoritatea contractanta, la pag. 3, aceasta sustine punerea in
practica a prevederilor legale aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016, care sunt clare in a statuat faptul (cd) elaborarea ofertelor se
realizeaza in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca la prevederile de mai sus achieseaza si (...).
Ceea ce autoritatea contractanta uita sa mentioneze este faptul ca la data
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depunerii ofertelor era in vigoare si H.G. nr. 1506/27.11.2024, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in M.O. nr. 1185 din 28.11.2024, in baza careia si-a motivat criticile din
contestatie care vizeaza prevederea de component a pretul ofertat de
castigatoarea procedurii.

Astfel, contestatorul mentioneaza «ca prevederile H.G. nr.
1506/27.11.2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, nu puteau fi ignorate.

Contestatorul sustine ca printre aceste prevederi se numara atat
faptul ca nivelul minim de salarizare dupa data de 01.01.2025 trebuia sa
fie cel mentionat de catre (...) in contestatie, superior celui luat in calcul la
formarea pretului de catre oferta (...), cat si faptul ca legislatia pe care isi
intemeiaza autoritatea contractanta apararile (Hotararea nr. 598/2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata)
urmeaza sa fie abrogata.

Or, tindnd cont ca data depunerii ofertelor a fost 18.12.2025 si
conform prevederilor Fisei de date - ,II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii -
Durata in luni: 24" si in temeiul principiului respectarii tratamentului egal,
este evident faptul ca fiecare ofertant trebuia sa respecte legislatia in
vigoare de la data de 18.12.2025 si sa demonstreze sustenabilitatea
pretului prin prevederea de fonduri care sa respecte H.G. nr.
1506/27.11.2024.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a aratat in contestatie,
componentele pretului care vizeaza salarizarea personalului, a cheltuielilor
aferente platii Contributiei Asiguratorie pentru Munca si a suportarii
concediilor de odihna sunt insuficiente in raport cu prevederile H.G. nr.
1506/27.11.2024, motiv pentru care a initiat contestatia.

In fapt, contestatorul considera ca (...) a incercat printr-un artificiu sa
concureze cu un pret diminuat care nu respecta legislatia in vigoare, in
speta H.G. nr. 1506/27.11.2024, pentru ca, ulterior castigarii procedurii,
sa uzeze de ajustarea lui, peste valorile unor alti ofertanti care au fost
onesti si au concurat cu preturi care respectau legislatia in vigoare la
momentul depunerii ofertelor. Aceasta conduita este condamnabila si se
impun masuri de remediere si descurajarea unui astfel de comportament.

Faptul ca H.G. nr. 1506/27.11.2024, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in M.O. nr. 1185 din
28.11.2024 era in vigoare la data depunerii ofertelor (18.12.2024), este
sustinut in principal de art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24
din 27 martie 2000 (republicata) privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, publicata in Monitorul Oficial nr. 260
din 21 aprilie 2010.

Contestatorul precizeaza ca H.G. nr. 1506/27.11.2024, neavand in
cuprinsul sau specificata expres o data ulterioara publicarii la care sa intre
in vigoare, va intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial, adica la
data de 28.11.2024.



Faptul ca un act normativ contine termene si date de la care se aplica
anumite masuri, se abroga alte acte, etc., nu trebuie confundat cu data
intrarii in vigoare a respectivului act care este expres reglementata de art.
12 alin (3) din Legea nr. 24 din 27 martie 2000. Ca urmare, este evident
ca H.G. nr. 1506/27.11.2024 era in vigoare la data depunerii ofertelor si
ca orice ofertant trebuia sa ii respecte prevederile.

Din acest motiv, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,Sub acest aspect trebuie avut in vedere
faptul ca din perspectiva legislatiei aplicabile, la data depunerii ofertelor
era in vigoare Hotararea nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Potrivit acesteia, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna,
reprezentand 22,024 lei/ora" nu pot fi retinute, deoarece tot legislatia
aplicabila mentiona limpede ca Hotararea nr. 598/2024 se va abroga dupa
data de 01.01.2025, prevederile ei fiind inlocuite de cele ale art. 1 a H.G.
nr. 1506 din 27 noiembrie 2024:

~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe
tarda garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora."”

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de
faptul ca pretul ofertat de societatea declarata castigatoare respecta toate
dispozitiile legale in materia salarizarii, a platii contributiilor obligatorii
prevazute de lege si a capacitatii asigurarii concediilor de odihna. Daca
oferta in cauza nu demonstreaza, in mod clar, includerea in pretul ofertat
a cheltuielilor amintite, autoritatea este indreptatita si obligata sa respinga
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

In aceste circumstante, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu putea admite si, implicit, considera admisibila si
castigatoare oferta (...) fara a verifica in prealabil, legalitatea pretului
acesteia, intrucat costul contractului, format in principal din manopera
salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim
brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul,
nu poate fi indiferent acesteia.

In plus, contestatorul mentioneaza ca din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei
si alterarea rezultatului. Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul
costurilor minime obligatorii prin lege are ca efect si distorsionarea
concurentei oneste la procedura de achizitie, intrucdt se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti.
Diminuarea anumitor elemente de cost din structura tarifului sau ofertarea
fara respectarea dispozitiilor legale conduce la fincdlcarea principiului
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tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor
publice.

Astfel fiind, contestatorul sustine ca se constata ca evaluarea ofertei
(...) s-a realizat de catre comisia de evaluare fara respectarea dispozitiilor
legale, criticile fiind intemeiate.

De asemenea, contestatorul considera ca nici alegatiile autoritatii
contractante privitoare la posibilitatea ajustarii pretului ulterior incheierii
contractului nu pot fi retinute deoarece:

- Art. 164 al H.G. nr 395/2016 este abrogat

- Fisa de date prevede la Cap. II.3 Ajustarea pretului contractului
foarte clar ca: ,AJUSTAREA PERETULUI CONTRACTULUI SE VA FACE
CONFORM MODIFICARILOR LEGISLATIVE SURVENITE PE PARCURSUL
DERULARITI CONTRACTULUL.", or modificarile legislative aduse de H.G. nr.
1506 din 27 noiembrie 2024 erau cunoscute ofertantilor inca de la data
publicarii anuntului de participare, nu este vorba despre modificari
legislative aparute pe parcursul derularii contractului, neexistand vreun
contract incheiat la data depunerii ofertelor, iar fondurile alocate de catre
autoritatea contractanta erau suficiente intocmirii unei oferte de pret care
sa respecte actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante mentionate la
Cap. B. Netemeinicia criticilor referitoare la depunerea unor documente
suport neactualizate, referitoare la Certificatul ANAF depus de catre S.C.
(...), contestatorul invedereaza Consiliului ca nu a sustinut niciun moment
ca acest document nu ar fi fost valabil, astfel cum se apara autoritatea
contractanta.

Astfel, cum recunoaste inclusiv autoritatea contractanta, (...) a
inaintat aceasta critica deoarece respectivul document ,nu ar fi fost depus
in forma actualizata."

Asadar, contestatorul precizeaza ca este o diferenta majora intre
valabilitatea unui document si forma sa actualizata, un document putand fi
valabil, dar sa nu ateste o schimbare survenita ulterior emiterii lui. Din
acest motiv legiuitorul a impus conditia prin art. 196 alin. (2) din Legea
privind achizitile nr 98/2016 ca ofertantul aflat pe primul loc in
clasamentul final sa prezinte pentru dovedirea indeplinirii conditiilor de
participare doar ,documente justificative actualizate”.

In speta de fata, contestatorul sustine ca forma actualizata a
Certificatului de atestare fiscala este definita de prevederile art. 6 alin. (2)
lit. @) si b) a Ordinului nr. 3654/2015 din 15 decembrie 2015.

Or, intrucat (...) a depus, conform Raportului procedurii - pag. 6, in
data de 03.02.2025, adica in luna februarie, un Certificat de atestare
fiscala neactualizat si care nu atesta:

a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale accesorii
restante, existente in sold in ultima zi a lunii ianuarie si nestinse pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala;

b) totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central competent in
vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente



in sold in ultima zi a lunii ianuarie si nestinse pana la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala

ci, le atesta in ultima zi a lunii decembrie, nu este cert ca aceasta
societatea inregistra obligatii fiscale neachitate la 31.01.2025, motiv
pentru care respectivul document nu este depus in forma impusa de art.
196 alin. (2) din Legea privind achizitiile nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, contestatorul considera ca (...) nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari transmisa in data de 22.01.2025,
neinaintand in termenul in care a fost solicitat Certificatului de atestare
fiscala in forma impusa de art. 196 alin. (2) din Legea privind achizitiile nr.
98/2016.

Din acest motiv si in baza principiului respectarii tratamentului egal si
al nefavorizarii unui ofertant care nu a raspuns concludent in termenul
indicat la o solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca oferta (...)
trebuia considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Din motivele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca alegatiile
autoritatii contractante care vizeaza valabilitatea ci ,NU” forma actualizata
in care trebuia depus Certificatul de atestare fiscala (...) nu pot constitui
un punct de vedere temeinic si nu pot fi retinute. Autoritatea contractanta
nu a adus niciun argument care sa sustina de ce respectivul document nu
trebuia depus in forma actualizata si nici din ce motiv comisia de evaluare
a acceptat un document care nu corespunde cerintelor privind forma
impuse de legislatie.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. C. Netemeinicia criticilor
referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie privind
capacitatea tehnica/profesionala din Punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul reitereaza Consiliului cele doua aspecte pe care
aceasta critica le presupune:

- probarea indeplinirii conditiilor de participare de catre (...) prin
depunerea unor documente suport DUAE care nu existau la data depunerii
ofertelor si nici macar la data expirari termenului in care s-au solicitat
respectivele documente si

- depunerea in afara termenului in care s-au solicitat a respectivelor
documente suport DUAE.

In ceea ce priveste primul aspect,

- intrucat inscrisurile Fisei de date, implicit a documentatiei de
atribuire, prevad obligativitatea mentionarii in cadrul DUAE a datei si
numarului documentului de receptie, subintelegand-se ca acest document
exista la momentul depunerii ofertelor:

,La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA."

- intrucat Fisa de date a achizitiei prevedea clar ca ,orice referire la un
contract cu un beneficiar/client trebuie sa fie insotita de copia contractului,
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de procesul verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie din
partea beneficiarului/clientului respectiv. (...) Aceste conditii au fost
considerate necesare pentru a ne asigura ca ofertantul ce va fi declarat
castigator isi va putea duce la indeplinire contractul in conditiile si
parametrii optimi si corespunzatori cerintelor Autoritatii Contractante.
“(...)

~Ofertantii vor completa detaliat in DUAE toate informatiile solicitate"”,

- Intrucat atat la momentul depunerii ofertelor, cat si la momentul
evaluarii documentelor de calificare, dar mai mult, la expirarea termenului
limita de depunere a documentelor suport DUAE (03.02.2025),
documentele care probeaza Iindeplinirea conditiilor de participare
(Documentele constatatoare nr. 1667/06.02.2025 si nr. 1668/06.02.2025
emise de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului (...)) ,NU
EXISTAU”

si In baza celor mentionate in cadrul contestatiei (pag. 10-12),
contestatorul considera ca documentele in baza carora (...) si-a
demonstrat capacitatea tehnica si profesionala trebuiau sa existe la
momentul depunerii ofertelor. Mai mult, intrucat aceste documente nu
existau nici macar la data expirarii termenului limita de depunere a
documentelor suport DUAE (03.02.2025), oferta trebuia sa fie declarata
inacceptabila, fiind evident ca ofertantul in cauza nu a putut sa
demonstreze inclusiv la data de mai sus ca indeplineste conditiile de
participare.

Practic, contestatorul precizeaza ca existenta unei situatii juridice la
momentul expirarii termenului de depunere a documentelor suport DUAE,
in care ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul final ,NU” a putut sa-
si demonstreze indeplinirea conditiilor de participare in termenul maxim
prevazut de lege, nu poate fi schimbata la 180 de grade de catre comisia
de evaluare prin intermediul emiterii unei solicitare de clarificari
suplimentare care sa-i ofere ragaz respectivului ofertant sa-si procure
documentele pe care trebuia sa le detinda inca de la data depunerii
ofertelor.

In lumina celor anterior mentionate, contestatorul sustine ca (...),
care nu putea la data depunerii ofertei si nici macar la data limita de
depunere a documentelor suport DUAE sa demonstreze indeplinirea
conditiilor de participare in ceea ce priveste Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, trebuia descalificata si se poate constata lesne ca a fost
favorizata de catre comisia de evaluare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (2) art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016.

In raport cu cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nefondate
alegatiile autoritatii contractante din punctul sau de vedere:,In speta,
apreciem faptul ca operatorul economic a dovedit ducerea la bun sfarsit a
contractelor depuse in vederea demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara, fiind lipsitd de relevantd date emiterii documentelor
constatatoare prin care se atesta acest aspect. Aceasta mai ales in



conditiile in care nu a existat vreo cerinta explicit cu privire la utilizarea
unor contracte avand ca obiect servicii finalizate anterior datei limita de
depunere a ofertelor”, intrucat chiar data inscrisa pe aceste documente
atesta ca ele nu existau la data limita de depunere a documentelor suport
DUAE, nu puteau produce efecte si ofertantul in cauza nu-si putea
demonstra capacitatea tehnica si profesionalda, oferta trebuind sa fie
declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste al doilea aspect - depunerea tardiva, in afara
termenului in care s-au solicitat, a respectivelor documente suport DUAE
(Documentele constatatoare nr. 1667/06.02.2025 si nr. 1668/06.02.2025
emise de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului (...)), contestatorul
sustine ca:

- Intrucat autoritatea contractanta a precizat limpede in Solicitarea
documentelor suport DUAE ca termenul legal pana la care acestea trebuie
depuse este 03.02.2025, astfel cum rezulta din Raportul procedurii (pag.
6):

,2.4.6 Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a solicitat, in data de 22.01.2025 ofertantului
S.C. (...)S.R.L. (...) sa prezinte documentele-suport/dovezile pentru
demonstrarea-informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 03.02.2025”, se constata ca (...) a
inaintat documentele solicitate in termen, cu exceptia celor ce demonstrau
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, pe care nu le detinea din
propria-i culpa.

Asadar, contestatorul sustine ca societatea respectiva nu a dat curs
solicitarii primite, in sensul ca nu a depus documentele care atesta
indeplinirea conditiilor de participare in termenul acordat.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si solicita Consiliului sa constate ca, desi societatea
aflata pe primul loc nu detinea toate documentele suport DUAE, nu a
inteles sa uzeze de dreptul prevazut la art. 196 alin. (2) din Lege si sa
solicite autoritatii contractante prelungirea termenului de raspuns, dar nici
nu a transmis in data de 03.02.2025, adica in termenul de 7 zile
lucratoare prevazut de lege, autoritatii contractante documentele suport
DUAE care atesta indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale.

Prin urmare, contestatorul considera ca societatea in cauza nu a
actionat cu respectarea dispozitiilor legale si nu s-a achitat de obligatiile
care 1i reveneau 1in interiorul termenului stabilit de autoritatea
contractanta, ceea ce denota lipsa sa de diligenta in conservarea si
consolidarea calitatii de castigator al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in conturarea atitudinii de pasivitate a (...)
se poate retine ca aceasta putea obtine respectivele documente cu mult
inainte de data limita de depunere a ofertelor, aceste documente
reprezentand un lucru uzual si legal reglementat de legislatia in materie,
motiv pentru care culpa ii apartine 100%.
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Nedepunerea documentelor in termenul acordat este sanctionata
explicit cu respingerea ofertei, sanctiune pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o aplice acestui ofertant.

Ca urmare, contestatorul sustine ca nu se pot retine alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora: ,Astfel, raportat pe de o parte la
cerintele documentatiei de atribuire iar pe de alta parte la scopul avut de
legiuitor prin instituirea cerintelor referitoare la capacitate, in urma
analizarii documentelor depuse in dovedirea experientei similare comisia
de evaluare a concluzionat faptul ca operatorul economic a demonstrat
potentialulul tehnic si organizatoric, si respectiv posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia”, intrucat operatorul economic nu a
demonstrat in termenul legal indeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, astfel ca oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca oferirea unui alt termen de depunere
pentru o parte dintre documentele suport DUAE lipsa, care sa-i serveasca
respectivului ofertant drept ragaz pentru a le produce contravine legislatiei
mentionate anterior, inclusiv incalca respectarea principiului tratamentului
egal.

De asemenea, contestatorul precizegzé ca nu se poate retine nici
afirmatia autoritatii potrivit careia: ,In speta, apreciem faptul ca
operatorul economic a dovedi ducerea la bun sfarsit a contractelor depuse
in vederea demonstrarii cerintei referitoare la experienta similara, fiind
lipsita de relevanta date emiterii documentelor constatatoare prin care se
atesta acest
aspect., aceasta mai ales in conditiile in care nu a existat vreo cerinta
explicit cu privire la utilizarea unor contracte avand ca obiect servicii
finalizate anterior datei limita de depunere a ofertelor”, deoarece
indeplinirea conditiilor de participare nu se poate face in afara termenelor
legale, respectivele documente trebuind sa existe macar la data limita la
care s-au solicitat.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia si
sa respinga ,alegatiile” autoritatii contractante mentionate in punctul sau
de vedere.

Contestatorul considera ca acestea dovedesc ca, comisia de evaluare
a admis si a declarat castigatoare o oferta care nu a tinut cont de legislatia
in vigoare, ignorand printre altele prevederile H.G. nr. 1506/27.11.2024,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
publicata in M.O. Nr. 1185 din 28.11.2024 care era in vigoare la data
depunerii ofertelor (18.12.2024) din considerentele enuntate la pag. 3-4 a
prezentei, ignorand prevederile Codului Munci si ale Codului Fiscal si care,
din acest motiv, contine componente ale pretului mult subevaluate.

Din acest motiv, contestatorul sustine ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a facut deficitar, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure
incd din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca pretul ofertat de
societatea declarata castigatoare respecta toate dispozitiile legale in
materia salarizarii, a platii contributiilor obligatorii prevazute de lege si a



capacitatii asigurarii concediilor de odihna. Daca oferta in cauza nu
demonstreaza, in mod clar, includerea in pretul ofertat a cheltuielilor
amintite, autoritatea este indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In plus, contestatorul considera ca, comisia de evaluare a acceptat ca
mijloace de dovedire a indeplinirii conditiilor de participare din partea
ofertantului declarat céastigatorul fie documente neactualizate, fie
documente care nu existau la termenul limita de depunere si depuse in
afara acestui termen, afectadnd procedura.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a reusit sa demonstreze netemeinicia criticilor
formulate in contestatie, recunoscand ca oferta (...). a fost admisa
avandu-se in vedere legi care se cunostea ca vor fi abrogate inainte de
inceperea contractului, facand confuzie intre un document valabil si unul
actualizat si nereusind sa explice de ce a admis o oferta care nu indeplinea
conditiile de forma si care nu a inaintat in termenul maxim legal toate
documentele suport DUAE solicitate, sanctiunea legala pentru aceasta
abatere fiind clara si anume, descalificarea.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor inaintate de
Consiliul Judetean (...) prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii acordului-cadru cu un singur operator, pe o
durata de 2 ani, avand ca obiect ,(...)”, cod (...), (...), in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 18.12.2024 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
671.524,009 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 18.12.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte sase operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2253/14.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile cinci oferte si, aplicand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” au declarat castigatoare oferta depusa de (...), in
timp ce oferta contestatoarei (...) s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul
final.

Prin adresa nr. 2257/14.02.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta acesteia este admisibila dar necastigatoare, oferta castigatoare
fiind cea depusa de (...), cu o valoare de 583.876,80 lei fara TVA.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:
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- admiterea contestatiei;

- anularea proceselor verbale intermediare;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 2253/14.02.2025, in

ceea ce priveste admisibilitatea ofertei (...)S.R.L.;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

2257/14.02.2025;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei (...)S.R.L.;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul

contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) a facut
dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 13.430,48 lei,
conform recipisei de consemnare nr. (...) emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, la data de 25.02.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, se constata ca autoarea contestatiei critica modul in
care autoritatea contractanta a analizat oferta castigatoare.

Prima critica analizata de CNSC vizeaza faptul ca ofertantul
(...)S.R.L. a completat DUAE invocand ca experienta similara Contractul
nr. 25227/29.12.2022 - Contract de servicii avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si igienizare - Servicii de curatenie si igienizare a birourilor si
laboratoarelor”, incheiat cu Directia de Sanatate Publica a Judetului (...),
neexistdnd la data invocarii un procesul verbal de receptie/document
constatator sau o recomandare din partea beneficiarului/clientului
respectiv.

Contestatoarea considera ca DUAE nu poate fi folosit de catre
candidati ca un artificiu pentru a putea participa la o procedura fara dovezi
concrete care sa ateste indeplinirea conditiilor de participare, ,urmand ca
mai apoi, ulterior expirarii termenului de inaintare a documentelor suport
DUAE, la o sesizare suplimentard a comisiei de evaluare, un ofertant sa isi
procure documente care sa-I justifice”.

Critica vizeaza doua aspecte:

- probarea indeplinirii experientei similare de catre (...) prin
depunerea unor documente suport DUAE care nu existau la data depunerii
ofertelor si nici macar la data expirari termenului in care s-au solicitat
respectivele documente si

- depunerea respectivelor documente suport DUAE, in afara
termenului in care s-au solicitat, fiindu-i creat ofertantului (...) un avantaj.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat



Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Lista principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca au prestat servicii similare in cadrul
a maximum 3 contracte a caror valoare cumulata a fost de minim
300.000 lei fara TVA. Orice referire la un contract cu un
beneficiar/client trebuie sa fie insotita de copia contractului, de
procesul verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie
din partea beneficiarului/clientului respectiv (in cazul unei
asocieri conditia este indeplinita prin cumul).

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

Aceste conditii au fost considerate necesare pentru a ne asigura ca
ofertantul ce va fi declarat castigator isi va putea duce la indeplinire
contractul in conditiile si parametrii optimi si corespunzatori cerintelor
Autoritatii Contactante.

S-a solicitat indeplinirea experientei similare prin limitarea
demonstrarii acesteia la 3 contracte in valoare de minim 300.000 lei fara
TVA avand in vedere complexitatea si volumul acestor servicii. Autoritatea
contractanta doreste ca ofertantii sa aiba experienta similara in prestarea
unor servicii de un asemenea volum si o asemenea complexitate,
experienta care nu poate fi demonstrata prin cumularea mai multor
contracte, deoarece acestea dovedesc doar similitudinea si nu
complexitatea serviciilor prestate. Avand in vedere ca este vorba despre
servicii de curatenie pentru toate cladirile in care isi desfasoara activitatea
structurile din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean (...),
consideram necesar ca ofertantii sa demonstreze experienta si capacitatea
de a asigura aceste servicii complexe.

Autoritatea contractanta a solicitat un numar de maxim 3 contracte
de prestari servicii similare cu o valoare de cel putin egala cu suma de
300.000 fara TVA (raportata la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent) deoarece ofera autoritatii contractante garantia ca
acei operatori economici au atat experienta cat si capacitatea de a
gestiona contracte de asemenea dimensiuni, cu respectarea cerintelor de
calitate si cu incadrarea in termenele de prestare.

Cerinta este formulata in concordanta cu art. 178 alin. 2, art. 179 lit.
a) din Lege, prin raportare la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.

«Ofertantii vor completa detaliat in DUAE toate informatiile
solicitate» - Documentele solicitate vor fi prezentate doar de ofertantul
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clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire. Cerinta este
formulata in concordanta cu art. 178 alin. 2, art. 179 lit. a) din Lege,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
dispozitiile art. 178 alin. (2) si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

e ,(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut” [art. 178 alin. (2)]";

e ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; (...)” [art. 179 lit.a)].

Analizand DUAE-ul depus in procedura de catre (...)S.R.L., Consiliul
constata ca in Partea IV Criterii de selectie, lit. C) Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul a mentionat urmatoarele:

,Descriere: CONTRACT SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE A
SPATIILOR, BIROURILOR, LABORATOARELOR SI ECHIPAMENTELOR
AFERENTE LABORATOARELOR, NR. 3637/11.02.2022, INCHEIAT CU DSP
(...), VAL CONTRACT FARA TVA

Valoare: 131.945

Moneda: RON

Data inceput: 01/03/2022

Data sfarsit: 31/12/2022

Beneficiari: DSP (...)

Descriere: CONTRACT SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE A
SPATIILOR, BIROURILOR, LABORATOARELOR SI ECHIPAMENTELOR
AFERENTE LABORATOARELOR, NR. 25227/29.12.2022, INCHEIAT CU
DSP (...), VAL CONTRACT FARA TVA

Valoare: 266.332,56

Moneda: RON

Data Inceput: 02/01/2023

Data sfarsit: 31/12/2023

Beneficiari: DSP (...)".

Consiliul constata, ca prin aspect, faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a completat la nivelul DUAE in detaliu toate informatiile
solicitate, astfel cum s-a impus prin Fisa de date, respectiv numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul
acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Astfel, (...)S.R.L. nu a prezentat in DUAE informatii care sa faca
trimitere la procese-verbale de receptie datate sau alte inscrisuri similare
care ar putea fi acceptate, de exemplu, -certificate/ documente/




recomandadri semnate si parafate de catre beneficiar prin care sa se
confirme executia serviciilor similare.

In legatura cu prevederile Fisei de date, punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, aducand la cunostinta tuturor operatorilor
interesati toate informatiile care trebuie completate in DUAE, in referire la
experienta similara.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru ofertantul criticat acesta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare
in legaturd cu documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste
aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta DUAE in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica DUAE prin raportare la cerintele expres stabilite in Fisa de date.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal nr. 746/10.01.2025 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la
paginile 18 - 19, Comisia a constatat ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare, in valoare de 398.277,56 lei din doua contracte, valoare
superioara celei solicitate prin FDA, cerinta fiind indeplinita.

De asemenea, Consiliul retine ca la data de 22.01.2025, Comisia i-a
transmis ofertantei (...)S.R.L. urmatoarea solicitare de clarificari: ,In
conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Comisia de
evaluare va solicita sa incarcati in SEAP, documentele justificative
actualizate privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in Documentul
european de achizitie unic (DUAE) si cu solicitarile din Fisa de date
a achizitiei”, termenul de raspuns fiind 03.02.2025 ora 23:59:59.

Conform Fisei de date, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - ,Orice referire la un contract cu un beneficiar/client
trebuie sa fie insotita de copia contractului, de procesul verbal de
receptie in copie sau de recomandarea in copie din partea
beneficiarului/clientului respectiv (in cazul unei asocieri conditia
este indeplinita prin cumul)”,_astfel incat ofertantul pozitionat pe locul I
avea obligatia de a prezenta Comisiei de evaluare copia fiecarui
contract si dovada executarii acestuia, care putea fi proces verbal de
receptie sau recomandare din partea beneficiarului respectiv.

(...)S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, la data de
03.02.2025, in referire la experienta similara precizand ca transmite:

~Contract nr. 25227/29.12.2022 cu DSP (...) + Fisa client 2023,
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Contract nr. 3637/11.02.2022 cu DSP (...) + Fisa client 2022”, dar
anexand doar Fisele de cont ale clientului DIRECTIA DE SANATATE
PUBLICA A JUDETULUI (...) aferente perioadelor 01/01/2022 - 31/12/2022
si 01/01/2023 - 31/12/2023.

Practic prin raspunsul la clarificari, (...)S.R.L. nu a transmis niciunul
din documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei pentru dovedirea
experientei similare, respectiv copia celor doua contracte si dovada
executarii acestora (proces verbal de receptie sau recomandare din partea
beneficiarului).

In cadrul Procesului-verbal nr. 1855/05.02.2025 de verificare a
documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, la pagina 5, Comisia de evaluare a mentionat ca ,nu
a identificat printre documentele prezentate, copia contractului, procesul
verbal de receptie in copie sau vreo recomandare din partea beneficiarului
clientului respectiv. Se vor solicita clarificari”, insa cu toate acestea la
pagina 4 a mentionat ca cerinta privind experienta similara ,este
indeplinita”.

Prin adresa nr. 1855/05.02.2025, Comisia a solicitat ofertantului (...)
urmatoarele:

,Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei similare
din FDA, cap. III 1.3.a): «Orice referire la un contract cu un
beneficiar/client trebuie sa fie insotita de copia contractului, de procesul
verbal de receptie in copie sau de recomandarea in copie din partea
beneficiarului/clientului respectiv», comisia de evaluare nu a identificat
printre documentele prezentate copia contractului, procesul verbal
de receptie in copie, sau vreo recomandare din partea
beneficiarului/clientului respectiv. Va rugam sa clarificati.”.

(...)S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, la data de
06.02.2025, prezentand documentele constatatoare nr.
1667/06.02.2025 si nr. 1668/06.02.2025, fara a prezenta insa si
contractele solicitate de autoritatea contractanta.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
(...) trebuia respinsa, comisia avantajand acest ofertant, Consiliul o
apreciaza ca intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul (...) nu a completat DUAE conform solicitarilor autoritatii
contractante, nefacand trimitere in cadrul acestuia la procese-verbale de
receptie datate sau alte inscrisuri similare certificate/documente/
recomandari semnate si parafate de catre beneficiar prin care sa se
confirme executia serviciilor similare, astfel de documente neexistand la
data completarii DUAE, context in care oferta trebuia respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: LIn conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii:  (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:




, (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitda acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare”;

Prin raspunsul la clarificari din data de 03.02.2025, (...)S.R.L. nu a
transmis niciunul din documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei
pentru dovedirea experientei similare, respectiv copia celor doua contracte
si dovada executarii acestora (proces verbal de receptie sau recomandare
din partea beneficiarului), context in care oferta acestuia trebuia respinsa
ca inacceptabila, astfel cum stipuleaza dispozitiile legale anterior
mentionate.

In acest context, autoritatea contractantd trebuia sd fac
aplicabilitatea dispozitiilor art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
prevede urmatoarele:

,In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul
loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare”.

Prin cererea de clarificari din data de 05.02.2025, desi ofertantul nu
a solicitat prelungirea termenului acordat pentru prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, Comisia a prelungit din proprie initiativa,
nepermis acest termen, context in care ofertantul a obtinut, la data de
06.02.2025, documentele constatatoare nr. 1667/06.02.2025 si nr.
1668/06.02.2025, pe care le-a si prezentat autoritatii contractante,

Pagina 25 din 28



omitand insa sa depuna si contractele solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si prin cererea de
clarificari din data de 05.02.2025.

Asa cum rezulta din informatiile existente in DUAE, contractele
invocate ca experienta similara de ofertantul criticat au fost finalizate la
data de 31.12.2022, respectiv 31.12.2023, iar conform art. 166 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare Ila
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru contractele de servicii
atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat contractele de servicii
de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent”, astfel incat ofertantul criticat trebuia sa fie diligent si sa
obtina din timp aceste documente.

De altfel, modul de completare a formularului DUAE ca si modul in
care a fost redactat de catre ofertantul criticat raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 22.01.2025, ii sunt imputabile exclusiv acestuia.

Consiliul apreciaza ca prin transmiterea solicitarii de clarificari din
data de 05.02.2025 si prin acceptarea ca prin raspunsul din data de
06.02.2025, (...)S.R.L. sa depuna documentele constatatoare nr.
1667/06.02.2025 si nr. 1668/06.02.2025 si doar in baza acestora sa
constate indeplinita cerinta privind experienta similara (fara a fi
prezentate si contractele aferente), membrii Comisiei de evaluare i-au
creat acestui ofertant un avantaj, context in care sunt incidente dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In contextul celor anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca nu pot
fi retinute sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o lista a
principalelor prestari de servicii finalizate, ci efectuate in ultimii 3
ani;

- dovada executarii contractului se putea face atat cu procese
verbale de receptie, cat cu recomandari emise de beneficiar;

- operatorul economic a dovedit ducerea la bun sfarsit a
contractelor depuse in vederea demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara, fiind lipsita de relevanta data emiterii
documentelor constatatoare prin care se atesta acest aspect.

- raportat pe de o parte la cerintele documentatiei de atribuire iar
pe de alta parte la scopul avut de legiuitor prin instituirea
cerintelor referitoare la capacitate, in urma analizarii documentelor
depuse in dovedirea experientei similare comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca operatorul economic a demonstrat



potentialul tehnic si organizatoric, si respectiv posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Luand in considerare constatarile anterioare, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la concluzia ca aceasta oferta
este inacceptabila, astfel incat nu poate fi declarata castigatoare, iar
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...), va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
2253/14.02.2025, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L. si aplicarea criteriului de
atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge
intrucdt in speta nu sunt incidente dispozitile art. 453 alin. (1)
C.proc.civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2253/14.02.2025, precum
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de (...)S.R.L. si aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.



