Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 18.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56866/18.11.2022 si, respectiv, sub nr. 57318/22.11.2022, ...., cu
sediul in ...., cod postal ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata legal prin dl. ...., in calitate de
Director general si conventional, prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..... , @ contestat raportul procedurii
nr. 6610/11.11.2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr. A-
6613/11.11.2022, documente intocmite in cadrul procedurii simplificata,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de interventie la pavilion 5 - Bloc
alimentar in imobilul 917 Floresti”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., solicitand
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. A-6285/26.10.2022, in partea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta sa, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a raportului procedurii nr. A-
6610/11.11.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. A-6613/11.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea propunerii sale tehnice, cu luarea in considerare a declaratiei
privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca a
subcontractantului ..... , declaratie transmisa prin raspunsul nr.
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11028/21.10.2022, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, precum si stabilirea si
comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. A-
6204/21.10.2022, referitoare la Declaratia privind respectarea conditiilor
de mediu, social si al relatiilor de munca pentru subcontractantul ..... ,
neregasita in cadrul ofertei, desi aparea mentionata in opis-ul propunerii
tehnice, la pag. 2027-2032, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
11028/21.10.2022, in care s-a precizat faptul ca, dintr-o eroare de
incarcare a documentelor, Formularul nr. 3 - Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pentru
subcontractantul ...... nu s-a atasat celorlalte documente, desi acest
document a fost luat in calcul la numarul de pagini pentru aceasta
sectiune.

Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii nr. A-
6610/11.11.2022, subpct. 2.4.1, rezulta ca, in urma verificarii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, oferta sa a indeplinit
conditiile de participare, nicio oferta nefiind declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, insa, la subpct.
2.4.2 se precizeaza ca nu se poate lua in considerare documentul depus
ulterior in completarea ofertei initiale, astfel oferta sa fiind declarata
inacceptabila.

Astfel, contestatoarea considera ca procesul-verbal nr. A-
6285/26.10.2022 intocmit cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice,
precum si actele subsecvente acestuia, sunt nelegale cu privire la
mentiunile fata de oferta sa, aceasta masura de respingere a ofertei fiind
excesiva.

Contestatoarea apreciaza ca, raportat la art. 209 din Legea nr.
98/2016 si la art. 135 din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari nr.
A-6204/21.10.2022, are natura juridica a unei solicitari adresata pentru
corectarea viciilor de forma cu privire la propunerea tehnica, societatea
sa avand, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dreptul de a
oferi clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertei depuse. Or, prin raspunsul nr. 11028/21.10.2022, ..... nU numai
ca a oferit clarificari autoritatii contractante cu privire la omiterea, dintr-
o eroare de incarcare, a unui document, dar a si anexat raspunsului
respectivul document.

Fata de cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei considera
ca, omisiunea de incarcare a declaratiei privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca de catre subcontractantul ....
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constituie un viciu de forma, in sensul instituit de art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea face trimitere la cerinele prevazute la pct. IV.4
.Prezentarea ofertei”, subpct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, invocand si prevederile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precizand ca, in prima faza, atat in
Formularul DUAE al ...., cat si in cel al subcontractantului ...., s-a indicat
faptul ca s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, iar la elaborarea propunerii tehnice s-a
avut in vedere includerea in continut si a Formularului nr. 3 - Declaratia
privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
pentru subcontractantul .... (fiind trecuta in opisul propunerii tehnice),
iar, ulterior, respectiva declaratie a fost si anexata raspunsului nr.
11028/21.10.2022 de corectare/completare a viciului formal.

In consecinta, contestatoarea nu poate primi ca valid rationamentul
comisiei de evaluare in sensul ca, prin anexarea Declaratiei privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pentru
subcontractantul .... la raspunsul nr. 11028/ 21.10.2022 s-ar fi modificat
continutul propunerii tehnice.

in final, .... face trimitere la jurisprudenta CNSC si la art. 174 din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca, in cazul in care s-ar fi apreciat ca
subcontractantul propus, ...., nu ar fi avut capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contractul de achizitie public3,
autoritatea contractanta putea solicita inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt subcontractant.

In dovedire, .... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 57318/
22.11.2022, a fost insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, nr. 208586686/1 din 17.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta, ..... a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta, adresa nr. A-6886/23.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 57785/ 23.11.2022 si, respectiv, sub nr.
58386/28.11.2022, reprezentdand punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice a contestatoarei, in paginile cuprinse intre 2027-2032 din oferta
depusa, a identificat incepand cu pagina 2027 pana la pagina 2031,
formularul solicitat (Formular nr. 3) pentru ofertantul .... si
subcontractantii ...... nominalizati in oferta acestuia. La pagina
numerotata 2032, comisia de evaluare a identificat Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale a ofertantului, declaratie care, in
opis, este precizata ca aceasta se regaseste incepand cu pagina 2033.
Din verificarea numerotarii paginilor, comisia de evaluare a constatat ca
acestea sunt numerotate consecutiv, respectiv de la pagina 1 la 2119
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neexistand pagini lipsa. Astfel in urma verificarii propunerii tehnice a
ofertantului, comisia de evaluare nu a regasit Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pentru
subcontractantul ..., declarat in oferta sa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul dat de
ofertant nr. 11028/21.10.2022, declaratia pe care acesta a atasat-o
raspunsului, nu este numerotata ca pagina in intervalul 2027-2032, fapt
ce demonstreaza ca declaratia nu a fost inclusa in propunerea tehnica a
ofertantului.

Autoritatea contractanta invedereaza, in continuare, ca in raportul
procedurii nr. A-6610/11.11.2022, la pct. 2.4.1 Calificarea ofertantilor, a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti
in DUAE si in documentele ce fii insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire. La pct.
2.4.2. ,Evaluarea propunerii tehnice” in raportul procedurii, comisia de
evaluare a analizat oferta contestatoarei in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar prezentarea declaratiei privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca, (Formular nr. 3), a fost solicitata
de autoritatea contractanta ca si cerinta in fisa de date a achizitiei, in
cadrul sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si nu in
sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personala candidatului sau ofertantului”.
Astfel, comisia de evaluare a verificat existenta acestei declaratii in etapa
de evaluare a propunerii tehnice, astfel ofertantul a fost descalificat in
urma evaluarii propunerii tehnice, respectiv la pct. 2.4.2. ,Evaluarea
propunerii tehnice” din raportul procedurii.

Avand in vedere cerinta clara pentru toti ofertantii, ..... opineaza ca
autoarea contestatiei era obligata, prin cerintele documentatiei de
atribuire, sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, declaratiile privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
(Formularul nr. 3) atat pentru societatea sa, cat si pentru
subcontractantii acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului clarificari,
prin adresa nr. A-6204/21.10.2022, referitoare la indicarea unde anume,
in cadrul propunerii tehnice, se regaseste Declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, social si al relatilor de munca pentru
subcontractantul ..... , prin raspunsul furnizat, contestatoarea explicand
faptul ca, dintr-o eroare de incarcare a documentelor, declaratia nu s-a
atasat celorlalte documente, cu toate ca aceasta a fost avuta in vedere in
continutul propunerii tehnice.

In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta CNSC si se
considera ca lipsa declaratiei nu reprezinta un viciu de forma, aceasta
fiind un document de sine statator, ,in care informatiile prezentate in
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cadrul acestuia ar fi putut face obiectul unui viciu de forma in cazul
corectarii/completarii acestora”.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza si cerintele
prevazute in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.1, pct. 6, potrivit
carora ,/.../ In cazul in care ofertantul nu asigurd respectarea
reglementdarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) litera d) din H.G. 395/2016".

Autoritatea contractanta considera ca speta prezentata de
contestatoare in continutul contestatiei sale nu face obiectul prezentei
contestatii, iar prin solicitarea de clarificari a dat posibilitatea ofertantului
sa corecteze posibilele vicii de forma oferind un tratament egal si
nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
corecta hotararea luata in cadrul raportului procedurii, solicitand, astfel,
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 58122/25.11.2022 si,
respectiv, sub nr. 58532/28.11.2022, contestatoarea a formulat sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia nu a regasit In propunerea sa tehnica Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pentru
subcontractantul ...., iar, prin depunerea acesteia anexat raspunsului nr.
11028/21.10.2022 s-ar demonstra ca declaratia nu a fost inclusa, .....
aduce urmatoarele argumente:

- In opisul propunerii tehnice s-a indicat faptul ca la pag. 2027-
2032 se regasesc respectivele formulare-declaratii (deci, 6 pagini):

- In cadrul procedurii s-a depus oferta in calitate de ofertant unic,
impreuna subcontractantii: .... (deci, 6 societati = 1 ofertant + 5
subcontractanti);

- Insasi autoritatea contractanta a mentionat ca, la pag. 2032 din
propunerea tehnica, unde ar fi trebuit sa se regaseasca ultima declaratie,
se regaseste declaratia de acceptare a conditiilor contractuale (rezulta
ca, desi in opis a fost avuta in vedere inclusiv respectiva declaratie
pentru subcontractantul ..., in cuprinsul propunerii tehnice, dintr-o
eroare/omisiune de incarcare, nu s-a atasat si respectiva declaratie
celorlalte declaratii);

- Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatilor de munca pentru subcontractantul .... este din data de
27.09.2022, anterior datei de 03.10.2022, cand a fost termenul-limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea considera ca Declaratia nu are vreun impact
covarsitor de natura ,tehnica” (sau financiara) cu privire la oferta
depusa, apreciind ca anexarea acesteia la raspunsului la solicitarea de
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clarificari nu a determinat aparitia niciunui avantaj in favoarea sa si in
detrimentul celorlalti ofertanti.

Contrar retinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca nu se poate sanctiona un ofertant pentru lipsa depunerii
unor inscrisuri si depunerea lor ulterioara, la solicitarea de clarificare
adresata, o asemenea imprejurare factuala putdnd fi incadrata ,ca o
completare formala”.

]’otodaté, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC.

In final, ..... apreciaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante are natura juridica a unei solicitari de corectare a viciilor de
forma cu privire la propunerea tehnica, societatea sa avand, in baza art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dreptul de a oferi clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertei depuse.

Prin adresa nr. A-6997/29.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59741/07.12.2022, autoritatea contractanta ..... a transmis dosarul
achizitiei publice si un CD care contine oferta depusa de .....

Prin adresa nr. 63759/2846/C5/27.12.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, pe suport hartie, oferta depusa
de ....

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. A-72 din
06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 1547/11.01.2023,
transmitand pe suport hartie, oferta depusa de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de interventie la
pavilion 5 — Bloc alimentar in imobilul 917 Floresti”, cod CPV 45210000-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... , stabilind data limita de depunere a ofertelor la 20.09.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 13.218.666,58 lei.

Potrivit declaratiei de participare nr. A-5759/04.10.2022, in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Potrivit Raportului procedurii nr. A-6610/11.11.2022, oferta depusa
de .... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari si-a modificat propunerea tehnica.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
..... a depus prezenta contestatie.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
208586686/1 din 17.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
suma de 88.000 lei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criticile contestatoarei vizeaza respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Atat in cadrul Raportului procedurii, cat si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatorul
motiv de respingere a ofertei contestatoarei:
~In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
in opisul cu propunerea tehnica, ati precizat existenta formularelor
solicitate, respectiv paginile 2027-2032, insa comisia de evaluare nu a
regasit Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatiilor de munca pentru subcontractantul S...., declarat in oferta.

Prin adresa nr. A 6204 din 21.10.2022 vi s-a solicitat identificarea
in cadrul propunerii tehnice depuse a Declaratiei privind respectarea
conditiilor de mediu, social si al relatilor de munca pentru
subcontractantul ..... , declarat in oferta.

Cu adresa nr. A 6224 din 21.10.2022, faceti precizarea ca dintr-o
eroare de incarcare a documentelor Formular nr. 3 - Declaratie privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pentru
subcontractantul ..... nu a fost atasat celorlalte documente, desi
declaratia a fost luata in calcul la numarul de pagini din opisul privind
propunerea tehnica. Astfel dumneavoastrda ati atasat raspunsului
declaratia ce era necesara a fi depusa in oferta initiala, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, sectiunea. 1V.4.1., pct. 6.

Prin urmare, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2
din Legea 98/2016, comisia de evaluare nu poate lua in considerare
documentul depus ulterior in completarea ofertei initiale, astfel declara
oferta ca fiind INACCEPTABILA, in baza art. 134, alin. (6) din H.G.
395/2016".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

,6. Indicarea in cadrul ofertei a faptului cd la elaborarea acesteia

au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. 2 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa Formular nr. 3 -
Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor
de munca. Cerinta se aplica si asociatilor, subcontractantilor si tertilor
sustinatori.
In cazul in care ofertantul nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii oferta va fi respinsd ca INACCEPTABILA in baza art. 137 alin. (2)
litera d) din H.G. 395/2016".

Pagina 7 din 13



Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, in cadrul
sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a inclus Formularul F3
~DECLARATIE privind respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatiilor de munca”.

Din propunerea tehnica a contestatoarei rezulta ca acesta nu a
prezentat formularul F3 pentru subcontractantul ...., desi, din opisul
propunerii tehnice, rezulta ca la filele 2027 - 2023 ar fi fost prezentate 6
declaratii privind respectarea conditiilor de munca, protectia muncii si
protectia mediului.

In acest context, Consiliul retine ca ofertantul unic .... a
nominalizat 5 subcontractanti, ...., rezultdnd 6 astfel de declaratii care
trebuiau prezentate in propunerea tehnica.

Totodata, in propunerea tehnica, contestatoarea a precizat ca la
baza Iintocmirii ofertei s-au respectat, printre altele, si Normele
republicane de protectia muncii.

De asemenea, in cadrul DUAE, care, conform art. 3 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 98/2016, este tot o declaratie pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, ofertantul a mentionat ca nu si-a incdlcat obligatiile in domeniul
legislatiei de mediu, sociale si muncii.

Observand aceasta omisiune, comisia de evaluare, prin adresa nr.
A-6204/21.10.2022, a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare:

,In urma evaluarii propunerii tehnice, dumneavoastra precizati in opisul
cu propunerea tehnica, existenta formularelor solicitate, respectiv
paginile 2027-2032, insa comisia de evaluare nu a regasit Declaratia
privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
pentru subcontractantul ...., declarat in oferta sa.

Va solicitam, identificarea in cadrul propunerii tehnice depuse a
Declaratiei privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor

de munca pentru subcontractantul ...., declarat in oferta
dumneavoastra”,

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 11028/21.10.2022,
precizand:

~Ca raspuns la solicitarea de clarificare, asa cum a fost mentionat si in
opisul depus cu propunerea tehnica, respectiv paginile 2027-2032, au
fost incluse declaratiile privind respectarea conditiilor de mediu, social si
al relatiilor de munca. Dintr-o eroare de incarcare a documentelor,
Formularul nr. 3 - Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
social si al relatiilor de munca pentru subcontractantul .... nu s-a atasat
celorlalte documente, desi aceasta declaratie a fost luata in calcul la
numarul de pagini pentru aceasta sectiune.

Transmitem atasat pentru subcontractantul ..... , Formularul nr. 3 -
Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor
de munca.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente

Pagina 8 din 13



initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”.

Asadar, luand act de cele redate anterior in motivare, prin
raportare la criticile aduse de contestatoare si de punctul de vedere al
autoritatii contractante, Consiliul constata ca divergenta intre parti
consta in acceptarea sau nu a completarii propunerii tehnice cu
declaratia respectiva, in conditiile in care aceasta nu a fost incarcata in
SEAP.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin acest raspuns,
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica si a respins oferta
acestuia ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Relativ la aceasta divergenta, Consiliul constata caracterul excesiv
al deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...., pe acest
considerent.

In speta, documentul, a carui depunere initiala a fost omisa, este o
simpla declaratie, fara un impact de natura tehnica sau financiara asupra
ofertei depuse. Depunerea acestui document prin raspunsul la clarificari,
nu a i-a produs societatii contestatoare niciun avantaj.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu
si-a modificat propunerea tehnica, ofertanta contestatoare lamurind
omisiunea din propunerea tehnica.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire (executie de
lucrari), se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa
nu faca dovada unui formalism excesiv si sa clarifice cu contestatoarea
aspectul in discutie din perspectiva unui viciu de forma.

Legislatia in vigoare permite corectarea viciilor de forma, deoarece
informatiile din acest document se regasesc in alte documente,
informatiile de baza aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante inca
de la momentul deschiderii ofertei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

AConform art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul considera ca atitudinea autoritatii contractante trebuia sa
fie una diligenta, de acceptare a redepunerii unui document ale carui
informatii de baza se regadseau in cadrul altor pagini ale propunerii
tehnice/in DUAE, fiind o masura disproportionata, in conditiile in care,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a retransmis
documentul solicitat.

Contestatoarea a mentionat, in cadrul propunerii tehnice, in opisul
aferent propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse, pag. 2027-2032,
unde a indicat declaratiile privind respectarea conditiilor de mediu, social
si al relatiilor de munca (Formularul nr. 3). Fata de acest aspect,
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze raspunsul ofertantului contestatoarea din
perspectiva viciilor de forma invocate de acesta.

In cauza, se constata ca aceasta omisiune din propunerea tehnica
nu poate conduce la executarea defectuoasa a contractului, de vreme ce
nu se pune problema nerespectarii Normelor republicane de protectia
muncii.

In cazul unei oferte ce contine omisiuni, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre omisiunea
identificata in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza sa fie
adoptata.

Verificand aspectele sesizate, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta declaratie a fost solicitata in cadrul fisei de date a achizitiei, insa
nu se poate sanctiona un ofertant pentru lipsa depunerii acestui inscris si
depunerea lui ulterioara, la solicitarea de clarificare adresata, situatia de
fata putand fi incadrata ca o completare formala.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod
cert ca ..... nu ar putea executa lucrarea care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal nr. 4 care sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant
sunt de natura de a afecta in vreun fel buna executie a contractului, in
cazul in care i-ar fi atribuit.

Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca .... a avut in vedere
toate declaratiile in elaborarea ofertei sale.
Chiar si in situatia din prezenta speta, in care ofertantul ..... a

recunoscut ca, dintr-o eroare de incarcare, a omis sa depuna aceasta
declaratie, completarea ofertei cu acest document nu putea fi asimilata
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de catre autoritatea contractanta unei modificari/ completari a ofertei, in
substanta ei, ci unei completari formale/de confirmare a unor informatii
continute in alte documente ale ofertei, in speta in opisul indicat
anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, atata
timp cat din numerotarea paginilor din oferta depusa de catre .... reiese
ca aceasta nu a fost incarcata in SEAP cu oferta initiala, dintr-o eroare de
incarcare, informatiile despre toate declaratiile regasindu-se enumerate
in opisul care insoteste oferta, document care a fost incarcat si pe care
comisia de evaluare trebuia sa il aiba in vedere.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-lI respecte in
derularea procedurii de atribuire alaturi de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa ia in considerare declaratia pe care ofertantul a
prezentat-o prin raspunsul la clarificari si ale caror informatii sunt
sustinute iIn mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de
ofertant la data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determind
ca decizia de respingere a ofertei depuse de catre .... a fost excesiva,
completarea ofertei cu declaratia respectiva fiind una formala, nu
substantiala.

Pagina 11 din 13



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale, impunandu-se ca aspectul in discutie sa fie analizat din
perspectiva unor vicii de forma, astfel incat este necesara anularea
raportului procedurii nr. A-6610/11.11.2022 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei .....

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin acceptarea formularului depus ca
urmare a solicitarii de clarificari.

Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca situatia in discutie nu se incadreaza in prevederile art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .....

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. A-6610/11.11.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ......

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-6610/11.11.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, cu Iluarea Iin
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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