Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 30.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43795/01.07.2025, depusa de ...,
cu sediul in str. ..., avand cod unic de inregistrare nr. ..., reprezentata
conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ...
SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director
general, si, conventional, prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul in ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Extinderea si reabilitarea statiilor de tratare apa potabila si a conductelor
de aductiune in sistemul zonal de alimentare cu apa ... (CL1), din cadrul
“Proiectului Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzata
din Regiunea ... — ...”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), contestatoarea solicita:

I. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)-b) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 sub aspectul (i)
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, respectiv al (ii)
declararii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL ca nefiind sub incidenta
cazurilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016, respectiv al (iii) declararii ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL admisibila si castigatoare;

anularea rezultatului procedurii aferent, comunicat prin adresa nr.
8978/17.06.2025, precum si a proceselor-verbale de evaluare
intermediare, intre care procesul-verbal nr. 4145/20.03.2025, procesul-
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verbal nr. 5287/08.04.2025, procesul-verbal nr. 6226/28.04.2025,
procesul-verbal nr. 6878/09.05.2025 si a celorlalte documente de
evaluare, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... si asocierea ... SRL
- ... S.R.L,

si, pe cale de consecinta,

obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... si de asocierea ... SRL - ... SRL si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea hotararii ce va fi pronuntate in dosar;

II. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (7) al Legii nr. 101/2016,
anularea procedurii de atribuire;

si, totodata, cu titlu preliminar,

III. Constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a-i acorda acces la documente lipsite de caracter
confidential din cadrul ofertei depuse de Asocierea ..., respectiv:

a. Solicitarile de clarificari adresate ofertantilor de catre comisia
de evaluare si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise catre
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor;

b. Documentele de calificare depuse de ofertantii participanti la
procedura;

C. Formularele care demonstreaza modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini de catre ofertantii participanti la procedura,
si documentatia depusa de operatorii economici in vederea fundamentarii
raspunsurilor furnizate;

d. Toate documentele din propunerile tehnice, respectiv
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost probate drept
confidentiale;

e. Documentele suport DUAE prezentate de ofertantul declarat
castigator;

f. Orice avize emise de ANAP

si, subsecvent,

g. In temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului
la dosarul achizitiei publice, incluzdnd documentele amintite la lit. a)- f)
de mai sus.

De asemenea, solicita obligarea intimatei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata avansate 1in Ilegatura cu solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu sub nr.
47122/14.07.2025, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, intervenienta a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;
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2. Respingerea contestatiei formulate de ... ... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 8975/17.06.2025, cu mentinerea
acestuia drept temeinic si legal.

De asemenea, a solicitat: anularea partiala a raportului procedurii
nr. 8975/17.06.2025 in privinta partii prin care entitatea contractanta a
retinut ca oferta depusa de ... este conforma in privinta elementelor
expuse punctual in cerere, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016; in principal, permiterea
accesului la dosarul achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat
(oferta ... si documentele emise in evaluarea acesteia) si, in subsidiar,
obligarea entitatii contractante la a-i permite accesul la dosar, cu
repunerea sa in termenul de a contesta; obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura conform
dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
49583/22.07.2025, ... a solicitat, fata de cererea de interventie
principala formulata de ... SRL, urmatoarele: in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, admiterea in principiu a cererii sale
de interventie fata de cererea de interventie principala formulata de ...
SRL in dosarul nr. 2456/09/2025; subsecvent, in principal, respingerea
cererii de interventie a ... SRL, ca inadmisibila; in subsidiar, respingerea
cererii de interventie a ... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica declararea inacceptabila si neconforma a ofertei
sale si declararea castigatoare a ofertei ... SRL - ... SRL, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia depusa, societatea contestatoare precizeaza ca
oferta sa este acceptabila si conforma, raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind concludent.

Continut tehnic principal al proiectului este definit de fisele tehnice
din cadrul documentatiei de atribuire.
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Informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1368/04.02.2025 sunt confirmari ori explicatii ale caracteristicilor tehnice
deja specificate initial, aspect ce dovedeste ca raspunsul nu modifica
propunerea tehnica depusa initial.

...... avea obligatia prealabila de a verifica daca (i) clarificarile ...
sunt sau nu sustinute de continutul informatiilor preexistente in oferta si
(ii) ca acestea sa aiba rol de clarificare ori de confirmare.

Prin clarificarile depuse sustine ca nu a operat o modificare a
propunerii tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile entitatii contractante sunt
lipsite de temei legal.

Este redat continutul comunicarii privind rezultatul procedurii.

Sub un prim aspect, prin propunerea sa tehnica, a indicat maniera
in care va respecta fiecare dintre cerintele tehnice minimale cu privire la
care entitatea contractanta a retinut pretinsa neconformitate a propunerii
sale tehnice:

a) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
1 - Gospodaria de Apa ... Veche:

(i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea p. 1371 din
propunerea tehnica a ...;

(ii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 3, a se vedea p. 1377 din
propunerea tehnica a ...;

(iii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea p. 1379 din
propunerea tehnica a ...;

(iv) Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea p. 1383 din
propunerea tehnica a ...;

(v) Cu privire la Fisa tehnica nr. 6, a se vedea p. 1387 din
propunerea tehnica a ...;

(vi) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, a se vedea p. 1391-1392 din
propunerea tehnica a ...;

b) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
2 - Gospodaria de Apa Varianta:

@ Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea p. 2141-2145 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

@) Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea p. 2150 din
propunerea tehnica a ...:

(iii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea pp. 2153-2155 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

(iv) Cu privire la Fisa tehnica nr. 8, a se vedea p. 2160 din
propunerea tehnica a ...;

(v) Cu privire la Fisa tehnica nr. 9, a se vedea p. 2163-2164 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;
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(vi) Cu privire la Fisa tehnica nr. 13, a se vedea p. 2172 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

c) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
3 - Gospodaria de Apa ...:

(i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea p. 3520-3521 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

(ii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 3, a se vedea p. 3524 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

(iii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 13, a se vedea p. 3546 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

d) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
4 - Gospodaria de Apa ...:

(i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, a se vedea p. 3894 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

e) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
5 - Reabilitare si extindere:

(i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea p. 4240 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

"(i)” Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea p. 4244 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

(ii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, a se vedea p. 4252 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini; Comisia de evaluare - in
mod eronat - comunica prin adresa nr. 8978/17.06.2025 ca diametrul
gurii de vizitare ar fi de minimum 0,80m.

(iii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 19, a se vedea p. 4275 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

(iv) Cu privire la Fisa tehnica nr. 25, a se vedea p. 4287 din
propunerea tehnica a ..., care confirma indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica corespunde
specificatiilor tehnice impuse de ... ... prin caietul de sarcini - exista
concordanta deplina intre coloana 1 a tabelului referitoare Ia
~Specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” si coloana 2 a
tabelului privitoare la ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”.
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Faptul ca entitatea contractanta a considerat - intr-o maniera
gresita - ca se poate prevala de o serie de inscrisuri depuse de strict in
sustinerea tabelului de corespondenta mentionat anterior pentru a
respinge oferta ca pretins neconforma si inacceptabila, nu poate inlatura
specificatiile ferme ale propunerii tehnice din oferta ....

Sub un al doilea aspect, invedereaza ca toate elementele indicate
prin propunerea tehnica au fost dovedite prin fise tehnice de producator
pe care le-a depus fie odata cu oferta, fie prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025:

a) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul
1 - Gospodaria de Apa ... Veche:

() Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la pag. 1415-1541 din propunerea tehnica a ...,
respectiv in Anexa nr. 3 a raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;

gy Cu privire la Fisa tehnica nr. 3, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la pp. 1637-1640 din propunerea tehnica a ...,
respectiv in Anexa nr. 4 a raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;

giy ~Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la pp. 1675-1817 din propunerea tehnica a ...,
respectiv in Anexele nr. 5 si 19 ale raspunsului la solicitarea de clarificari
din data de 17.02.2025;

vy Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexele nr. 2, 5-6 si 19 ale raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 17.02.2025;

V) Cu privire la Fisa tehnica nr. 6, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la pp. 1838-1845 din propunerea tehnica a ...,
respectiv in Anexa nr. 6 a raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;

i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, se vedea fisele tehnice de
producator regasite la pp. 1389-1393 si 1883-1897 din propunerea
tehnica a ..., respectiv in Anexele nr. 2, 7 si 19 ale raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 17.02.2025;

vib) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul 2 -
Gospodaria de Apa Varianta:

wibi) Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexa nr. 3 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

wibi) Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexele nr. 6 si 10 ale raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

wibii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexa nr. 10 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;
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~ibiv) Cu privire la Fisa tehnica nr. 8, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexa nr. 6 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

~vibyv) Cu privire la Fisa tehnica nr. 9, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexa nr. 19 si notificarea din partea furnizorului
de echipamente regasita la Anexa nr. 11 raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

~ibvi) Cu privire la Fisa tehnica nr. 13, a se vedea fisele tehnice de
producator regasite la Anexa nr. 6 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

vic) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul 3 -
Gospodaria de Apa ...:

~vici) Cu privire la Fisa tehnica nr. 1, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 si fisa tehnica a producatorului
regasita la Anexa 14 ale raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;

~vicii)y Cu privire la Fisa tehnica nr. 3, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 si fisa tehnica a producatorului
regasita la Anexa 15 ale raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;

~icii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 13, a se vedea fisa tehnica de
producator regasite la Anexa nr. 16 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;

vid) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul 4 -
Gospodaria de Apa ...:

(i) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;
vie) In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... cu privire la Obiectul 5 -
Reabilitare si extindere conducte de aductiune:
~viei) Cu privire la Fisa tehnica nr. 4, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 si fisa tehnica a producatorului
regasita la Anexa 19 ale Raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;
~viei) Cu privire la Fisa tehnica nr. 5, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 si fisa tehnica a producatorului
regasita la Anexa 14 ale raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;
~ieii) Cu privire la Fisa tehnica nr. 7, a se vedea fisa tehnica a
producatorului regasita la Anexa 16 ale raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025;
~vieivy Cu privire la Fisa tehnica nr. 19, a se vedea notificarea
producatorului regasita la Anexa nr. 6 si fisa tehnica a producatorului
regasita la Anexa 15 ale raspunsului la solicitarea de clarificari din data
de 17.02.2025;
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~vievy Cu privire la Fisa tehnica nr. 25, a se vedea fisa tehnica a
producatorului regasita la Anexa 17 a raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2025.

Asadar, societatea contestatoare afirma ca, dincolo de faptul ca s-a
angajat ferm printr-o oferta conforma caietului de sarcini, a furnizat
inscrisuri justificative corespunzatoare propunerii sale tehnice, care
sustin si confirma continutul acesteia.

In consecinta, respingerea ca pretins neconforma a ofertei sale este
lipsita de orice temei si urmeaza a fi inlaturata de Consiliu.

In al doilea rand, prin comunicarea rezultatului procedurii, ... ... a
retinut ca oferta ... ar fi inacceptabila, intrucat si-ar fi completat oferta
prin faptul ca:
viev3ea) ar fi depus fise tehnice suplimentare pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, fise tehnice care nu s-ar fi regasit in oferta
initiala;
viev3eb) ar fi depus fise tehnice emise de alti producatori decéat cei care
au emis fisele tehnice depuse odata cu oferta initiala, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Si aceste sustineri ale entitatii contractante sunt lipsite de
fundament legal.

Sub un prim aspect, toate datele de referinta au fost puse la
dispozitia entitatii contractante odata cu depunerea propunerii noastre
tehnice, anume informatiile completate de ... in coloanele
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini" si ,Producator"”, aferente fiecarui echipament pentru
care au fost depuse fise tehnice emise de producator corespunzatoare.

In sustinere, invoca prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016 si pe cele ale art. 140 alin. (1) si (4)-(8) din HG nr.
394/2016.

Faptul ca, in urma solicitarii, a depus si documente emise de
producatorii unor echipamente, fise tehnice emise de producator, pentru
confirmarea informatiilor deja completate 1in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini" se circumscrie sintagmei ,completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”, stipulata de art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In realitate, toate fisele tehnice depuse atat odata cu oferta initialg,
cat si pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
17.02.2025, au fost emise de furnizorii indicati in prealabil in tabelul
,Materiale", coloana ,Denumire furnizor si date de contact”, regasit in
Oferta ..., pag. 1153-1155. Mai mult, a precizat si in tabelul de
corespondenta mentiunea ,echivalent” in dreptul fiecarui producator
indicat.

Toate ,produsele si materialele echivalente” mentionate Iin
raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 1368/04.02.2025 pot fi
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furnizate de producatorii si furnizorii enumerati la paginile 1153-1155 ale
ofertei sale.

Toti producatorii si furnizorii pentru produsele si materialele
ofertate au fost expres mentionati inca din propunerea tehnica initiala.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari din 17.02.2025 nu
face decat sa confirme datele deja existente in propunerea tehnica a
contestatoarei, neaducand veritabile elemente de noutate, care sa
permita calificarea raspunsului drept o ,completare a ofertei".

De altfel, chiar ... ... a validat o astfel de maniera de ofertare prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 8095/31.05.2024,
pag. 59-60.

Entitatea contractanta nu are posibilitatea de a refuza aplicarea
propriilor sale clarificari care au dobandit caracter definitiv.

In consecinta, entitatea contractanta nu putea retine ca raspunsul
la solicitarea de clarificari din data de 17.02.2025 ar fi neconcludent si ar
modifica propunerea tehnica in sensul prevederilor art. 140 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Un alt motiv retinut de entitatea contractanta in vederea declararii
ofertei sale inacceptabile este acela ca ar fi interpretat gresit ca anumite
echipamente ar fi accesorii motiv pentru care fisele tehnice aferente nu
au fost depuse prin propunerea tehnica, ci pe calea raspunsului la
clarificari:

(i) Obiectul 1 - Fisa tehnica nr. 6 - butelii de clor, spalator ochi,
controller cu display; Fisa tehnica 7 - pompele de dozare saramura;

gy Obiectul 2 - Fisa tehnica nr. 1 - butelii de clor, spalator de ochi,
controller cu display; Fisa tehnica nr. 5 - clapet de sens cu bila DN150 si
filtru Y DN150, senzor de nivel ultrasonic si senzor de nivel tip para
aferent FT5; Fisa tehnica nr. 9 - pompele de dozare saramura, vana
sertar si clapet de sens cu bila.

Referitor la motivele entitatii contractante cu privire la
obligativitatea depunerii de fise tehnice pentru echipamentele accesorii,
acestea nu pot fi valide pentru argumentele infra.

Pe de alta parte, entitatea contractanta nu a indicat vreun moment
- nici anterior si nici prin comunicarea rezultatului procedurii - care ar fi
criteriile in functie de care un echipament/produs este calificat drept
accesoriu ori independent.

Un alt motiv de neconformitate retinut de entitatea contractanta se
refera - in realitate - la specificatii tehnice superioare celor impuse prin
caietul de sarcini:

2) Referitor la Fisa tehnica nr. 1 aferenta Obiectului 3, materialul
otelului inoxidabil este superior materialului PP-GF39 astfel cum rezulta
din explicatiile furnizate de producator in Anexa 6 la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1368/04.02.2025;

b) Referitor la Fisa tehnica nr. 5 aferenta Obiectului 5, materialul
otelului inoxidabil este superior materialului PP-GF39 astfel cum rezulta
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din explicatiile furnizate de producator in Anexa 6 la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1368/04.02.2025.

Posibilitatea de a depune fise tehnice cu specificatii superioare,
inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, atunci cand entitatea
contractanta a permis acest lucru - este validata de jurisprudenta
nationala,

Oricum, intr-o maniera complet opusa, entitatea contractanta a
permis asocierii ... - ... sa realizeze acelasi tip de clarificari ale propunerii
sale tehnice pentru care a hotarat sa respinga propunerea sa tehnica
drept inacceptabila.

Chiar facand abstractie de toate cele de mai sus, anexarea
notificarilor de la producator, precum si fisele tehnice producator -
producatori mentionati in propunerea tehnica initiala nu pot fi
considerate completari ale ofertei nici in raport cu tratamentul acordat de
...... ofertantului castigator.

Inexplicabil, intr-o maniera complet opusa, a solicitat si a acceptat
ca asocierea ...-... sa isi clarifice propunerea tehnica in mod similar
cu ..., fara a considera ca oferta sa ar deveni inacceptabila (Anexa nr. 3
a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din data de
20.03.2025).

Or, aceasta imprejurare este cvasi-identica cu cele pentru care a
calificat oferta sa ca inacceptabila - cu unica diferenta ca in cazul
asocierii ...-... aceasta sanctiune nu a fost aplicata.

O astfel de conduita prin care este favorizat un operator economic
prin aplicarea unui tratament inegal contravine flagrant celor mai
elementare cerinte ale principiilor fundamentale ale nediscriminarii,
tratamentului egal al operatorilor economic ofertanti si transparentei,
consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)-b) si d) din Legea nr.
99/2016.

In continuare sustine ca asocierea ...-... trebuia exclusa din
procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.
Exista putere de lucru judecat asupra incidentei art. 180 alin. (1) lit. h) al
Legii nr. 99/2016 in cazul ... SRL

Pe numele societatii ... SRL figureaza in SEAP documentul
constatator negativ nr. 1/18.01.2024 emis de Comuna ....

Aceasta omisiune evidenta atrage incidenta directa a cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) al Legii nr. 99/2016.

Odata emis documentul constatator negativ nr. 1/18.01.2024,
singura conduita legala din partea asocierii ... SRL-... SRL ar fi fost sa
declare in DUAE incadrarea in situatia prevazuta de art. 180 alin. (1) lit.
g) al Legii nr. 99/2016 si sa prezinte eventuale explicatii si justificari
privind incidenta cazurilor de restabilire a credibilitatii (self-cleaning)
enumerate de art. 184 al Legii nr. 99/2016. Or, ... - ... nu a procedat in
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acest sens, aratand dimpotriva ca nu se afla sub incidenta vreunui caz de
excludere.

Daca ... si-ar fi respectat obligatia de sinceritate impusa de art. 180
alin. (1) lit. h) al Legii nr. 99/2016, odata ce in SEAP se publicase un
documentul constatator negativ emis pe numele sau, trebuia sa aduca
imediat la cunostinta ... ... SA existenta acestui act administrativ, pentru
ca acesta din urma sa verifice incidenta unui caz de excludere.

Pentru a evita o excludere evidenta, ...-... a depus subsecvent un
document intitulat ,Justificarea credibilitatii Societdtii ... SRL", care
contine o serie de pretinse justificari cu privire la nedeclararea
documentului constatator negativ in DUAE. Aceste explicatii sunt vadit
nefondate, ba chiar derizorii, fiind oricum deja respinse cu putere de
lucru judecat.

Astfel, in primul rand, ... pretinde ca nu a avut cunostinta despre
documentul constatator negativ nr. 1/18.01.2024 emis de Comuna ... Si
publicat in SEAP. O astfel de aparare nu este doar neintemeiata, ci si
bizara - documentul constatator negativ este publicat in SEAP si accesibil
public.

Dincolo de aceasta realitate, insasi pretentia constanta a ... ca nu
ar avea cunostinta si nu ar raspunde fata de actele emise pe numele
asocierii este lipsita de fundament legal. Cata vreme este demonstrat ca
autoritatea Comuna ... a contractat in cunostinta de cauza cu o asociere
(anume ... SRL - ... SRL), este absolut irelevant care anume erau cotele
membrilor asocierii sau modului in care si-au partajat raspunderea:
ambii asociati raspund in solidar pentru neindeplinirea contractului, iar
actele opozabile fata de asociere, prin reprezentantul ales de acesta
(precum comunicarea documentului constatator), sunt opozabile fata
ambii membri.

Raportat la aceasta realitate, confirmata deja in numeroase randuri,
apar drept complet irelevante si sustinerile ... conform carora ar avea
doar o cota mica in cadrul asocierii sau ca nu ar raspunde pentru
neexecutarea obligatiilor cocontractantului sau. Dimpotriva, odata ce s-
au obligat in asociere pentru executarea unui contract de achizitie
publica, ambii asociati raspund in solidar pentru neexecutarea lui.

Ca atare, nu exista niciun motiv pentru ,analizele" pe care le-a
intreprins entitatea contractanta in scopul de a exonera ... de raspundere
- nu exista vreo posibilitate de exonerare de raspundere individuala
pentru ..., cata vreme asocierii din care face parte i-a fost angajata
raspunderea de catre Comuna .... Oricare ar fi cotele si impartirea
interna realizata intre ... si ... SRL in executarea contractului, ambele
societati raspund solidar pentru incalcarea obligatiilor principale din
acesta, care a condus la incetarea anticipata si solicitarea de daune.

Pentru aceleasi motive, este evidenta si incidenta imperativa a
cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) al Legii nr.
99/2016.
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Documentul constatator negativ nr. 1/18.01.2024 cuprinde
mentiuni clare atat cu privire la (i) incdlcarea grava a obligatiilor
principale a contractului, cat si cu privire la (ii) incetarea anticipata a
acestuia si (iii) daunele produse autoritatii.

Din nou, ... sustine ca daune solicitate de Comuna ... ar privi pe
asociatul sau ... SRL, insa aceasta sustinere este gresita raportat la
caracterul solidar al raspunderii asociatilor dintr-un contract de achizitie
publica. Pe de alta parte, insusi actul solicitarii daunelor este subsidiar
fata de incetarea anticipata a respectivului contract, care (evident) nu si-
a produs efecte doar fata de ... SRL. Din ambele puncte de vedere,
incidenta si a art. 180 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 99/2016 este
demonstrata.

Mai mult, incidenta sanctiunii de excludere fata de societatea ...
SRL detine putere de lucru judecat - decizia Consiliului nr.
1322/C10/55,81,82/14.05.2025.

Aceasta decizie a dobandit putere de lucru judecata prin Decizia
civila nr. 581/26.06.2025 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a respingerea
plangerea ... impotriva ei.

Oferta asocierii ... - ... este neconforma si inacceptabilda pentru
modificarea evidenta, ba chiar reofertarea propunerii financiare.

Prin procesul-verbal al comisiei de evaluare din data de
08.04.2025, entitate contractanta a hotarat sa transmita 8 solicitari de
clarificare cu privire la propunerea financiara a asocierii ...-....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5756/16.04.2025,
asocierea ...-... a incercat sa raspunda celor 8 intrebari adresate de ... ...
in baza procesului-verbal al comisiei de evaluare din data de 08.04.2025.

Ulterior, prin procesul-verbal al comisiei de evaluare din data de
28.04.2025, comisia de evaluare, tindnd seama de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5756/16.04.2025 al asocierii ...- ..., a hotarat
sa transmita urmatoarele inca o solicitare de clarificare cu privire la
propunerea financiara a asocierii ...-....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6455/05.05.2025,

asocierea ...-... a incercat sa raspunda intrebarii suplimentare adresate
de ... ... in baza procesului-verbal al comisiei de evaluare din data de
28.04.2025.

Prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice din data
de 09.05.2025, entitatea contractanta a considerat ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale asocierii ...-... sunt concludente si a clasat
oferta acesteia pe primul loc.

Din succesiunea faptelor prezentata supra rezulta cu claritate, pe
de o parte, ca propunerea financiara a asocierii ...-... era neconforma, iar
pe de alta parte, ca entitatea contractanta putea sa accepte redepunerea
propunerii financiare de catre ofertantul clasat pe primul loc.
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Or, In speta, este demonstrat ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ...-... era manifest neconforma, avand in vedere ca prin
procesul-verbal al comisiei de evaluare din data de 08.04.2025, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc - literalmente -
.[...] retransmiterea Propunerii financiare [...]".

Dincolo de acest aspect, entitatea contractanta nu avea
posibilitatea de a solicita/accepta redepunerea propunerii financiare a
asocierii ...-... prin:

118.a) Recorelarea inscrisurilor care au compus propunerea financiara;
118.b) Completarea rationamentului de concepere a propunerii financiare;
118.c) Retransmiterea efectiva a propunerii financiare.

Mai mult, conduita autoritatii contractante de a declara admisibil un
ofertant care si-a redepus oferta financiara este literalmente opusul
dezlegarii date de Curtea de Justitia a Uniunii Europene in cauza Archus
sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik (C-131/16), Hotararea din 11.05.2017, in

care s-a aratat tocmai ca o solicitare de clarificari "nu poate conduce la
prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 36)".

In acelasi timp, in temeiul celor de mai sus:
118.d)oferta financiara initiala a asocierii ... - ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce atrage sanctiunea neconformitatii
prevazuta de art. 140 alin. (3) lit. a) al HG nr. 394/2016;

118.e) oferta financiara initiala a asocierii ... - ... nu este corelata cu
propunerea sa tehnica, atragand sanctiunea neconformitatii prevazuta de
140 alin. (3) lit. d) al HG nr. 394/2016.

Sustine, de asemenea, ca oferta asocierii ... - ... este neconforma
pentru incalcarea cerintelor caietului de sarcini.

In acelasi mod, oferta asocierii ... - ... este neconforma, potrivit art.
143 alin. (3) lit. a) al HG nr. 394/2016.

In acest sens, oferta tehnica a ... - ... nu a respectat solicitarile
documentatiei de atribuire cu privire la protectia exterioara a conductelor
din fonta ductila instalate in zone cu risc privind calitatea solului (sol
agresiv - clasa III).

Oferta tehnica a asocierii ... - ... nu respecta solicitarile
documentatiei de atribuire, omitand sa prezinte masurile ce vor fi luate
in cazul pozarii conductelor de fonta ductila in zonele cu risc privind
calitatea solului (sol agresiv - clasa III). Aceasta omisiune duce la
incalcarea cerintelor autoritatii contractante.

Subliniaza ca entitatea contractanta a incadlcat in mod nelegal
dreptul sau de acces la documentele esentiale din oferta asocierii ...

Aceasta a restrictionat, in mod nelegal, accesul:
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128.130.133.a) la documentele de calificare ale ofertantilor si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, care nu pot face reprezenta vreun
secret profesional;

128.130.133.b) la informatiile cuprinse in propunerile tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost, fara a oferi nicio motivare cu
privire la caracterul lor confidential.

Conduita de a refuza ,in bloc" accesul la dosarul achizitiei
reprezinta o incadlcare a dreptului sau fundamental la o cale de atac
efectiva.

Pentru toate argumentele dezvoltate anterior, solicita admiterea
contestatiei ... astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
“[CN.../00173] Contestatie.pdf.p7s”, postat de entitate in SEAP Ia
01.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN.../05.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47263/14.07.2025 ... ...
SA formuleaza punct de vedere, prin care solicita:

1. In conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata;

2. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
normele cuprinse in cadrul art. 451-453 din Codul de procedura civila.

3. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca, in ceea ce priveste accesul la dosar, conduita sa se
inscrie in dispozitiile legale incidente.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre asocierea ... a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul poate constata netemeinicia
acestor sustineri.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca operatorul
economic ... a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv
a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiarg,
depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

Declaratiile de confidentialitate si documentele care probeaza
caracterul confidential al asocierii ..., in conformitate cu prevederile art.
70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, se regasesc in oferta acestuia, in
fisierul denumit “PROPUNERE TEHNICA ...-..._CL1 CAA”, si in fisierul
denumit “00.Propunere financiara CL1 - ... - ...”.

Cu referire la evaluarea ofertei depusa de operatorul economic ...
(,..."), arata ca oferta a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat, in etapa de
evaluare, prin raspunsul la clarificari, se modifica continutul propunerii
tehnice si neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) HG nr.
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394/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a indeplinit cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta
ca, pentru a demonstra indeplinirea de catre echipamentele ofertate a
specificatiilor tehnice prevazute in proiectul tehnic, ofertantii aveau 2
(doua) obligatii care trebuiau indeplinite, cumulativ, la momentul
depunerii ofertelor: a) sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie,
respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice puse la
dispozitie de catre achizitoare, anexe ale documentatiei de atribuire;

a) pentru produsele ofertate, in continuarea fiselor tehnice puse
la dispozitie, sa anexeze documentatia de la producator, respectiv fisele
tehnice de la producator care sa confirme informatiile completate in
coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice.

Concluzii: conform exigentelor impuse prin documentatia de
atribuire, pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantii aveau
obligatia sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie de entitatea
contractanta, respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice
publicate in SEAP de catre achizitoare.; totodata, operatorii economici
aveau obligatia ca, pentru produsele ofertate, in continuarea fiselor
tehnice puse la dispozitie de entitatea contractantd, sa anexeze
documentatia de la producator, respectiv fisele tehnice de la producator
care sa confirme informatiile completate in coloanele 2 si 3 ale fiselor
tehnice puse la dispozitie de catre achizitoare; cu alte cuvinte, pentru a
depune oferte conforme in cadrul procedurii, nu era suficienta doar fisa
tehnica pusa la dispozitie de entitatea contractanta, completata de
ofertant, ci era necesar ca, in continuarea acesteia, ofertantul sa
anexeze documentatia emisa de producator, respectiv fisele tehnice ale
producatorului care sa confirme informatiile completate in coloanele 2 si
3 ale fisei tehnice puse la dispozitie de catre achizitoare; jurisprudenta
Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a
specificatiilor tehnice propuse pentru produsele/echipamentele ofertate,
aspect care impunea verificarea corespondentei dintre specificatiile
cuprinse in fisele tehnice de la producator cu specificatiile tehnice
propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa indeplineasca
cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire este
constanta, aceeasi abordare regasindu-se, cu titlu de exemplu si in
considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799 din 19.11.2021, Decizia nr.
83/C5/3295/12.01.2022, Decizia nr. 802/C7/685/14.04.2022, Decizia
nr. 956/C7/787/09.05.2022 si Decizia nr. 1915/C9/1931/09.07.2024.

Documentele transmise in urma solicitarii de clarificari, de la alti
producatori fata de cei indicati in propunerea tehnica nu pot fi incadrate
la vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 141 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece informatiile din fisele tehnice depuse prin
intermediul raspunsului la clarificari, care emana de la alti producatori
fata de cei indicati, initial, in propunerea tehnica reprezinta o completare
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a propunerii tehnice, nefiind sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, comisia de evaluare nu poate considera
ca raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea viciilor de
forma, ci reprezinta o completare/modificare a ofertei tehnice depuse
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Cu titlul de exemplu, indica un extras relevant din raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1368/ 04.02.2025, transmis de operatorul
economic ....

Cu titlu de exemplu, reda unul dintre motivele de neconformitate
ale ofertei ceey detaliat la pagina 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la Fisa tehnica nr. 1 - pompa de baza
(epuisment). Analizand fisa tehnica transmisa prin raspunsul la
clarificari, respectiv Anexa nr. 14 la raspunsul de clarificari, invedereaza
Consiliului ca aceasta fisa tehnica nu emana de la producatorul indicat in
oferta, ..., ci de la un alt producator, iar in acest sens reda extrase
relevante din cuprinsul fisei tehnice transmisa prin raspunsul Ia
clarificari, respectiv extrase din cuprinsul Anexei nr. 14. Practic,
depunerea in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari a unei fise
tehnice de la un alt producator fata de cel nominalizat initial in oferta, nu
poate fi considerat un viciu de forma, asa cum sustine contestatoarea,
deoarece, in acest context, in propunerea tehnica depusa in SEAP, pana
la data limita de depunere a ofertelor, efectiv nu a fost ofertat un produs
conform, propunerea tehnica fiind incompleta.

Faptul ca, in fisa tehnica pusa la dispozitie de entitatea
contractanta, ... a indicat producatorul ”.../ECHIVALENT”, nu 1i dadea
posibilitatea ca in etapa de evaluare, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari sa indice un alt producator, respectiv producatorul ..., deoarece
in oferta depusa in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor nu
se regaseste nicio informatie despre producatorul ... pentru acest
echipament, cu mentiunea ca producatorul ... a fost nominalizat, pentru
prima data, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Cu referire la Obiectul 1 - Gospodaria de Apa ... Veche,
neconformitatea nr. 1 - expusa la litera A din Comunicarea rezultatului
procedurii, sustine ca, analizand Anexa nr. 2 transmisa prin raspunsul la
clarificari, invedereaza Consiliului ca aceasta fisa tehnica nu emana de la
producatorul indicat in oferta, ..., ci emana de la Thetys Pumps,
nominalizat pentru prima data prin raspunsul la clarificari;

Pentru neconformitatea nr. 2 arata ca, in etapa de evaluare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1368/04.02.2025, ... depune o
alta fisa tehnica tot de la producatorul ... B.V, pentru un echipament
avand PN 25. Cu alte cuvinte, in etapa de evaluare, ofertantul a procedat
la modificarea ofertei prin ofertarea unui alt echipament, pentru care a
depus o alta fisa tehnica fata de cea anexata ofertei, situatie care atrage
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aplicarea prevederilor legale stipulate in cuprinsul art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016;

Cu referire la neconformitatea nr. 3 - expusa la litera A din
comunicarea rezultatului procedurii sustine ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor s-a ofertat un echipament care nu respecta cerinta
din documentatia de atribuire, de a oferi un randament hidraulic in
punctul de functionare de minimum 62%. Produsul ofertat oferea un
randament hidraulic in punctul de functionare de doar 61,6%, produs
pentru care s-a indicat producatorul ..., anexandu-se ofertei si o fisa
tehnica care emana de la producatorul ....

Se prezinta punctual motivele pentru care s-a retinut
neconformitatea ofertei contestatoarei.

Cu referire la evaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... SRL, in
ceea ce priveste afirmatia operatorului economic ... ca entitatea
contractanta ar fi favorizat asocierea ... sa realizeze acelasi tip de

clarificari ale propunerii tehnice pentru care a hotaradt sa respinga
propunerea tehnica a ... ca inacceptabila, reda un paragraf din cuprinsul
Anexei nr. 3 a procesului-verbal din data de 20.03.2025, de la paginile
30-31.

Solicitarile de clarificari au vizat Fisa tehnica nr. 21 din oferta
depusa de asocierea ... - Obiect 5, teava din fonta ductila - apa potabila.
In prezentul caz, nu s-a permis asocierii
completarea/modificarea ofertei, asa cum sustine, in mod eronat,
contestatoarea ..., avand in vedere urmatoarele considerente: la paginile
6519-6521 din propunerea tehnica a asocierii ... se regaseste fisa
tehnica pusa la dispozitie de entitatea contractanta, completata de
ofertant, in cadrul careia au fost indicate producatorul si codurile
produselor ofertate, respectiv: ..., cod produs Natural Bio Zinalium, COD
PRODUS: NSB30F60AQ,NGB30N60AQ; incepand cu pagina 6522 din
propunerea tehnica se regasesc documentele de la producator pentru
acest echipament ofertat, asa cum s-a impus prin documentatie de
atribuire; de asemenea, la paginile 6769-6788 din propunerea tehnica se

regasesc avizul sanitar si agrementul tehnic, care confirma cerintele;

In prezentul caz, solicitarea de clarificari adresata ofertantului ...
respecta prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari transmis de asocierea ...,
inregistrat cu nr. 154/05.02.2025, au fost depuse documente care
confirma cele declarate in oferta, fiind incidente, inclusiv prevederile art.
141 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza viciile de forma.

Cu privire la afirmatia operatorului economic ... ca asocierea ...
trebuia exclusa din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016, ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliul ca nu
exista putere de lucru judecat asupra incidentei art. 180 alin. (1) lit. h)
al Legii nr. 99/2016 in cazul ... SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente: din Anexa nr. 4 a contestatiei — respectiv din Decizia nr.
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1322/C10/55, 81, 82 din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. 581/26.06./2025 a Curtii de Apel Cluj, rezulta ca, in respectiva
procedura, operatorul economic ... nu declarase documentul constatator;
in prezenta procedura, ... a procedat la declararea documentului
constatator, informatiile regdsindu-se 1in fisierul "“000. Raspuns
Indeplinire DUAE CL1 CAA-COMPACT".

In acest context, invoca prevederile art. 205 din Legea nr.
99/2016.

In prezenta procedura, operatorul economic ... si-a indeplinit
obligatia de a declara documentul pe parcursul procesului de evaluare,
cand a luat la cunostinta de existenta acestuia.

De asemenea, asa cum rezulta din interpretarea gramaticala, logica
si sistematica a prevederilor art. 182 din Legea nr. 99/2016, rezulta ca,
pe tot parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta verifica
situatiile de excludere.

In prezenta procedura, operatorul economic ... si-a indeplinit
obligatia de a declara documentul pe parcursul procesului de evaluare,
cand a luat la cunostinta de existenta acestuia. Afirmatia operatorului
economic ... ca la momentul depunerii ofertelor nu a stiut de acest
document constatator este confirmata inclusiv de catre autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator, iar in acest sens
anexeaza adresa care emana de la Comuna ..., document care se
regaseste in Fisierul "8365_05.06.2025_in_..._Raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 8077 din 02.06.2025_CL1";

In mod similar, afirmatia operatorului economic ... c& la momentul
depunerii ofertelor nu a stiu de acest document constatator este
confirmata inclusiv de informatiile existente in SEAP. Analizand istoricul
SEAP al societatii ... se poate constata ca nu exista vreun document
constatator emis pentru operatorul economic ... de catre Comuna ..., iar
in acest sens reda un extras din platforma SEAP, cu toate documentele
constatatoare publicate pentru operatorul economic ....

In concluzie, simpla existenta a certificatului constatator invocat de
contestatoare nu poate determina respingerea ofertei, cum in mod
eronat invoca contestatoarea.

Analizand dovezile furnizate de ..., precum si adresa care emana de
la Comuna ..., document <care se regaseste in Fisierul
"8365_05.06.2025_in_..._Raspuns la solicitarea de clarificare nr.8077
din 02.06.2025_CL1", din care rezulta ca nu au fost emise pretentii in
sarcina operatorului economic ..., in mod just, comisia de evaluare a
apreciat ca nu se impune excluderea asocierii castigatoare.

Cu privire la afirmatia operatorului economic ... ca asocierea ... si-a
modificat propunerea financiara, invedereaza Consiliului ca nu exista
situatia modificarii propunerii financiare, intrucat preturile unitare per
produs nu au fost modificate; este vorba despre corectarea unor erori
materiale evidente, a caror corectare este sustinuta de informatiile deja
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incluse in oferta, inclusiv, in propunerea tehnica; nu se poate sustine ca
solicitarea entitatii contractante din etapa de evaluare financiara de a
retransmite propunerea financiara a condus la prezentarea de catre
asocierea ... a unei noi oferte, deoarece in prezentul caz nu este vorba
despre o modificare substantiala a ofertei. S-a solicitat retransmiterea
propunerii financiare doar pentru ca erorile aritmetice ce necesitau a fi
corectate in cadrul mai multor liste de preturi influentau atat
centralizatoarele, cat si celelalte sectiuni din propunerea financiara,
inclusiv formularul de oferta si anexa la formularul de oferta - Grafic de
executie fizic si valoric.

Toate cele 8 solicitari de clarificari transmise prin adresa nr.
5333/08.04.2025 au vizat corectarea erorilor aritmetice, respectiv
refacerea corecta a calculelor, prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatea, precum si corectarea unor erori materiale evidente, a caror
corectare este sustinuta de informatiile deja incluse in oferta, inclusiv in
propunerea tehnica a ofertei asocierii castigatoare.

In etapa de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca pozitia 6
din Lista G3-03, apare de doua ori (dublata) prin adaugarea unui nou
articol fata de cele solicitate in caietul de sarcini si anume: “Instalatii de
automatizari si SCADA, conform CAPITOLUL 3 Proiect tehnic si planse de
executie - 06. Obiectul 6_IA+SCADA"”. Ca urmare, a solicitat ofertantului
sa clarifice rationamentul pentru care articolul (mentionat mai sus) a fost
introdus, avand in vedere corelarea cu cerintele din caietul de sarcini si
anume: “Instalatii de automatizari si SCADA, conform CAPITOLUL 3
Proiect tehnic si planse de executie - 06. Obiectul 6_IA+SCADA".

In procesul de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat o analiza aferenta fiecarui articol component al
LDC 6.1-G-03 - Instalatii electrice si automatizari/SCADA aratand astfel
ca denumirile consemnate generic la nivelul acestora nu reprezinta in
fapt o enumerare exhaustiva asupra tuturor elementelor tehnice si
functionale pe care acestea le includ, fiind prezentate exemple concrete
cu trimitere la sectiuni din caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia operatorului economic ... ca oferta asocierii
este neconforma pentru incalcarea cerintelor caietului de sarcini, ca o
chestiune prealabild, invedereaza Consiliului ca, la aceasta sectiune nu
se indica, in concret, prevederea din caietul de sarcini care nu a fost
respectata.

In propunerea tehnica si financiarda au fost ofertate cantitdtile
aferente conductelor de fonta ductila. In acest sens, indica informatiile
existente in propunerea tehnica, Fisa tehnica - 21.FISA TEHNICA NR. 21
- TEAVA DIN FONTA DUCTILA 3 APA POTABILA, din care rezulta
respectarea standardului EN 545/2011 a echipamentelor ofertate,
incepand cu pagina 6519 din propunerea tehnica.
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De asemenea, masurile de regasesc si la sectiunea "INSTRUCTIUNI
DE MONTA] PENTRU TEVI DIN FONTA DUCTILA SI FITINGURI” din
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, la paginile 514-527.

In concluzie, in conformitate cu prevederile reglementate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 10010/04.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46175/09.07.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
47122/14.07.2025, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prima parte a cererii, reprezentand cererea de interventie
accesorie, s-a solicitat respingerea cererii reclamantei cu privire la
asigurarea accesului la oferta sa, apreciind ca a dovedit caracterul
confidential al ofertei.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... considera
ca, in mod corect, entitatea contractanta a concluzionat ca, prin
raspunsurile la clarificari, operatorul economic si-a modificat propunerea
tehnica, cata vreme fisele tehnice de la producatorii echipamentelor
trebuiau sa se regaseasca in oferta si nu puteau fi modificate ulterior,
prin intermediul clarificarilor.

Vizavi de modul de evaluarea a ofertei sale, aduce explicatii vizavi
de faptul ca nu se afla in situatia de a fi exclusa din procedura pe motivul
existentei documentului constatator nr. 269/18.01.2024, dat fiind ca
acest document nu i-a fost comunicat si nu a fost incarcat in SEAP cu
utilizarea codului sau de inregistrare fiscala, ci exclusiv al liderului de
asociere. A adaugat ca pretentiile au fost formulate in instanta, respectiv
in cadrul dosarului nr. 4840/107/2024, impotriva liderului ... Com SRL.

De asemenea, a sustinut ca nu avea vreo implicare directa in
obligatiile care au atras rezilierea contractului.

Fata de pretinsa neconformitate a propunerii sale financiare
apreciaza ca, prin intermediul clarificarilor, nu a modificat oferta, ci au
fost ?rldreptate erori aritmetice sau s-au clarificat anumite nelamuriri.

In privinta propunerii tehnice sustine ca sunt eronate criticile
contestatoarei.

In a doua parte a cererii sale, intervenienta ... SRL formuleazs
cerere de interventie principala, prin intermediul careia prezinta motive
suplimentare celor retinute de achizitoare pentru respingerea ofertei ....

Consiliul, prin adresa nr. 49337/2456/C9/21.07.2025, a solicitat ...
SRL sa comunice daca intelege sa formuleze o contestatia impotriva
modului de evaluare a ofertei .... De asemenea, a solicitat punctul de
vedere asupra tardivitatii formularii criticilor, avand in vedere ca i era
cunoscut rezultatul procedurii de la data de 17.06.2025.
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SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
50315/24.07.2025, transmite raspuns la adresa Consiliului, sustinand ca
momentul nasterii interesului legitim de a contestat o oferta clasata pe
un loc inferior a fost transata in minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale ICCJ si curtilor de apel dedicata unificarii practicii
judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal din 5 si 6 mai
2022, Cluj-Napoca, stabilindu-se parghia procedurala ca fiind cererea de
interventie principala. Considera ca nu sunt tardive criticile formulate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
49583/22.07.2025, ... a solicitat, fata de cererea de interventie
principala formulata de ..., cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. A invocat execptia inadmsibilitatii cererii de interventie princiala
si a raspuns punctual criticilor formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49925/23.07.2025, ...
transmite concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei sale si
respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50726/25.07.2025, ...
SRL transmite concluzii scrise.

Entitatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
52576/01.08.2025, transmite concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu usb nr. 54538/07.08.2025, ...
SRL a depus inscrisuri la care a facut referire in cererea de interventie si
notele scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Extinderea si
reabilitarea statiilor de tratare apa potabila si a conductelor de aductiune
in sistemul zonal de alimentare cu apa ... (CL1), din cadrul "Proiectului
Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzata din
Regiunea ... — ...”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../ 07.05.2024. Din informatiile anuntului amintit,
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este
145.528.199,88 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei sale si de decizia de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL, ... a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211444951/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Cluj, la data de 03.07.2025.
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Intervenienta a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211489028/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Cluj, la data de 16.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 47122/14.07.2025, de catre ... SRL, in calitate de lider
al asocierii ... SRL - ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorii
formulate de societatea amintita (partea I a cererii), Consiliul are in
vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este
evident in conditiile in care oferta sa a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire, conform raportului procedurii nr. 8975/
17.06.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie, in conditiile in
care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
entitatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
entitatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de entitatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului entitatii contractante
(altfel spus, impotriva entitatii contractante) prin care ei au fost
desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora “Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, cererea de interventie accesorie a
fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de 11.07.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si entitatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 01.07.2025.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
constituit la Consiliu.

Se retine ca, in declaratia de confidentialitate, asocierea ... SRL -...

SRL a declarat confidentiale din propunerea tehnica:
Paginile 40-93 - Organizarea lucrarilor - Formular 14;
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Paginile 94-1780 - Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular 16;

Paginile 1781- 2213 - Resurse - Formular 17;

Paginile 2214-2265 - Program de executie - Formular 18;

Paginile 2343-7659 - Fise tehnice, lista principalelor materiale.

S-a specificat faptul ca Propunerea tehnicd cuprinde, la paginile enumerate
mai sus, documente care au fost intocmite de prestatorul TERMO BAUINSTAL SRL, in
mod specific pentru prezenta procedura, fiind redactare in conformitate cu informatiile
transmise de subscrisa si adaptate la complexitatea procedurii. La aceste pagini se
regasesc Procedurile tehnice de executie, in care este descrisa practic metodologia de
lucru adoptata de subscrisa, derivata din experienta multor lucrari anterioare.

Sunt descrise asadar toate procedurile tehnice de executie practicate de
societatea noastra, procesele tehnologice, cu descrierea concretd a acestora, sunt
prezentate date cu privire la organizare subscrisei (atributiile personalului implicat in
proiect), masurile pe care le luam pentru asigurarea calitatii, cu descrierea actiunilor
concrete, dar si informatii concrete cu privire la managementul subscrisei.

(...)

Consideram ca accesul altor operatori economici, in special cei care activeaza in
acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic competitori, la propunerea
noastra tehnica si financiara ne-ar prejudicia interesul legitim de a ne mentine secrete
informatiile referitoare la modul de organizare in vederea executiei lucrarilor, relatia
cu personalul de specialitate propus, capacitatea tehnica atat in ceea ce priveste
personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje, garantiile oferite, precum si modul
de structurare al preturilor din articolele de deviz (consumuri de materiale, manopera,
utilaje, transport).

In ceea ce priveste declararea confidentiala a propunerii financiare,

s-a mentionat:

Fisele de fundamentare/ Listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarei pozitii / fiecarui articol de deviz constituie un aspect
important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si
profit.

Din acestea pot rezulta informatii referitoare la modul de organizare a
societatii ... SRL (personal, utilaje si altele asemenea), astfel incat contractul sa fie
indeplinit in termen si in bune conditii, informatii care sunt strict confidentiale si nu
pot fi divulgate operatorilor economici concurenti la procedura.

Mai mult, forma formularelor, respectiv defalcarea valorii licitate conform
listelor de cantitati si Declaratia motivata privind partea/partile din propunerea
financiara cu caracter confidential nu a fost pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, deci documentele respective reprezinta creatie proprie a subscrisei;

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat
diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui
operator economic.

In primul rand, prin contractele de furnizare materiale de constructii, ne-am
angajat fata de furnizori sa pastram confidentialitatea anumitor informatii din
cuprinsul acestora.

In al doilea rand, avand raporturi comerciale pe o perioada indelungata cu
anumiti furnizori de materiale, subscrisa beneficiem de diverse avantaje fata de
competitori, in privinta preturilor la materiale, eventuale discount-uri si termene de
plata.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
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constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarei si intervenientei de
studiere a dosarului cauzei, asigurandu-se accesul la dosarul constituit la
Consiliu in datele de 18.07.2025 si, respectiv, 23.07.2025.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanta
contestatoare si castigatoarea procedurii, Consiliul constata ca ambele
ofertante au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare si
raspunsurile la clarificari.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei si
intervenientei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor lor, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la clarificari.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre castigatoare a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca ... a avut
aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile
la clarificari, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarea sa, in
conditiile Tn care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura 1in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale de
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evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la
dispozitia ofertantei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru entitatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ... vizavi de lipsa justificarii caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate de
contracandidata sa, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini
de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculard. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) mpotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
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asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atadt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului entitatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. Invedereazi petenta c& acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
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Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(..)

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.
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(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul constata a fi nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata contestatoarei, avand in vedere ca atat entitatile

contractante, cat si,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd@ garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,

in ansamblul sdu, s¥ respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).
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Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari declarate
confidentiale de asocierea castigatoare, motivate de pretinsa nedovedire
a caracterului confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca,
in exercitarea atributiilor legale. Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de ofertanta privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),

documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ... SRL nu a fost

pus la dispozitia societatii contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii,
nefiind asigurat accesul |la propunerile tehnice, financiare,
solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si
financiara.

In aplicarea principiului tratamentului egal, cu ocazia studierii
dosarului cauzei de catre ... SRL nu a fost pusa la dispozitia oferta
(propunerea tehnica si financiara, raspunsurile la clarificari).

Astfel fiind, nu se poate constata caracetrul nelegal al refuzului
entitatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei documentele
declarate confidentiale din oferta concurenta, apreciindu-se ca ... SRL a
demonstrat caracterul condidential al propunerii tehnice si financiare si a
raspunsurilor la clarificari.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, ... aduce critici deciziei de respingere a ofertei sale,
apreciind ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, nefiind vorba despre vreo modificare a propunerii sale
tehnice. De asemenea, sunt formulate critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, sub
aspectul neaplicarii de catre entitatea contractanta a deciziei de
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excludere a acestei oferte pentru existenta documentului constatator
negativ nr. 1/18.01.2024, acceptarii de catre entitatea in mod nelegal a
reofertarii propunerii financiare si acceptarii unor neconformitati ale
caietului de sarcini.

Vizavi de oferta ..., analizand comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 8978/ 17.06.2025, Consiliul constata ca au fost prezentate
elementele propunerii tehnice neconforme, care nu indeplinesc cerintele
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, grupate aferent fiselor
tehnice pentru: A. Obiectul 1 - Gospodaria de Apa ... Veche, B. Obiectul
2 - Gospodaria de Apa Varianta, C. Obiectul 3 - Gospodaria de Apa ..., D.
Obiectul 4 - Gospodaria de Apa ... si E. Obiectul 5 - Reabilitare si
Extindere conducte de aductiune....

S-a concluzionat:

Oferta tehnica a fost declarata ca fiind inacceptabila intrucat Ofertantul isi
modifica Propunerea tehnica, prin introducerea unor echipamente si a unor
producatori care nu se regasesc in Propunerea tehnica initiala.

Comisia de evaluare constata ca atat prin modul in care Ofertantul si-a intocmit
Propunerea tehnica cat si prin modul in care a raspuns la Solicitarea de clarificare,
este evident ca acesta a interpretat eronat Raspunsul la intrebarea nr. 22 din
Solicitarea de clarificare nr. 14, aferent Raspunsului consolidat la Solicitarea de
clarificare nr. 8095/31.05.2024, invocand gresit faptul ca prin intermediul acestui
document, Documentatia de atribuire ar fi permis utilizarea sintagmei ,echivalent" in
rubrica corespunzatoare Fiselor tehnice, la nivelul carora ar fi trebuit sa insereze
denumirea producatorului si codul produsului pentru fiecare echipament/material in
conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire.

Prin Raspunsul consolidat la Solicitarea de clarificare nr. 8095 din 31.05.2024 si
anume Raspunsul nr. 22 la Solicitarea de clarificare nr. 14, Entitatea Contractanta a
raspuns la urmatoare solicitare:

,Va rugam sa confirmati ca in cadrul fiselor tehnice din Capitolul 4 Liste,
aferente fiecdrui obiect in parte, se accepta mentionarea mai multor producatori
pentru materialele si echipamentele solicitate, care bineinteles indeplinesc cerintele
minime obligatorii, asa cum au fost stabilite in caietul de sarcini, declararea mai
multor producatori fiind o practica obisnuita. Va adresam prezenta solicitare .... Astfel,
prin mentionarea mai multor producadtori pentru materiale si echipamente care
corespund specificatiilor tehnice ce creeaza conditiile unei executari corespunzatoare a
contractului, cu incadrarea in termenul contractului".

Avand urmatorul raspuns:

.Se accepta mentionarea mai multor producatori pentru materialele si
echipamentele solicitate, cu indeplinirea cerintelor obligatorii stabilite in Documentatia
de Atribuire.”

Aceasta abordare a raspunsului se afla intr-o contradictie clara cu cerintele din
Documentatia de atribuire intrucat prin documentul invocat, Entitatea contractanta a
permis inscrierea mai multor producatori/produse in fisele tehnice, fara sa ofere insa
posibilitatea utilizarii sintagmei ,echivalent" ca substitut pentru obligativitatea
identificarii certe a unui produs/echipament care sa fie ofertat. Ca urmare, Ofertantii
aveau obligatia de a completa denumirea producatorului, codul produsului (nr. model,
nr. identificare etc.) si sa ataseze in continuarea Fisei tehnice, documentatia tehnica
suport de la producator in limba romana/engleza, din care sa reiasa producatorul,
codul / modelul si toate celelalte specificatii tehnice ale produsului ofertat.
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In continuare, Consiliul va analiza in ordinea din comunicarea
privind rezultatul procedurii neconformitatile constatate de comisia de
evaluare.

Astfel, pentru: A. Obiectul 1 - Gospodaria de Apa ... Veche, fisa
tehnica nr. 1 - PUT P1-P6 (FRONT DE CAPTARE ... VECHE) s-a retinut:
Documentatia de atribuire precum si Raspunsul consolidat nr. 9174/20.06.2024,
Solicitare de clarificare nr. 24, intrebare nr. 1, pct. A, prevede ca pompele sa fie
centrifuge orizontale montate uscat, in timp ce ofertantul propune pompe
submersibile, care nu respecta cerintele fisei tehnice si a partii desenate.

Conform celor detaliate in punctul de vedere asupra contestatiei, in
legatura cu aceasta fisa tehnica, au fost solicitate clarificari ofertantei cu
adresa nr. 1368/04.02.2025, intrebarea nr. 4: Referitor la Fisa Tehnica nr. 1 -
Obiect 1, avand in vedere cerinta din Documentatia de atribuire in care se prevede ca
pompele sa fie centrifuge orizontale, precum si Raspunsul consolidat nr.
9174/20.06.2024 la Solicitarea de clarificare nr. 24, intrebare nr. 1, pct. A, in care se
mentioneaza faptul ca "vor fi echipate cu pompe orizontale montate uscat", va
solicitam sa clarificati in ce masura este respectata aceasta cerinta, avand in vedere
ofertarea in Propunerea tehnica a unor pompe submersibile, care nu respecta cerintele
fisei tehnice si a partii desenate.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic a
declarat urmatoarele: Privind solicitarea dumneavoastra de a clarifica in ce
masura este respectata cerinta aferenta FISA TEHNICA NR. 1 - PUT P1-P6 (FRONT DE
CAPTARE ... VECHE), Obiect 1, avand in vedere cerinta din Documentatia de atribuire
in care se prevede ca pompele sa fie centrifuge orizontale, precum si Raspunsul
consolidat nr. 9174/20.06.2024 la Solicitarea de clarificare nr. 24, intrebare nr. 1, pct.
A, va rugam sa aveti in vedere faptul ca pompele propuse sunt pompe
submersibile, montate orizontal uscat. In acest sens, s-a cotat tubulatura din inox
(manta de presiune in montaj imersat), fiind respectata astfel cerinta din
Documentatia de atribuire a Procedurii: grad de protectie IP 68, manta de racire. [...]
Astfel, avand in vedere cele mentionate, cumulat cu notificarea din partea furnizorului
de statii de pompare (ANEXA 2), rezulta ca Propunerea noastra tehnica este in
conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire a Procedurii, fiind confirmata
corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si conformitatea cu
standardele relevante.

Desi in punctul de vedere asupra contestatiei se face referire la
inlocuirea producatorului declarat initial, Consiliul observa ca motivul
comunicat nu a avut in vedere acest aspect, ci doar propunerea unei
pompe submersibile, nu a unei pompe centrifuge, care nu respecta
cerintele fisei tehnice si a partii desenate.

In cadrul contestatiei, s-a facut trimitere la fisa tehnica nr. 1 de Ia
pag. 1371, insa nu si la documentele de la producator depuse in
sustinere si, mai mult, se are in vedere ca, inca din raspunsul la
clarificari, operatorul economic nu a explicat indeplinirea cerintei pe baza
documentelor din propunere tehnica, ci prin depunerea unor noi
documente (anexa 2 din folderul anexe).

Se are in vedere in solutionare faptul ca, in finalul fisei tehnice nr.
1, pusa la dispozitie de entitate, s-a facut urmatoarea PRECIZARE:

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti.
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Ofertantii vor completa denumirea producatorului, codul produsului / nr.model/
nr.identificare conform fisei tehnice de la producator, in baza careia au elaborat
oferta tehnica si financiara.

Ofertantii vor anexa pentru produsul ofertat, in continuarea fisei tehnice,
documentatia tehnica de la producator in limba romana/engleza, din care sa
reiasa producatorul, codul / modelul si toate celelalte specificatii tehnice ale
produsului ofertat.

Asadar, operatorii economici cunosteau inca de la data limita de
depunere a ofertelor modul in care trebuie prezentate fisele tehnice,
respectiv faptul ca vor trebuit sa fie insotite de documentatia tehnica de
la producator. Or, raspunsul ofertantei nu s-a referit la documente din
cadrul propunerii tehnice, ci la documente depuse atasat raspunsului la
clarificari.

Faptul ca, in documentul intocmit de ofertanta "Fisa tehnica nr. 1,
Pag. 1371 din propunere tehnica partea 4”, s-au inscris Electropompa
centrifuga, orizontala autoamorsanta de apa bruta montata in puturile
reabilitate, nu inseamna ca nu trebuia ca si documentatia tehnica sa fie
in sustinerea celor declarate.

Mai mult, cum s-a aratat in punctul de vedere asupra contestatiei,
producatorul ..., prin clarificari a fost inlocuit cu producatorul Thetys
Pumping Solutions (anexa nr. 2). Intr-adevdr, acest motiv nu a fost
cuprins in comunicarea privind rezultatul procedurii, insa vine in sprijinul
constatarii reclamate in comunicare.

In cadrul aceluiasi obiect 1, pentru Fisa tehnica nr. 3 -

COMPENSATOR DE MONTAJ CU TIRANTI s-a retinut: Cerinta prevede
compensatorul de montaj avand PN25, etansare EPDM, temperatura max 60 grC si se
oferteaza compensator de montaj cu PN10 si PN16.

La Intrebarea 5 din adresa nr. 1368/04.02.2025: Referitor la Fisa
Tehnica nr. 3 - Obiect 1, avand in vedere faptul nu s-au regasit in documentele
tehnice suport din Propunerea tehnica a ofertantului caracteristici privind
Compensatorul de montaj avand PN25, etansare cu garnitura cauciuc EPDM,
temperatura max 60 grC, doar pentru cel avand PN10 si PN16, va solicitam sa
clarificati modul in care Propunerea tehnica respecta cerintele Documentatiei de
atribuire si anume cele privitoare la Compensatorul de montaj avand PN25.

s-a raspuns astfel:

In ceea ce priveste FISA TEHNICA NR. 3 - COMPENSATOR DE MONTAJ CU
TIRANTI, Obiect 1, luand in considerare ca din fisa tehnica producator prezentata
reiese o presiune nominala pentru compensatorii de montaj prezentati de PN 10/16
bar, va rugam sa aveti in vedere ca fisa tehnica producator prezentata la pag.
1637 - 1640 din Propunerea tehnica este o fisa standard, compensatorii de
montaj putand fi realizati si in varianta PN 25. Astfel, va rugam sa regasiti alaturat
fisa tehnica a producatorului declarat ... B.V. in varianta PN 25 (ANEXA 4), prin care
se confirma aspectele detaliate mai sus. Prin documentul anterior mentionat, se
confirma corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si conformitatea
cu standardele relevante, acesta cuprinzand informatii care sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor prezentate in Propunerea tehnica
depusa de ....

Analizand propunerea tehnica depuse de contestatoare si
raspunsurile la clarificari, se poate constata ca sunt corecte cele retinute
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de entitatea contractanta, in sensul in care s-a prezentat o fisa tehnica
de la producator pentru varianta PN10/16 pentru compensatorul de
montaj, insa prin raspunsurile la clarificari s-a depus fisa producatorului
pentru ceea ce s-a solicitat, respectiv varianta PN25. Asadar, in
propunerea tehnica nu s-a ofertat ceea ce s-a solicitat.

In cadrul aceluiasi obiect 1, pentru Fisa tehnicd nr. 4 - BAZIN DE
AMESTEC SI CONTACT, 1.6 STATIE DE POMPARE APA TRATATA DIN
SURSA ... VECHE, 1.7 REABILITARE STATIE DE POMPARE BOGATA, 1.3

STATIE DE POMPARE APA BRUTA, s-a retinut: Cerinta prevede «ca
elecetropompa centrifuga (Q=45 I/s si H=44 mea) sa ofere un randament hidraulic in
punctul de functionare de minim 62% si se oferteaza un echipament cu randament de
61,6%.

In raspuns consolidat (pag. 41), la intrebare nr. 1: Raportat la
randamentele minime impuse pompelor prin fisele tehnice, conform standardului ISO
9906:2012, toleranta acceptata pentru randamentul pompelor este de 7 % fata de
cerintele solicitate. Va rugam sa acceptati aplicarea acestui procent la randamentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Raspuns intrebare nr. 1: Se accepta ca tolerantele randamentelor pompelor
sa fie conform standardului ISO 9906:2012 (sau echivalent), cu precizarea ca
randamentele minime solicitate in Documentatia de Atribuire sa fie
respectate.

La Intrebarea 6 din solicitarea de clarificari nr. 1368/04.02.2025:
Referitor la Fisa Tehnica nr. 4 - Obiect 1, privind electropompa centrifuga (Q=45 1/s si
H=44 mca), avand in vedere faptul ca in Propunerea tehnica respectiv in documentul
tehnic suport de la producator randamentul este de 61.6%, iar randamentul minim
solicitat prin Documentatia de atribuire este de 62%, va solicitam sa clarificati in ce
masura este indeplinita aceasta cerinta.

Totodata, comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica documente
tehnice suport emise de catre producator pentru:

¢ Clapet de sens cu bila DN200;

e Traductor de presiune cu semnal de iesire analogic pentru SCADA;

e Filtru Y DNIOO.

Ca urmare, va solicitam sa clarificati modul in care Propunerea tehnica respecta
cerintele Documentatiei de atribuire.

s-a raspuns de catre ofertanta:

In ceea ce priveste FISA TEHNICA NR. 4 - 1.4 BAZIN DE AMESTES SI CONTACT,
1.6 STATIE DE POMPARE APA TRATATA DIN SURSA ... VECHE, 1.7 REABILITARE
STATIE DE POMPARE BOGATA, 1.3 STATIE DE POMPARE APA BRUTA, Obiect 1, avand
in vedere ca in Propunerea tehnica a ..., respectiv in documentul tehnic suport de la
producator, randamentul este de 61.6%, iar randamentul minim solicitat prin
Documentatia de atribuire a Procedurii este de 62%, va rugam sa observati ca, in
conformitate cu standardul testului de acceptare a performantei hidraulice
[1S09906:2012, grad 3B, pompele pot avea o toleranta de n :-7%.

Astfel, randamentul de 61,6% se incadreaza in acea toleranta de 7% fata de
62% solicitat prin Documentatia de atribuire a Procedurii.

In considerarea acestor aspecte, cumulat cu notificarea din partea furnizorului
de statii de pompare (ANEXA 2), Propunerea noastra tehnica este in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire atribuire, fiind confirmata corespondenta cu
solicitarile din Documentatia de atribuire a Procedurii si conformitatea cu standardele
relevante.
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In plus, avand in vedere mentiunea , echivalent" din Fisa Tehnica nr. 4 - Obiect
1 prezentata in Propunerea noastra tehnica, coroborat cu Raspuns intrebare nr. 22,
Solicitare de clarificare nr. 14, aferent Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 8095/31.05.2024, va rugam sa regasiti alaturat fisa tehnica a unui alt
producator ce indeplineste cerintele obligatorii stabilite prin Documentatia de
atribuire (ANEXA 19), cu mentiunea ca aceasta confirma corespondenta cu solicitarile
din Documentatia de atribuire si conformitatea cu standardele relevante, acestea
cuprinzand informatii care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
informatiilor prezentate in Propunerea tehnica depusa de ....

Analizand propunerea tehnica se poate constata ca, in fisa tehnica,
a fost indicat producatorul ... - XFP105]J-CB2; XFP 80E CB1/ echivalent.
La pag. 1676 din documentele de la producator depuse in sustinere
rezulta ca randamentul hidraulic este 61.6%.

Ulterior, a fost depusa anexa 19 (folderul Anexe), reprezentand fisa
tehnica a unui alt producator, in care este mentionat randamentul de
62,6%.

Asadar, nu a fost respectat randamentul minim, iar prin clarificari a
fost depusa fisa tehnica a unui alt producator.

Pentru acelasi obiect 1, Fisa tehnica nr. 5 - 1.3.2 BAZIN DE

REACTIE, 1.3.3 STATIE DE POMPARE APA BRUTA, s-a retinut:
Documentatia de atribuire (Proiectul tehnic de executie) precum si Raspuns consolidat
nr. 9174/20.06.2024 la Solicitare de clarificare nr. 24, raspuns intrebare nr. 1 pct. C
«Capacitatea statiei de pompare Qlp = 170 mc/h (debit pe o pompa) » (precum si
Solicitare de clarificare nr. 25 raspuns 1.3) impune cerinta de debit pe o pompa Ql1p =
170 mc/h, iar pompa ofertata ... XFP100 G are un debit de 24,57 |/s, respectiv 88,45
mc/h.

Documentatia de atribuire (Obiect 1 FT5) impune ca mixerul submersibil sa aiba
un Vutil =173,6 mc iar echipamentul ofertat - mixerul ... are ca specificatie tehnica un
volum Vutil de doar 130 mc.

In raspunsul la clarificarile adresate cu adresa nr. 1368/

04.02.2025, operatorul economic a mentionat:

Referitor la FISA TEHNICA NR. 5 - 1.3.2 BAZIN DE REACTIE, 1.3.3 STATIE DE
POMPARE APA BRUTA, Obiect 1:

- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta de debit
pentru o pompa si anume Qp = 170 mc/h, iar pompa prezentata de catre ofertant
este: “... XFP100 G" care are un debit de 24,57 |/s, respectiv 88,45 mc/h (conform
documente suport producator atasate), va rugam sa aveti in vedere ca acesta se
datoreaza unei erori a programului de selectie, eroare ce reprezinta un viciu de forma,
conform prevederilor art. 140, alin. (6) si art. 141 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 99/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/
2016. O astfel de situatie se incadreaza in ipoteza unei erori sau omisiuni din cadrul
unui document a carei corectare/ completare este sustinut in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a carei corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
Procedura.

Astfel, va rugam sa regasiti alaturat fisa tehnica pentru electropompa centrifuga
cu montaj orizontal uscat ... XFP, aferenti aceluiasi tip de gama electropompe, avand
debitul Qp = 50.48 |I/s, in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire
(ANEXA 2), impreuna cu notificarea din partea furnizorului/ producatorului declarat, cu
mentiunea ca aceasta confirma corespondenta cu solicitarile din Documentatia de
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atribuire si conformitatea cu standardele relevante, cuprinzand informatii care sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor prezentate in
Propunerea tehnica depusa de ...;

In plus, avand in vedere mentiunea ,echivalent" din Fisa Tehnica nr. 5 - Obiect
1 prezentata in Propunerea noastra tehnica, coroborat cu Raspuns intrebare nr. 22,
Solicitare de clarificare nr. 14, aferent Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 8095/ 31.05.2024, va rugam sa regasiti alaturat fisa tehnica a unui alt
producator ce indeplineste cerintele obligatorii stabilite prin Documentatia de
atribuire (ANEXA 19), cu mentiunea ca aceasta confirma corespondenta cu solicitarile
din Documentatia de atribuire si conformitatea cu standardele relevante, acestea
cuprinzand informatii care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
informatiilor prezentate in Propunerea tehnica depusa de ....

- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta in ce
priveste volumul mixerului submersibil, avand in vedere cerinta din Documentatia de
atribuire care impune ca mixerul submersibil sa aiba un volum util = 173,6 mc, iar
echipamentul ofertat (mixerul “...") are ca specificatie tehnica un volum de doar 130
mc, conform document suport de la producator pag. 1714 din Propunerea tehnica, va
rugam sa aveti in vedere ca aceasta se datoreaza unei erori a programului de selectie,
eroare ce reprezinta un viciu de forma, conform prevederilor art. 140, alin. (6) si art.
141 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 99/2016, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016. O astfel de situatie se incadreaza in ipoteza
unei erori sau omisiuni din cadrul unui document a carei corectare/completare este
sustinutt in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a carei corectare/ completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la Procedura.

Astfel, va rugam sa regasiti alaturat fisa tehnica a producatorului aferenta
mixerului tip SMG, cu mentionarea volumului util de 174 mc, in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire, impreuna cu notificarea din partea
furnizorului/producatorului declarat (ANEXA 6), cu mentiunea ca aceasta confirma
corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si conformitatea cu
standardele relevante, acestea cuprinzand informatii care sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor prezentate in Propunerea tehnica
depusa de ....

In fisa tehnicd nr. 5, operatorul economic a indicat la rubrica
producator urmatoarele: ... - XFP100G CB1; MF 404-804 D /
-SMG.12.63.275.5.0B/echivalent.

Se observa ca sunt corecte observatiile entitatii contractante, in
sensul in care operatorul economic a depus prin intermediul
raspunsurilor la clarificari o fisa tehnica de la acelasi producator ..., dar
pentru alt produs XFP100J-CH1, care are specificatiile tehnice conforme
celor din caietul de sarcini (anexa 2 - folder Anexe), si o fisa tehnica a
unui alt produs (anexa 19 - folder Anexe) din partea altui producator
(KSB) decat cei declarati in propunerea tehnica.

Pentru acelasi obiect 1, Fisa tehnica nr. 6 - 1.5 STATIE

DEZINFECTIE, s-au constatat urmatoarele: Nu au fost indentificate
documentele suport de la producatori (cataloage, extrase oferte etc) pentru butelii de
clor, spalator de ochi, controller cu display. Ofertantul isi asuma faptul ca nu a
prezentat in Propunerea tehnica initiala documentele tehnice suport pentru
echipamentele enumerate, pe care le considera accesorii corespunzatoare
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echipamentului primordial si ataseaza prin Anexa nr. 6 aceste documente, modificand
continutul propunerii tehnice.

In raspunsul la clarificari la adresa nr. 1368/04.02.2025, s-a

mentionat: Referitor la FISA TEHNICA NR. 6 - 1.5 STATIE DEZINFECTIE, Obiect 1 si
solicitarea de a clarifica modul in care Propunerea tehnica respecta cerintele
Documentatiei de atribuire in ceea ce priveste documentele tehnice suport de la
producatori (cataloage, extrase oferte, etc) pentru butelii de clor, spalator de ochi,
controller cu display, va rugam sa aveti in vedere pag. 1838 - 1845 din Propunerea
noastra tehnica, respectiv prezentarea fiselor tehnice producator ale echipamentului
primordial aferent fisei mai sus mentionate - Dozator de clor, Pompa apa
hiperclorinata_96516186_CR_1-15_AAAEHQQE, Senzor scapari clor
gazos_95700483_DIA-G-P_CLP-CLP-X_W-]; echipamentele mai sus mentionate sunt
accesorii ale ansamblului ce urmeaza sa fie realizat, asa cum am detaliat anterior.
Astfel, va rugam sa regasiti alaturat fisele tehnice producator, precum si o notificare
din partea furnizorului/ producatorului declarat (ANEXA 6), cu mentiunea ca acestea
cuprind informatii care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
informatiilor prezentate in Propunerea tehnica depusa de ....

Se retine ca, pentru parametrii tehnici si functionali din cadrul fisei

tehnice 6, puse la dispozitie de entitatea contractanta, s-a mentionat:
Statia de dezinfectie este compusa din

- Panou din PVC montat pe perete;

- Regulator de vacuum;

- Dozator de clor, 24V, 0.1...1 kgCL2/h, 2 buc. (1+1)

- Dozator de clor, 24V, 2...5 kgCl2/h, 2 buc. (1+1)

- Controller cu display digital

- Valva de siguranta;

- Unitate comutare butelii;

- Detector de gaz si instalatie de sprinklere

- Pompe dozatoare;

- Celula masurare clor;

- Lampa de avertizare si sirena;

- Butelii de clor active 50kg: 6

- Butelii de clor in rezerva 50kg: 6

- Accesorii: spalator de ochi, instalatie de sprinklere

Asadar, ca accesorii ale echipamentului erau indicate spalator de
ochi si instalatie de sprinklere, nu butelii de clor si controller cu display.

Din analiza raspunsului la clarificari se poate observa ca
specificatiile tehnice pentru butelii de clor si controller cu display au fost
prezentate in cadrul anexei 6 la raspuns (folder Anexe), asadar, prin
intermediul clarificarilor.

Pentru acelasi obiect 1, in referire la Fisa tehnica nr. 7-1.3.4-
FILTRE SUB PRESIUNE CAG SI INSTALATIE DE SPALARE, 1.3.5 - -
FILTRE DE DENITRIFICARE SI INSTALATIE DE REGENERARE, s-au retinut
urmatoarele: Documentatia de atribuire impune pentru echipamentul aferent Obiect
1 FT7 o pompa cu un debit Qunitar = 150 - 250 mc/h insa pompa ofertata are un
debit de 56.6 I/s respectiv 203,76 mc/h, inferior valorii de 250 mc/h.

- Ofertantul recunoaste ca a prezentat in Propunerea tehnica o pompa ...
XFP100G avand caracteristici tehnice inferioare celor solicitate (Q=150 - 250 mc/h) si

propune prin atasarea Anexei nr, 2 o0 alta pompa ... XFP100]. Aceasta pompa nu se
regaseste in Propunerea tehnica initiala, fapt ce nu poate fi considerat ca fiind un viciu
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de forma, asa dupa cum considera Ofertantul. Prin raspunsul prezentat comisia de
evaluare considera ca se modifica Propunerea tehnica.

- Comisia de evaluare nu a regasit in Propunerea tehnica documente tehnice
suport de la producatori pentru pompele de dozare saramura, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare Ofertantul mentioneaza faptul cd a considerat acest
echipament ca fiind un accesoriu si ca documentele suport de la producator au fost
prezentate doar pentru echipamentul primordial. Comisia de evaluare considera ca
Pompa de dozare saramura nu poate reprezenta un accesoriu ci reprezintd un
echipament independent, iar faptul ca nu a inclus in Propunerea tehnica si cele pentru
pompa dozare saramura reprezinta o eroare a ofertantului si nu o interpretare gresita
a cerintelor.

In raspunsul la clarificari la adresa nr. 1368/04.02.2025, operatorul

economic a mentionat urmatoarele: Referitor la FISA TEHNICA NR. 7 - 1.3.4 -
FILTRE SUB PRESIUNE CAG SI INSTALATIE DE SPALARE, 1.3.5 - FILTRE DE
DENITRIFICARE SI INSTALATIE DE REGENERARE, Obiect 1:

- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta din
Documentatia de atribuire referitoare la asigurarea unui randament hidraulic in
punctul de functionare de minim 70%, va rugam sa aveti in vedere pag. 1883 - 1887
din Propunerea noastra tehnica, precum si ANEXA 2, respectiv fisa tehnica
producator ... XFP100G aferenta Electropompa centrifuga spalare filtre CAG orizontal
uscat, buc. 2 (1+1), impreuna cu notificarea din partea furnizorului/producatorului
declarat, prin care se confirma corespondenta cu solicitarile din Documentatia de
atribuire si conformitatea cu standardele relevante;

- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta din
Documentatia de atribuire referitoare la asigurarea unui grad de protectie IP65, va
rugam sa aveti in vedere ca in fisa tehnica prezentata la pag. 1389 - 1393 din
Propunerea tehnica, in cadrul coloanei Producator, am specificat HIDROFILT Water
Treatment Ltd/.../echivalent, astfel gradul de protectie a electropompelor ... selectate
este IP68, asa cum este specificat la pag. 1883 - 1897 din Propunerea tehnica.
Asadar, se confirma corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si
conformitatea cu standardele relevante, fiind respectate caracteristicile mentionate de
Dvs. in cuprinsul Solicitarii de clarificare.

- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta din
Documentatia de atribuire referitoare la asigurarea unei pompe cu un debit Qunitar =
150 - 250 mc/h, va rugam sa aveti in vedere ca acesta se datoreaza unei erori a
programului de selectie, eroare ce reprezinta un viciu de forma, conform prevederilor
art. 140, alin. (6) si art. 141 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 99/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016. O astfel de situatie se
incadreaza in ipoteza unei erori sau omisiuni din cadrul unui document a carei
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a carei
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la Procedura.

Astfel, va rugam sa regasiti alaturat in ANEXA 2 fisa tehnica pentru
electropompa centrifuga cu montaj orizontal uscat ... XFP100], aferenta aceluiasi tip
de gama electropompe, avand debitul Qp = 69 I/s (250 mc/h) si inaltimea de
pompare H= 25 m, in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire,
impreuna cu notificarea din partea furnizorului/ producatorului declarat, cu mentiunea
ca acestea cuprind informatii care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si
continutul informatiilor prezentate in Propunerea tehnica depusa de .... Astfel,
Propunerea noastra tehnica respecta prevederile Documentatiei de atribuire, fiind
confirmata corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si
conformitatea cu standardele relevante.

Pagina 38 din 62



- privind solicitarea de a clarifica in ce masura este indeplinita cerinta din
Documentatia de atribuire deoarece nu s-au regasit in cadrul Propunerii tehnice
documente tehnice suport de la producatori pentru pompele de dozare saramura,
va rugam sa aveti in vedere faptul ca s-a considerat suficienta prezentarea fiselor
tehnice producator aferente FISA TEHNICA NR. 7 - 1.3.4 - FILTRE SUB PRESIUNE
CAG SI INSTALATIE DE SPALARE, 1.3.5 - FILTRE DE DENITRIFICARE SI INSTALATIE
DE REGENERARE, Obiect 1, respectiv prezentarea fiselor tehnice producator a
echipamentului primordial aferent fisei mai sus mentionate - Filtru sub presiune cu
carbune activ CAG, Electropompa centrifuga spalare filtre CAG orizontal uscat, buc. 2
(1+1), Filtru de denitrificare, Electropompa centrifuga spalare filtru denitrificare
orizontal uscat; echipamentele mai sus mentionate sunt accesorii ale ansamblului ce
urmeaza sa fie realizat. Astfel, va rugam sa regasiti alaturat fisele tehnice producator
(ANEXA 7), cu mentiunea ca acestea cuprind informatii care sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor prezentate in Propunerea tehnica
depusa de ....

In plus, referitor la punctele de mai sus, avand in vedere mentiunea
~echivalent" din Fisa Tehnica nr. 7 - Obiect 1 prezentata in Propunerea noastra
tehnica, coroborat cu Raspuns intrebare nr. 22, Solicitare de clarificare nr. 14, aferent
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr. 8095/31.05.2024, va rugam sa
regasiti alaturat fisa tehnica a unui alt producator ce indeplineste cerintele
obligatorii stabilite prin Documentatia de atribuire (ANEXA 19), cu mentiunea ca
aceasta confirma corespondenta cu solicitarile din Documentatia de atribuire si
conformitatea cu standardele relevante, acestea cuprinzand informatii care sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor prezentate in
Propunerea tehnica depusa de ....

Analizand propunerea tehnica a ..., se constata ca, pentru fisa
tehnica nr. 7, s-au indicat la rubrica producatori: HIDROFILT Water
Treatment Ltd/ .../echivalent.

Cum recunoaste si ofertanta, in propunerea tehnica a fost ofertata
pompa ... XFP100G, cu debit 56,6 |I/s, iar in anexa 2 depusa urmare
raspunsului la clarificari au fost prezentate specificatiile tehnice pentru
pompa ... XFP100J-CH1 cu debit 69 I/s.

De asemenea, dupa cum ofertanta a recunoscut s-a considerat
suficienta prezentarea fiselor tehnice producator aferente FISA TEHNICA NR. 7 - 1.3.4
- FILTRE SUB PRESIUNE CAG SI INSTALATIE DE SPALARE, 1.3.5 - FILTRE DE
DENITRIFICARE SI INSTALATIE DE REGENERARE, Obiect 1, respectiv prezentarea
fiselor tehnice producator a echipamentului primordial aferent fisei mai sus
mentionate - Filtru sub presiune cu carbune activ CAG, Electropompa centrifuga
spalare filtre CAG orizontal uscat, buc. 2 (1+1), Filtru de denitrificare, Electropompa
centrifuga spalare filtru denitrificare orizontal uscat; echipamentele mai sus
mentionate sunt accesorii ale ansamblului ce urmeaza sa fie realizat, facandu-se
mentiunea ca au fost prezentate fisele tehnice producator in ANEXA 7.

Asadar, din nou, pentru echipamente apreciate de catre
contestatoare ca accesorii au fost depuse documentele in sustinere in
cadrul raspunsului la clarificari, desi, din fisa tehnica nr. 7, nu rezulta ca
pompele de dozare saramura ar fi accesorii si nu ar fi trebuit sa fie
depuse pentru acestea fisele tehnice in cadrul propunerii tehnice. [Filtru de
denitrificare, buc. 3 complet echipat cu electrovane, armaturi, conducte, fitinguri, material
filtrant

- Qmaxperfiltru=78 mc/h
- Diametru filtru cu racord inclus = 1.80 m
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- Inaltime filtru: 3.30 m

- Latime filtru cu vane control incluse:2.10 m;

- Volum rasina: 2600 [;

- Consum sare: 325 kg;

- Vas saramura: 2500 I;

- Coloana din otel carbon acoperit la interior cu rasini epoxidice de calitate alimentara
aplicata ulterior sablarii; la exterior acoperirea este realizata in ciclu poliuretanic anti-acid
aplicat ulterior sablarii;

- Racord intrare: 125 mm, racorduri spalare 100 mm.

- Material filtru din otel carbon, greutate neta denitrificator 4300 kg.

- include panou de comanda cu programator electronic

- include pompe dosatoare saramura, 2 buc. (1+1), Q= 6.54mc/h, H=41.8mCA]

In contextul celor expuse, se poate observa ca ceea ce a
determinat entitatea contractanta sa respinga oferta ... a fost modul de
prezentare a ofertei, respectiv modificarea acesteia prin intermediul
raspunsului la clarificari.

Contrar sustinerilor contestatoarei inlocuirea producatorului si a
documentatiei tehnice pentru un numar insemnat de echipamente nu
putea fi incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora in sensul
prevederilor art. 140 alin. (7) si 141 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cata vreme, cum s-a
aratat anterior, operatorii economici cunosteau inca de la data limita de
depunere a ofertelor modul in care trebuie prezentate fisele tehnice,
respectiv faptul ca trebuie sa fie insotite de documentatia tehnica de la
producator.

In raspunsul la intrebarea nr. 22 din cadrul raspunsului consolidat
la clarificari nr. 8095/31.05.2024 (pag. 60 din raspuns) s-a permis, intr-
adevar, mentionarea de catre ofertanti a mai multor producatori pentru
materialele si echipamentele solicitate, insa aceasta permisiune nu poate
fi interpretata in sensul celor sustinute de contestatoarea respectiv ca ar
fi fost permisa mentionarea unui producator sau a mai multor
producatori si a mentiunii “echivalent”, astfel incat operatorul economic
sa aiba libertatea ofertarii produsului oricarui producator considerat a fi
echivalent celui ofertat si care, ulterior, prin clarificari, sa poata fi
inlocuit.

Un astfel de mod de ofertare, dorit de societatea contestatoare, nu
se circumscrie dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

De altfel, chiar din raspunsurile la clarificari, rezulta o abordare a
petentei sub o forma straina de dispozitiile legale in materie care impun
ofertarea unei propuneri tehnice ferme, a carei modificare este permisa
in limita dispozitiilor art. 140 alin. (6) din normele metodologice.

In acest context, trebuie amintit ca dispozitiile art. 140 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016

dispun in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...).
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De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din

aceleasi nhorme metodologice:

- art. 140 alin. (4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 141 alin. (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. .

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma, insa
clarificarile/completarile adresate de comisia de evaluare trebuie sa fie
formale sau de confirmare si sa nu conducad, in mod nepermis, la
avantajarea operatorului economic.

In cazul analizat, petenta, pe de o parte, a ales un mod de
abordare a propunerii tehnice care nu a presupus identificarea inca din
propunerea tehnica a producatorilor echipamentelor ofertate, iar pe de
alta parte, la solicitarile de clarificari prin care i s-au cerut explicatii
vizavi de neindeplinirea unor specificatii tehnice a mentionat producatori
noi, depunand documentatii tehnice din partea acestora.

Petenta nu a demonstrat ca a depus o propunere tehnica completa,
dimpotriva, criticile formulate in cadrul contestatiei demonstreaza o
interpretare a raspunsului consolidat intr-un mod contrar dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Posibilitatea acordata de
achizitoare de a fi mentionati mai multi producatori in cadrul fiselor
tehnice nu putea conduce l|la acordarea unui drept nelimitat de
identificare a oricarui producator, pentru ca ulterior, pe parcursul
evaluarii ofertelor, pentru situatiile in care documentatiile tehnice initiale
nu raspundeau cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, acesta sa
poata fi inlocuit.

Rezulta din cele de mai sus un mod superficial de elaborare a
propunerii tehnice de catre ... care nu a respectat rigorile urmarite de
entitatea contractanta prin specificatiile tehnice impuse la nivelul
caietului de sarcini.

Consiliul nu poate dispune in sarcina achizitoarei masura solicitarii
acceptarii raspunsurilor la clarificari, cata vreme rezulta din raspunsurile
transmise caracterul neconform al propunerii tehnice astfel cum a fost
prezentata.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa, cum este
cazul in speta. Lipsurile si neconformitatile constatate de entitatea
contractanta in cele de mai sus nu pot fi incadrate in categoria
completarilor formale, abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma,
astfel ca raspunsurile nu puteau fi acceptate.
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Asadar, pentru o multitudine de echipamente din cadrul obiectului
1, cum s-a constatat mai sus, operatorul economic a ales sa inlocuiasca
fisele tehnice de la producator prin raspunsul la clarificari, ceea ce nu
poate conduce la concluzia existentei unor vicii de forma sau abateri
tehnice minore, concluzia comisiei de respingere a ofertei contestatoarei
fiind Iyaté cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In conditiile expuse analiza si a celorlalte motive de respingere care
privesc fisele tehnice de la obiectele nr. 2, 3, 4 si 5 nu se mai impune,
neputand conduce la inlaturarea caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei.

De altfel, cum insasi contestatoarea a remarcat, si pentru fisele
tehnice din cadrul obiectelor 2, 3, 4 si 5, motivele respingerii au avut la
baza acelasi rationament mai sus cercetat.

Totodata, in solutionare, Consiliul a avut in vedere ca, in
jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de entitate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Operatorul economic cunostea cerintele detaliate ale entitatii
contractante vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice si trebuia
sa le respecte intocmai, in caz contrar, oferta sa urmand a fi respinsa,
cum de altfel s-a si procedat. Culpa pentru elaborarea unei oferte
necorespunzatoare apartine exclusiv societatii ofertante si nu poate fi
pusa in sarcina achizitoarei.

Intreaga pledoarie a societatii contestatoare este bazata pe o
interpretare gresita a raspunsului consolidat (intrebarea nr. 22) care in
niciun caz nu permitea ofertarea oricarui echipament/produs cu un
producator neidentificat in propunerea tehnica si care sa poata fi
mentionat pentru prima data prin raspunsul la clarificari.

In conditiile expuse, se constata ca in mod corect oferta a fost
respinsa, acceptarea completarii ofertei prin intermediul clarificarilor
conducand la fincalcarea principiului tratamentului egal. De altfel,
acceptarea unui astfel de mod de ofertare ar fi condus la avantajareea
evidenta, in mod nepermis, a ofertei contestatoarei.

Concluzionand, se determina fata de cele de mai sus caracterul
neintemeiate al criticilro referitoare la decizia de respingere a ofertei ....

Trebuie amintit ca, in contextul invocarii necesitatii respectarii
principiului tratamentului egal, la pct. 67-75 din contestatie, ... a invocat
nerespectarea acestui principiu prin permiterea completarii propunerii
tehnice de catre asocierea ... SRL — ... SRL.

In concret, au fost aduse in discutie mentiunile din cadrul Anexei
nr. 3 a Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din
data de 20.03.2025, ale ... “...” SA cu privire la evaluarea propunerii

tehnice a ofertantului castigator:

Raspuns nr. 15021 05.02.2025, la Solicitarea da clarificare nr.
1387/04.02.2025: In raspunsul transmis ofertantul mentioneaza faptul ca la pag.
6519-6798 se regaseste documentatia tehnica aferenta conductei de fonta, iar
incepand cu pagina 6769 6788 s-au inclus avizul sanitar si agrementul tehnic care
confirma cerintele mentionate in cerinta. Pentru o argumentare suplimentara,
ofertantul ataseaza Anexa nr. 2 Certificat nr. CB188/12/2423586 TG n* 2 privind
protectia interna, in care se regaseste inclusiv Declaratia producatorului din care
reiese faptul ca durata de viata a produselor este de 100 de ani, precum si faptul ca

Producitorul Saint Gobain produce atat tevile, cat si fitingurile aferente. Raspunsul
a fost considerat concludent si cerinta minima indeplinita.

Raspunzand celor reclamate de petenta, in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, achizitoarea a sustinut cd nu s-a permis o
completare a ofertei, documentele fiind in sustinerea informatiilor din
propunerea tehnica unde s-a prevazut producatorul, fiind depus si
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agrementul tehnic nr. 003-05/974-2022, incepand cu pagina 6772 din
Propunerea tehnica a castigatoarei. S-a adaugat ca, prin raspunsul la
clarificari transmis de asocierea ..., inregistrat cu nr. 154/05.02.2025, au
fost depuse documente care confirma cele declarate in oferta, fiind
incidente, inclusiv, prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 395/2016
care reglementeaza viciile de forma.

Analizand procesul-verbal privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din
data de 20.03.2025, Consiliul constata ca, la pag. 30 a anexei nr. 3 a
procesului-verbal, care priveste evaluarea ofertei castigatoare, se
regasesc cele reclamate de contestatoare, fiind in referire la fisa tehnica
nr. 21 Teava din fonta ductila - apa potabila prezentata de asocierea ...
SRL - ... SRL.

La pag. 6519 din propunerea tehnica a asocierii se regaseste fisa
tehnica nr. 21 in care se mentioneaza producatorul ..., adresa: 91, ...;
cod produs Natural Bio Zinalium, COD PRODUS: NSB30F60AQ,
NGB30N60AQ.

Incepand cu pagina 6522 este prezentata documentatia tehnica
aferenta, iar la pag. 6772 se regaseste agrementul tehnic nr. 003-
05/974-2022 pentru tuburi si fitinguri PAM din fonta ductila pentru
sisteme de alimentare cu apa.

In cadrul adresei de clarificari nr. 1367/04.02.2025, intrebarea nr.
7, s-a solicitat asocierii urmatoarele: Referitor la Fisa Tehnica nr. 21 - Obiect 5,
cu privire la Teava din fonta ductila, avand in vedere faptul ca in documentele suport
de la producator, atasate in Propunere tehnica comisia de evaluare nu regaseste
urmatoarele cerinte:

e durata de viata de minim 100 de ani pentru echipament;

e modalitatea de indeplinire a cerintei privind apa utilizata la prepararea
mortarului pentru protectia interioara de ciment - cu respectarea Directivei Europene
98/83/CE;

e declaratia ca producatorul tevii este acelasi cu cel pentru fitinguri;

va solicitam sa clarificati in ce masura considerati ca sunt indeplinite aceste
cerinte din Documentatia de atribuire.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 154/05.02.2025, astfel:

Referitor la Obiect 5, Fisa tehnica nr. 21, va supunem atentiei urmatoarele: in
Propunerea Tehnica de la pag. 6519 6798 se regaseste documentatia tehnica aferenta
conductei de fonta. Incepand cu pagina 6769 6788 s-au inclus avizul sanitar si
agrementul tehnic care confirma cerintele mentionate mai sus. Pentru o argumentare
suplimentara, va transmitem in Anexa nr. 2: Certificat nr. CB188/12/2423586.TG n°® 2
privind protectia interna de mortar de ciment a tevilor Sain-Gobain PAM, Declaratia
producatorului prin care durata de viata a produselor este de 100 de ani, precum si
faptul ca Producatorul Saint Gobain produce atat tevile, cat si fitingurile aferente.

Au fost anexate documentele la care s-a facut referire.

Analizand raspunsul la clarificari si inscrisurile atasate, coroborat cu
documentele existente in propunerea tehnica, Consiliul apreciaza ca in
mod corect s-a considerat de catre comisie ca acestea vin in sustinerea

informatiilor initiale.
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Documentatia tehnica de la producator a fost depusa in cadrul
propunerii tehnice si, prin raspunsul la clarificari, nu a fost modificat
produAcétoruI sau respectiva documentatie.

In plus, trebuie avut in vedere ca, in aprecierea sa cu privire la
oferta contestatoarei, Consiliul a avut in vedere lipsa mentionarii tuturor
producatorilor in fisele tehnice, interpretarea gresita a raspunsului
consolidat vizavi de permiterea stabilirii echipamentului si a
producatorului pe parcursul evaluarii ofertelor, precum si multitudinea
situatiilor in care, constatand din intrebarile adresate de achizitoare ca
nu sunt respectate cerintele tehnice, operatorul economic a ales sa
modifice echipamentul si/sau producatorul prin intermediul clarificarilor.
Un astfel de comportament insa nu a fost adus in discutie si demonstrat
in cazul asocierii castigatoare, astfel ca nu se poate concluziona asupra
incalcarii principiului tratamentului egal in evaluarea propunerii tehnice a
castigatoarei.

Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor formulate cu
privire la oferta castigatoare la pct. C din cadrul contestatiei si care fac
referire la necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016 si excluderea asocierii ... SRL - ... SRL, data fiind
existenta documentului constatator nr. 1/18.01.2024 pentru ... SRL.

La baza solicitarilor contestatoarei stau urmatoarele elementele:
lipsa indicarii documentului constatator in formularul DUAE; nerelevanta
procentului ... SRL in cadrul asocierii care a executat contractul pentru
Comuna ...; detinerea puterii de lucru judecat a sanctiunii fata de
excluderea ... SRL.

Vizavi de primul aspect adus in discutie privind omisiunea ... SRL
de a indica documentul constatator Tp cadrul formularului DUAE, Consiliul
constata ca, intr-adevar, la cap. C Incetarea anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, din formularul DUAE, este mentionat NU.
Formularul este completat la data de 04.07.2024.

In cadrul documentelor justificative suport formularului DUAE sunt
depuse de catre asociere, incepand cu pag. 414 din folderul documente
justificative (numerotarea operatorului economic) documente pentru
justificarea credibilitatii societatii ... SRL, aducandu-se la cunostinta
entitatii ca despre documentul constatator societatea a luat cunostinta in
cursul anului 2025. S-a mentionat ca documentul constatator nu a fost
publicat in SEAP pentru ... SRL, ci pentru liderul ... Com SRL, astfel ca nu
a avut cunostinta de documentul constatator. De asemenea, au fost
prezentate motive pentru care documentul constatator nu este de natura
a atrage excluderea operatorului economic din procedura.

Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a declarat si ... SRL,
din informatiile publicate in SEAP la rubrica documente constatatoare, nu
rezultd ca aceasta societate ar avea un document constatator negativ
emis de Comuna .... Documentul constatator nr. 1/18.01.2024 se
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regaseste in SEAP pentru societatea ... Com SRL, in cuprinsul sau
facandu-se referire la contractantul asocierea ... Com SRL - ... SRL.

A considera documentul atasat in sistemul electronic pentru ... Com
SRL, aferent certificatului unic de inregistrare al acestei societati, ca
reprezentand aducerea la cunostinta si pentru ... SRL ar fi o masura
nejustificata in lipsa unei dovezi pertinente a luarii la cunostinta anterior
datei limita de depunere a ofertelor (08.07.2024), cum sustine
contestatoarea, de catre aceasta societate despre documentul in
discutie.

Se are in vedere, de asemenea, ca, la dosarul cauzei, a fost depusa
de catre intervenienta ... SRL Incheierea din 16 iunie 2025, pronuntata
de catre Tribunalul Cluj, Sectia Mixta de Contencios Administrativ si
Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, 1in dosarul nr.
988/117/2025, avand ca obiect cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta ... SRL prin care a solicitat anularea
documentului constatator final nr. 1 din 18.01.2024 emis de Comuna ...,
si In care se retine ca cel mai devreme reclamanta putea sa aiba
cunostinta de acest document constatator, insa nu este vorba despre o
comunicare efectiva, la data de 30.12.2024, cand ofertanta a aflat de
excluderea sa din procedura de atribuire demarata de ... Somes.

Tinand seama de contextul expus, respectiv faptul ca, in SEAP,
documentul constatator nu se regdseste daca se acceseaza sectiunea
prin introducerea codul de identificare fiscala al ... SRL, de lipsa vreunei
dovezi din care sa rezulte ca liderul asocierii, ... Com SRL, ar fi informat
societatea despre emiterea documentului constatator, din care sa rezulte
comunicarea efectiva a documentului constatator si catre ... SRL
aplicarea sanctiunii excluderii operatorului economic in temeiul art. 180
alin. (1) lit. h) pentru neindicarea documentului constatator in formularul
DUAE ar reprezenta o masura excesiva si disproportionata in raport de
datele aflate la dosarul cauzei.

Mai mult, trebuie tinut seama de rolul declararii respectivelor
informatii in DUAE, respectiv deschiderea posibilitatii entitatii
contractante de a face propriile verificari si aprecieri vizavi de existenta
documentului constatator si decizia de intrare intr-o relatie contractuala
cu un operator aflat intr-o astfel de situatie. Or, aceasta posibilitate de
verificare nu a fost inlaturata in cazul analizat, cata vreme, anterior
incheierii raportului procedurii, operatorul ... SRL a prezentat entitatii
contractante situatia legata de emiterea documentului constatator nr.
1/18.01.2024, astfel ca aceasta, in cunostinta de cauza, a trecut la
efectuarea verificarilor aferente.

Astfel prin solicitarea nr. 8077/02.06.2025, s-au solicitat asocierii

urmatoarele:

e Sa prezentati orice document semnat de catre SC ... SRL si comuna Cricau, din care sa
rezulte ca acestea nu au comunicat Societatii ... SRL ,in calitate de asociat in cadrul
contractului de achizitie publicd de lucrari nr. 4365/24.08.2023 - ,Executie lucrari in cadrul
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proiectului , Extindere retea canalizare menajera in comuna ...", despre rezilierea contractului,
a pretentiilor privind plata penalitatilor si despagubirilor pretinse de catre comuna

Cricau ca urmare a neexecutarii contractului. Documentele pot viza fie confirmarea celor
solicitate de catre cele 2 parti, fie orice situatie din care sa rezulte ca a fost efectuata
comunicarea doar intre beneficiarul comuna Cricau si SC ... SRL privind situatia contractului.

e Sa prezentati orice document care sa dovedeasca ca achizitorul comuna Cricau a solicitat
pretentii pentru plata penalitatilor si despagubirilor doar societatii SC ... SA, nu si
societatii ... SRL.

asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce
priveste

eventualele prejudicii cauzate;

e Comisia de evaluare considera ca declaratia de asumare privind plata penalitatilor si
despagubirilor ar trebui sa fie efectuata catre comuna Cricau si nu catre SC Compania de Apa
Aries in calitate de entitatea contractanta. In acest sens, va solicitam un document din
care

sa rezulte asumarea platii penalitatilor catre beneficiarul contractului, in cauza
comuna Cricau, in cazul in care acestea sunt/sau vor fi solicitate.

adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational,;

In documentul "Justificarea credibilitatii Societatii ... SRL" se face referire ca anexa la pct.5 la
Contractul de asistentd juridicd si actul aditional aferent incheiat cu SCA LAPUSAN
&PARTNERS.

Ca urmare, va solicitam sa depuneti in copie parti relevante din contract, din care sa
rezulte ca sunt "asigurate serviciile cu un accent deosebit pentru partea de achizitii
publice/contracte sectoriale, astfel incat sa fie prevenite situatii similare”.

Ofertanta a raspuns depunand documentele solicitate, intre care
inscrisurile din care rezulta actiunile demarate in instanta pentru
suspendarea/anularea documentului constatator, documente privind
activele societatii, documente privind activitatea desfasurata de SCA
LAPUSAN & PARTNERS in legatura cu respectivul document constatator.

Concluziile comisiei au fost:

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta verifica incadrarea operatorilor economici
ofertanti in situatia de excludere prin intermediul unui document constatator emis de catre o
alta autoritate contractanta, in urma derularii unui contract de achizitie publica cu operatorul
economic in cauza (... SRL), comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca existenta unui
document constatator in care se mentioneaza incalcarca obligatiilor principale ce-i reveneau
contractantului (asocierii din care operatorul economic ... SRL facea parte alaturi de un alt
operator economic care nu are calitate in cadrul prezentei proceduri) in cadrul unui asemenea
contract, nu conduce automat la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Abordarea prezentata mai sus reprezinta punerea in aplicare a prevederilor ari. 161,
alin. 8. din Anexa la HG nr. 394/2016, potrivit carora atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant pe baza unui document constatator negativ, entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la aii. 1 80 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, avaud in vedere
totodata si prevederile art. 184 din Lege.

Documentele prezentate de catre operatorul economic in conformitate cu prevederile
art. 184 alin. (3) din Legea 99/2016 au clarificat in mod complet faptele si imprejurarile care
au condus la rezilierea contractului de achizitie publica de lucrari nr. 4365/ 24.08.2023.
incheiat intre Asocierea VIMLD COM SRL - ... SRL si Comuna Cricau si emiterea documentului
constatator negativ aferent, inregistrat cu nr. 269/1 8.01.2024, de catre Comuna Cricau.

Comisia de evaluare constata ca desi situatia analizata a condus la incetarea anticipata
a contractului Tn cu uza si la solicitarea unor plati de daune-interese de catre Comuna Cricau,
credibilitatea ... SRL este demonstrata, prin intermediul urmatoarelor aspecte:
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a) Operatorul economic ... SRL a demonstrat faptul cd documentul constatator emis de
catre Comuna Cricau nu i-a fost adus la cunostinta nici de catre Comuna Cricau si nici de catre
asociatul sau, ... COM SRL (liderul asocierii).

Situatia de fapt a fost demonstrata prin extrasul apararilor ..., prin care acest operator
economic recunoaste cad nu a transmis catre ... SRL vreun document constatator si prin
extrasul din apararile Comunei Cricau, prin care se recunoaste emiterea documentului
constatator exclusiv pe numele liderului de asociere - acest document facand parte din dosarul
988/117/2025 deschis la Tribunalul Cluj, prin intermediul caruia ... SRL a solicitat suspendarea
documentului constatator negativ si a cererii de chemare in judecata.

b) Operatorul economic ... SRL a demonstrat ca incetarea anticipata a contractului de
achizitie publica de lucrari nr. 4365/24.08.2023, incheiat intre Asocierea ... COM SRL ... SRL si
Comuna Cricau nu a survenit ca urmare a unei incalcari grave/repetate a obligatiilor principale
ce-i reveneau in cadrul contractului.

Situatia de fapt, a fost demonstrata prin faptul ca implicarea ... SRL in cadrul
contractului In cauza, viza doar lucrurile de terasamente pentru aducerea terenului la forma
initiala, lucrari aferente ultimei etape de executie si care nu puteau debuta decat dupa
implinirea a 2 conditii esentiale si care nu au fost nici indeplinite si nici comunicate, respectiv:
(1) finalizarea lucrarilor de catre ... COM SRL si (2) comunicarea de catre ... COM SRL a
ordinului de incepere pentru lucrarile de terasamente pentru aducerea terenului la starea
initiala. De asemenea, este relvanta cota dc partieipatie a ... SRL care reprezintad 1% din
contractul de achizitie publica de lucrari nr. 4365/24.08.2023 care face obiectul documentului
constatator negativ.

Aspectul este confirmat prin intermedul intdmpinarii formulate de Comuna Cricau SRL,
in dosarul 988/117/2025 deschis la Tribunalul Cluj (mentionat mai sus), prin care se
recunoaste ca nu au fost formulate pretentii impotriva ... SRL si totodata se arata ca a
comunicat documentul constatator exclusiv liderului de asociere si prin Adresa nr.
2769/03.06.2025, emisa de comuna Cricau prin care se confirma ca nu au fost formulate
pretentii fata de ... SRL (ci fata de ... COM SRL) si ca documentul constatator nu priveste ...
SRL, ci doar liderul de asociere ... COM SRL. Aspectul este confirmat si prin intermediul adresei
Nr. 2769/03.06.2025. emisa de comuna Cricau.

c) Operatorul economic AWK 1NFRA SRL a demonstrat faptul ca autoritatea
contractanta Comuna Cricau nu i-a solicitat plata de daune-interese - pretentii.

Aspectul este confirmat prin intermedul adresei Nr. 2769/03.06.2025, emisa de comuna
Cricau, prin intermediul careia a fost comunicat faptul ca nu au fost emise pretentii pentru
neindepiinirea obligatiilor contractuale fata de ... SRL, acestea privindu-1 doar pe ... COM SRL
(celalalt membru al asocierii, avand si calitate de lider) si ca documentul constator final nr.
1/18.01.2024 a fost emis avand in vedere doar liderul de asociere mentionat anterior.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 184 alin. (1)-(3) din
lege, similare celor din legea nr. 98/2016, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/ 04.08.2022:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd cd reprezintd un motiv de
excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire incalcarea de catre un ofertant, in mod
grav sau repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui drept de
apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura de atribuire cu privire la
caracterul grav sau repetat al abaterii sdvarsite de ofertant in executarea unui contract
anterior si referitor la posibilitatea respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator
obligatiile care i-ar reveni daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mentionate, care
transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in materie de achizitii publice, rezulta ca
dreptul autoritatii contractante de a aprecia daca se impune sau nu excluderea
ofertantului aflat in situatia prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016 mai cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri
corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de
excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea contractanta este de

asemenea indreptatita sa aiba o apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa
fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)

a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
~[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel
cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul
(101) al Directivei 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii
contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie nainte, fie
in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4)
din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotdrare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa fie
exclus de la o procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale

de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat astfel:
25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotadrarea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. in special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
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considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordatad acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractantd, in special pentru a fi Tn masura sa acorde
o atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de

excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea
contractanti si examineze si si aprecieze ea inséasi faptele. in aceastd privintd, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare
a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de
ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) In cazul In care constatda ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si cd, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul cd, raportat la normele legale incidente si la
jurisprudenta C.J.U.E. In materie, rezultd ca in ipoteza existentei unui motiv de
excludere facultativa, existenta unui document constatator al situatiei nu
conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
dovezi privind masurile luate de ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la
neexecutarea contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.
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Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
entitatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se afla
in situatiile de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in
speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o
parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in
mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-
si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea entitatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Contrar celor invocate de contestatoare nu se poate aduce in
discutie cel de-al doilea element pe care s-a bazat motivarea sa legat de
puterea de lucru judecat a deciziei de excludere prin prisma deciziei
Consiliului nr. 1322/C10/55,814,82 din 14.05.2025, mentinuta de Curtea
de Apel Cluj, prin decizia nr. 581/26.06.2025 (anexa nr. 5 la

contestatie), CJUE pronuntandu-se in sensul ca: 27. stabilirea unei relatii de
incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar,

ca aceasta autoritate contractantda sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea

facutda, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masurd sa acorde o atentie deosebitd principiului

proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere.

Cata vreme exista un drept de apreciere al organizatoarei
procedurii, iar aceasta, in speta, fata de situatia expusa amanuntit de ...
SRL a considerat ca poate intra intr-o relatie contractuala de incredere
cu asocierea din care face parte aceasta societate, nu ii poate fi impusa
decizia ... Somes.

In plus, spre deosebire de ... Somes, ... ... a fost informata,
anterior incheierii raportului procedurii, asupra situatiei create si, in
urma efectuarii propriilor verificari, a luat decizia de nu exclude
operatorul economic, astfel cum rezulta din cele expuse mai sus.
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Astfel fiind, se constata ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, organizatoarea procedurii a decis mentinerea in procedura si
declararea castigatoare a asocierii ... SRL — ... SRL.

Un ultim set de critici din contestatie priveste analiza eronata a
raspunsurilor la clarificari privind propunerea financiara a asocierii
castigatoare, care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca neconforma
a ofertei.

Sunt redate in contestatie cele 8 solicitari de clarificare adresate de
comisia de evaluare.

Consiliul constata ca intrebarile privesc corectarea erorilor
aritmetice constatate (intrebarile nr. 1-3), dar si necorelari din cadrul
propunerii financiare (intrebarile nr. 4-7), in cadrul intrebarii nr. 8
solicitandu-se retransmiterea propunerii financiare corectate.

Mai intai, trebuie amintit ca solicitarea de retransmitere a
propunerii financiare nu poate conduce in mod automat la concluzia ca
oferta trebuia respinsa, cata vreme dispozitiile art. 140 alin. (9) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016

stabilesc cu claritate ca Prin exceptie de la dispozitile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,

implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

De altfel, chiar in raspunsul la clarificari, in privinta primelor trei
intrebari, operatorul economic a precizat in adresa de raspuns ca reface
calculele acestea fiind rezultatul unor erori aritmetice.

Analizand comparativ propunerea financiara depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor si propunerea financiara retransmisg,

Consiliul constata ca, pentru Obiectul 2, intrebarea adresata a fost: Cu
privire la Listele de preturi prezentate in cadrul Propunerii financiare, la pag. 78 - Liste
de cantitati si preturi - Obiect 2: Gospodaria de apa Varianta - Lista LDC-G-03 -
Camin by-pass si injectie clor, Camin debitmetru apa uzata apa bruta, Camin
debitmetru apa tratata, Camin debitmetru apa uzata, Camin de vana CVI, Camin de
vizitare, Subcapitolul G3 - Camine - instalatii interioare, la pozitia 1 - G301, comisia
de evaluare constata ca prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea, rezulta o alta
valoare decéat valoarea ofertata. Ca urmare, va solicitam corectarea erorii aritmetice
mentionate anterior.

In propunerea financiara, pag. 78, pretul unitar pentru articolul
mentionat este 51,06 lei si valoarea totala este de 510,62 lei desi s-a
ofertat o cantitate 1. Valoarea totala LDC-G-03 este 798.653,81 lei.

In propunerea financiara retransmisa (folder raspuns clarificare 2,
propunerea financiara CL 1 dupa clarificari) a fost pastrat pretul unitar
de 51,06 lei si s-a modificat in consecinta valoarea totala a obiectului 2,
noua valoare totala fiind 798.194,25 lei.

Pentru Listele de preturi prezentate in cadrul Propunerii financiare,
la pag. 87 - Liste de cantitati si preturi - Obiect 3: Gospodaria de apa
Petresti - Lista G1-01-3 - Rezervor aferent Gospodarie de apa Petresti -
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Lucrari de finisare (infrastructura si suprastructura), pozitia 7 - G1-01-3-
07 (intrebarea nr. 2), pretul unitar a fost 8,72 lei, cantitatea 505,
valoarea 4.405,12 lei, valoarea totala LDC 3.1 fiind 2.251.415,89 lei. In
formularul refacut valoarea este 4.403,60 lei (505x8,72 lei), valoarea
totala LDC 3.1 fiind 2.251.414,38 lei.

Pentru Listele de preturi prezentate in cadrul Propunerii financiare,
la pag. 219 - Liste de cantitati si preturi - Obiect 5: Conducte de
aductiune, statii de pompare, camine de rupere de presiune, camine de
reglare debit, camine de monitorizare debit - Lista D1-3-1 - Reabilitare
conducte de aductiune, statii de pompare, camine de rupere de presiune,
camine de reglare debit, camine de monitorizare debit pe tronson -
TR101, la TOTAL D, comisia de evaluare a constatat ca valoarea totala
insumata pentru Capitolul D este trecuta in mod eronat si a solicitat
corectarea erorii aritmetice mentionate anterior. La pag. 219 din
propunerea financiara Total D este 6.914.369 lei, in urma refacerii
calculelor valoarea Total D este 6.432.164,18 lei.

In ceea ce priveste spre exemplu intrebarea nr. 5, aceasta a privit

o necorelare din oferta, respectiv: Cu privire la Listele de preturi prezentate in cadrul
Propunerii financiare - Liste de cantitati si preturi - Obiect 5: Conducte de aductiune, statii de
pompare, camine de rupere de presiune, camine de reglare debit, camine de monitorizare
debit - Extindere conducte de aductiune, statii de pompare, camine de rupere de presiune,
camine de reglare debit, cdmine de monitorizare debit, comisia de evaluare nu regaseste
urmatoarele Liste: LDC-D 1-2.40, LDC-D 1-2.41, LDC-D 1-2.42, LDC-D 1-2.43, LDC-D 1-2.44,
valorile cotate in centralizatorul de la pag. 105-107 neavand corespondent in aceste liste. Ca
urmare, va solicitam clarificarea modului in care pot fi corelate aceste Liste, cu Centralizatorul
de la pag. 105-107, aferent LDC 5.1.1 - D1-2 - Extindere conducte de aductiune, statii de
pompare, camine de rupere de presiune, camine de reglare debit, camine de monitorizare
debit, din cadrul Obiectului 5, pozitia 40: LDC-D1-2.2.2.40 Conducta de Aductiune - Tr.8_30.1,
pozitia 41: LDC-D1-2.2.2.41 Conducta de Aductiune - Tr.8 31, pozitia 42: LDC-D1-2.2.2.42
Conducta de Aductiune - Tr.8 32, pozitia 43: LDCD1- 2.2.2.43 Conducta de Aductiune -
Tr.8_33 si pozitia 44: LDC-D 1-2.2.2.44 Conducta de Aductiune - Tr.8_34.

In raspunsul transmis, ofertanta a prezentat detaliat cum a fost
structurata oferta si unde se regasesc, in cadrul ofertei, respectivele
liste.

Intr-adevar, operatorul economic ar fi trebuit sa prezinte
propunerea financiara cu respectarea structurii si formatului pus la
dispozitie de entitatea contractanta, insa prezentarea acestei sub o alta
structura nu putea conduce la respingerea ofertei, cata vreme au fost
detaliate si regasite listele in discutie.

in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare din
09.05.2025, analizand raspunsul la intrebarea amintita, comisia de

evaluare a concluzionat: ofertantul face trimitere la paginile din Propunerea financiara,
inclusiv Centralizatorul, unde sunt incluse toate lucrarile necesare Listelor de cantitati aferente
Conducta de aductiune Tr.8_30.1, Tr.8 31, Tr, 8_32, Tr.8_33 si Tr.8_34. De asemenea,
Ofertantul face trimitere la Propunerea tehnica si anume paginile in care se face referire la
conductele si caminele de vane, precum si la refacerea sistemului rutier existent, lucrari ce se
vor executa pe tronsoanele Tr.8_30.1, Tr.8_31, Tr. 8_32. Tr.8_33 si Tr.8 34. Anumite articole
sunt detaliate in cadrul Anexelor 1 si 2 atasate la raspuns.

Cu privire la executia lucrarilor de subtraversari se face trimitere la paginile din
Propunerea tehnica in care este descrisa metodologia de executie a acestui gen de lucrari.
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Sunt precizate pe rand locul in care pot fi regasite si asimilate articolele lipsa din Listele
enumerate mai sus, in cadrul altor Liste de cantitati si preturi, mentionandu-se totodata si
pretul unitar pentru fiecare articol. Ofertantul ataseaza la raspuns o serie de Anexe in cadrul
carora se regasesc detaliate si defacate aceste articole lipsa.

Comisia de evaluare constata ca Informatiile prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari demonstreaza corelarea propunerii financiare ca intreg cu elementele
constitutive ale acesteia ca urmare a faptului ca este confirmata valoarea cuprinsa la nivelul
Centralizatorului de la pg. 105 - 107, pozitii aferente LDC 5.1.1 - D1-2 Extindere conducte de
aductiune, statii de pompare, camine de rupere de presiune camine de reglare debit, camine
de monitorizare debit, din cadrul Obiectului5, pozitia 40: LDC-D1-2.2.2.40 Conducta de
Aductiune-TR8_30.1, pozitia 41: LDC-D1-2.2.2.41 Conducta de Aductiune - TR8_31, pozitia
42: LDC-D1-2.2.2.42 Conducta de Aductiune - TR. 8_32, pozitia 43: LDC-D1-2.2.2.43
Conducta de Aductiune - TR. 8_33 si pozitia 44: LDC-D1-2.2.2.44 Conducta de Aductiune - Tr.
8_34.

Prin raspunsul sau, ofertantul a facut trimitere inclusiv la elemente din propunerea
tehnica si din propunerea financiara depuse initial prin intermediul carora arata ca informatiile
prezentate sunt sustinute fara echivoc de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de catre ofertat, clarificarea avand rol de confirmare si nefiind de natura
sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Raspunsul transmis aduce o corectare/completare care are rol de a clarifica sau de
confirma elementele care fac obiectul propunerii financiare, informatiile prezentate confirmand
valorile introduse de catre ofertant la nivelul Centralizatorului de la pg. 103 - 105 din
Propunerea Financiara depusa initial in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 [Cu privire la Listele de preturi
prezentate in cadrul Propunerii financiare, la pag. 259 - Liste de cantitati si preturi - Obiect 6:
Conducte de aductiune, statii de pompare, cdmine de rupere de presiune, camine de reglare
debit, camine de monitorizare debit - LDC 6.1-G-03 - Instalatii electrice si
automatizari/SCADA, comisia de evaluare constata ca pozitia 6 din Lista G3-03, apare dublata,
prin adaugarea unui nou articol, in plus fata de cele solicitate in Caietul de sarcini si anume:
"Instalatii de automatizari si SCADA, conform CAPITOLUL 3 Proiect tehnic si planse de executie
- 06. Obiectul 6 IA+SCADA".

Ca urmare, va solicitam clarificarea rationamentului pentru care articolul (mentionat
mai sus) a fost introdus, avand in vedere inclusiv corelarea cu cerintele din Caietul de sarcini si
anume: "Instalatii de automatizan si SCADA, conform CAPITOLUL 3 Proiect tehnic si planse de
executie - 06. Obiectul 6IA+SCADA.], Tn urma analizarii raspunsului, achizitoarea
a adresat o noua clarificare prin adresa nr. 6247/ 29.04.2025,
solicitandu-se defalcarea sumei globale ofertate pentru articol nou inclus
in propunerea financiara.

In urma primirii raspunsului la clarificari, in procesul-verbal final al

evaluarii financiare, entitatea contractanta a concluzionat: Comisia de
evaluare constata ca ofertantul a prezentat o analiza aferenta fiecarui articol
component al LDC 6.1-G-03 - Instalatii electrice si automatizari/SCADA aratand astfel
ca denumirile consemnate generic la nivelul acestora nu reprezinta in fapt o
enumerare exhaustiva asupra tuturor elementelor tehnice si functionale pe care
acestea le includ, fiind prezentate exemple concrete cu trimitere la sectiuni din Caietul
de Sarcini care face parte din documentatia de atribuire corespunzatoare prezentei
proceduri de achizitie. Ofertantul arata astfel ca desi lista de cantitati din Caietul de
Sarcini care face obiectul solicitarii de clarificari include 6 articole, fiecare dintre
acestea avand o scurta denumire (descriere), proiectul tehnic de executie aferent
investitiei include in mod explicit mai multe elemente tehnice asimilabile formelor
sintetizate la nivelul fiecarui cod de articol.

Analizdnd argumentele prezentate de catre ofertant, constatam faptul ca
argumentul este unul sustinut din punct de vedere al continutului Caietului de Sarcini
si ca abordarea ofertantului este asimilabila prevederilor Ordinului Nr. 1568 din 2002
emis de catre ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei — Ghid privind
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 - art. 2.2.2 ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile tehnologii de executie, cu
respectarea exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietele de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor."

Consideram ca articolul considerat initial ca fiind un articol introdus
suplimentar, nu reprezinta nimic altceva decat o sintetizare a unor elemente
tehnice imperios necesare functionarii investitiei, care sunt impuse prin
Caietul de Sarcini si pe care ofertantul a ales sa le reprezinte in acest mod
pentru o mai mare claritate, reflectandu-se toate costurile necesare realizarii
lucrarilor la nivelul calitativ si cantitativ impus prin normele in vigoare si de caietul de
sarcini, fiind necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Constatam astfel ca abordarea nu reprezinta un mod de creare a unui avantaj si
nici o abordare alternativa fata de continutul Caietului de Sarcini.

Analizand raspunsurile asocierii desemnate castigatoare, se poate
observa ca, in cuprinsul acestora, se fac trimiteri la cerinte ale caietului
de sarcini acoperite prin intermediul articolului in discutie, entitatea
contractanta concluzionand ca, in fapt, dublarea articolului reprezenta o
explicitare a unor elemente necesare potrivit caietului de sarcini si
pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor, operatorul economic
alegand acest mod de prezentare in propunerea financiara.

Tindnd seama de prevederile Indrumé&rii ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor

aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor potrivit carora
Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante trebuie sa
tind seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,

trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decéat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o

eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte,
omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
consideratd a fi o abatere tehnica minorda deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de

Pagina 56 din 62



corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.

- 0 cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce autoritatea/
entitatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor si trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

prevederi invocate atat de entitatea contractanta, cat si de intervenienta,
o masura de respingere a ofertei, raportat la explicatiile aduse, nu se
impunea, aspectele legate de propunerea financiara privind corectari ale
unor erori aritmetice, clarificari ale unor necorelari din oferta si
explicitarii in raport cu anumite solicitari din caietul de sarcini pe care
operatorul economic a inteles sa le prezinta intr-o alta structura.

Astfel fiind, tinand seama si de criticile succinte formulate de
contestatoare, nu se poate constata caracterul inacceptabil sau
neconform al ofertei castigatoare.

Un ultim punct din contestatie priveste neconformitatea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL pentru incalcarea cerintelor caietului de sarcini,
contestatoarea sustinand ca nu a fost respectata cerinta referitoare la
protectia exterioara a conductelor din fonta ductila instalate in zone cu
risc privind calitatea solului (sol agresiv - clasa III).

Consilul retine ca, in fisa tehnica nr. 21 TEAVA DIN FONTA DUCTILA
— APA POTABILA (Obiectul 5 Aductiuni), s-a solicitat la Parametrii tehnici
si functionali urmatoarele:

o Diametru: DN100 MM + DN300 MM;

. Tevile vor fi din fonta ductila cu capat drept si mufa conform SR EN
545/2011 & ISO 2531-2009

o Protectia interioara va fi de mortar de ciment de furnal rezistent la sulfati
conform SR EN 545/2011 si ISO 4179/2005

o Protectia exterioara: aliaj Zn-Al cu sau fara adaos de alte metale
si strat de finisare, conform SR EN545/20111; Anexa D 2.2

o Tevile din fonta ductila vor avea clase de presiune conform SR EN

545/2011 & ISO 2531-2009: (...).
In documentatia tehnica atasata fisei tehnice (pag. 6523 din

propunerea tehnica a asocierii castigatoare) se mentioneaza: Protectie
exterioara: BioZinalium® consta din doua straturi:

- un strat din aliaj zinc-aluminiu (85/15), imbogatiti cu cupru, cu o densitate
minima de 400g/m2, aplicat prin pulverizarea metauluil topit din sarma de aliaj
ZnAl(Cu) pe suprafata fontei, prin intermediul unui pistol cu arc electric;

- un strat de protectie Aquacoat (semi-permeabil) de vopsea acrilica pe baza de
apa cu grosimea medie de 80 microni aplicata cu pistol cu pulverizare;

e Protectia interioara: mortar de ciment rezistent la sulfati aplicat prin
centrifugare conform ISO 4179:2005

e Garnitura elastomer alimentar EPDM (ACS, KTW, WRAS,...) conform EN
681.1:2008 si ISO 4633:2015

Tipuri de sol

Tevile din fonta ductila cu protectie BioZinalium (aliaj ZnAICu) pot fi ingropate
in orice tip de sol conform Anexei D.2.2 din EN545:2010 cu exceptia:

e Soluri acide de turba

e Soluri care contin reziduuri, cenusa, zgura, sau care sunt poluate cu deseuri
sau efluenti industriali;
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e Soluri situate sub nivelul panzei freatice marine cu rezistivitate mai mica de
500 Q cm.

Cata vreme in documentatia tehnica s-a prevazut ca Tevile din
fonta ductila cu protectie BioZinalium (aliaj ZnAlCu) pot fi ingropate in
orice tip de sol conform Anexei D.2.2 din EN545:2010 cu exceptiile
amintite, raportat la criticile din contestatie nu se poate concluziona ca
tevile propuse nu ar putea fi folosite pentru tipul de sol agresiv clasa III
cum sustine contestatoare. De altfel, nici nu a fost facuta o astfel de
dovada.

In consecinta, se constata caracterul neintemeiat al criticilor aduse
propunerii tehnice a castigatoarei.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile din
contestatie atat in referire la oferta contestatoarei, cat si in referire la
oferta asocierii castigatoare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ....

Fiind respinsa contestatia va fi admisa cererea de interventie
accesorie formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL-... SRL.

Vizavi de cererea de interventie principala formulata de ... SRL, prin
care sunt formulate critici impotriva ofertei ..., apreciindu-se ca exista
motive suplimentare pentru care aceasta din urma oferta ar fi trebuit
respinsa, Consiliul o va respinge ca inadmisibila. Se are in vedere ca,
astfel cum s-a aratat si in partea de inceput a motivarii, ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor entitatii contractante (sprijinirea pozitiei entitatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia,
pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata
de contestator, cat si fata de entitatea contractantd). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar insemna
ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau
indirect impotriva actului entitatii contractante (altfel spus, impotriva
entitatii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce
este lipsit de interes.

In spetd, asocierea castigatoare se indreapta pe calea interventiei
principale impotriva actelor emise de entitatea contractanta apreciate
nelegale (incomplete) sub aspectul evaluarii ofertei ..., or, pentru a se
indrepta impotriva actelor entitatii, ofertanta avea la indemana doar
calea contestatiei formulata cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile
din Legea nr. 101/2016, nu calea cererii de interventie principala.

In acest sens, la nivelul Consiliului, a fost adoptata Hotararea
Plenului din 16.03.2023, publicata site-ul Consiliului (http://
WWW.chsc.ro/hotarare-plen).

Hotararea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din
16.03.2023 a fost atacata in fata instantelor de contencios administrativ,
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prin actiune in anulare, in cadrul dosarului nr. 7893/2/2023%*, constituit
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ
si fiscal si pentru achizitii publice. Prin Sentinta Civila nr.
100/19.06.2024 s-a dispus ,Respinge cererea reclamantei «ca
neintemeiata. Cu recurs in 15 zile de la comunicare.”. i
Sentinta civila nr. 100/19.06.2024 a fost atacata cu recurs, iar ICCJ]
a decis prin Hotararea civila nr. 2729/21.05.2025 respingerea recursului.
La solicitarea expresa a Consiliului, daca intelege sa formuleze o
contestatie impotriva modului de evaluare a ofertei ..., ... SRL a sustinut,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50315/24.07.2025, ca nu a
formulat o contestatie, ci o cerere de interventie principala, cele doua
fiind identice din punctul de vedere al efectelor, insa diferite procedural.
In privinta criticilor din cererea de interventie care ar fi trebuit s3
fie inaintate pe calea contestatiei, se constata tardivitatea formularii lor.
Astfel, se retine ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
8976/18.06.2025, publicat in SEAP la aceeasi data, au fost detaliate
motivele pentru care oferta ... a fost declarata neconforma, astfel ca
formularea criticilor la data de 11.07.2025 (data transmiterii prin e-mail
a cererii de interventie) este tardiva.
In acest context este de amintit Hotdrdrea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca
sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii
si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceasta instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceasts privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.
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28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citatad).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreascd impartialda, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
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transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva
acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificdrii sau a publicdrii deciziei mentionate,
un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile
de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Termenul de 10 zile trebuia respectat de asocierea castigatoare dat
fiind ca a cunoscut motivele de respingere a ofertei ... la data de
18.06.2025, astfel ca, in cazul in care aprecia ca exista si alte motive de
respingere a ofertei, acestea trebuiau inaintate pe calea unei contestatii
pana la data de 30.06.2025, la data de 11.07.2025, fiind tardiv
formulate.

In privinta cererii de interventie formulate de ..., inregistratd la
Consiliu sub nr. 49583/22.07.2025, Consiliul o va incuviinta in principiu,
dat fiind ca aceasta priveste cererea de interventie principala inaintata
de ... SRL, prin care s-au formulat critici impotriva ofertei sale, folosul ...
fiind sa demonstreze caracterul nefondat al cererii de interventie
principale. Dat fiind ca s-a constatat caracterul inadmisibil al cererii de
interventie principala, exceptia inadmisibilitatii fiind invocata si de
intervenienta ... va fi admisa cererea de interventie a acestei societati.

Vizavi de solicitarile privind plata cheltuielilor determinat de
solutionarea litigiului, se retine ca, desi au fost solicitate atat de catre
contestatoare, cat si de intervenineta si achizitoare, nu au fost depuse
de niciuna dintre parti dovezi in sustinerea cererii, astfel ca acestea vo fi
respinse.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul entitatii contractante
formulate de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, si o admite.

In temeiul art. 64 cod procedura civila, respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie principala formulata de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ... SRL.

In temeiul art. 64 cod procedura civila, incuviinteaza in principiu

cererea de interventie formulata de ... fata de cererea de interventie
principala a ... SRL, lider al asocierii ... SRL — ... SRL, si o admite.
Respinge solicitarile ..., ... SRL si ... SA privind plata cheltuielilor

determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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