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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva deciziei de
anulare a procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, ce are ca obiect: ,...”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica;

- anularea adresei nr. ... emisa de autoritatea contractanta,
prin care ni s-a comunicat anularea procedurii de achizitie publica;

- anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii impusa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in decizia nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SA arata ca, la data de 16
octombrie 2020 oferta sa a fost desemnata castigatoare, dupa
reevaluarea impusa de Consiliu si dupa primirea documentelor
solicitate de autoritate in cadrul clarificarilor.

Potrivit deciziei anterioare a Consiliului, nr. ..., s-a admis, in
parte, contestatia depusa de ... SRL, s-a anulat raportul procedurii



nr. ... si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... SA si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, de ... SRL, iar, la
data de 11 ianuarie 2021, Curtea de Apel Oradea a respins
plangerea ca nefondata, fiind mentinuta astfel decizia Consiliului din
4 decembrie 2020.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
fost anulata procedura de achizitie publica, fara a i se comunica
numarul si data actului prin care s-a decis anularea procedurii.

Prin decizia autoritatii contractante contestate, societatea
contestatoare apreciaza ca a fost prejudiciatd, deoarece avea cele
mai mari sanse de a incheia contractul de concesiune si prin
efectuarea de cheltuieli pentru pregatirea si participarea la
procedura de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia autoritatii contractante
nu contine motivele pentru care s-a dispus anularea procedurii de
achizitie publica si pentru care oferta sa nu a mai fost considerata
admisibila.

In spetd, arata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica s-a intemeiat in drept pe cazul prevazut in art. 89 alin. (1)
lit. a) teza II din Legea nr. 100/2016, si anume ,nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare admisibila”.

Conform art. 93 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, este
considerata admisibila oferta care nu este inacceptabila sau
neconforma. Rezulta ca, pentru a considera ca o oferta este
admisibila, trebuie stabilit mai intai daca nu este inacceptabila sau
neconforma.

In sensul Legii nr. 100/2016, nu poate fi considerata motivare
a deciziei, simpla enumerare a unor texte de lege (asa cum este
adresa nr. 73/2021), fara sa existe motivare, in fapt, intemeiata pe
piesele dosarului de achizitie publica.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat decizia Consiliului,
ar fi reevaluat oferta ... SA si ar fi emis un nou raport al procedurii.

Cu privire la modul in care a fost reanalizata oferta sa, asupra
indeplinirii cerintei privind experienta similara, contestatoarea
apreciaza ca autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a se
lamuri si a obtine cel putin informatii privind valoarea serviciilor
similare prestate de aceasta, in conditiile in care a fost membra a
unei asocieri concesionare care a prestat mai multe categorii de
servicii In baza unui contract de concesiune (nr. ...), contract care
contine mai multe acte aditionale. CNSC a avut in vedere solicitarea
de clarificari emisa de autoritatea contractanta la data de 8
octombrie 2020, avand 5 cerinte principale si raspunsul dat de
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societatea contestatoare la data de 12 octombrie 2020. Astfel, arata
ca autoritatea contractanta i-a solicitat, la punctul (1), urmatoarele:
Na rugam sa precizati clar si sa documentati valoarea serviciilor
similare cu cele ce fac obiectul procedurii prestate in ultimii 3 ani
impliniti la data limita de depunere a ofertelor de catre societatea
dumneavoastra in cadrul contractului nr. ... incheiat intre Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara ... ... si Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - ... KFT din totalul sumei contractului. Va rugam sa
documentati raspunsul dumneavoastra cu inregistrari contabile SQU
alte inscrisuri legale”. ... SA a raspuns punctual si concret, conform
solicitarilor autoritatii, prin adresa nr. .... Avand in vedere faptul ca
autoritatea a solicitat sa prezente inregistrari contabile sau alte
inscrisuri egale, ... SA, prin adresa nr. ..., @ prezentat una din cele
doua variante solicitate de autoritate. In situatia in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat ambele variante, adica si inregistrari
contabile si alte inscrisuri legale, ofertantul ... SA ar fi prezentat
ambele variante de documente, fara nici un dubiu. Ca raspuns la
solicitarea Autoritatii Contractante, ... SA a ales sa prezinte un alt
inscris legal - Recomandare (document emis de ... prin ... -
Beneficiarul Delegatar al acestor servicii ) in care este precizata clar
valoarea serviciilor similare ce fac obiectul procedurii, prestate in
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertei, cat si suma
aferenta din asociere a liderului de asociere, ... SA: ,Valoarea
facturata fara TVA in perioada 01.09.2018 - 28.02.2020 aferenta
deseurilor municipale in amestec intrate si procesate prin instalatia
de tratare mecano - biologica este de 8.178.819,47 lei, iar suma de
7.360.937,52 lei reprezinta procentul de 90% al liderului de asociere
... SA”.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta si-a
completat prima solicitare cu o noua adresa nr. ... prin care i-a
solicitat sa prezinte documente financiare si contabile, care sa
dovedeasca ca valoarea prezentata de 7.360.937,52 lei, in
recomandare, provine din prestarea de servicii similare cu cele care
fac obiectul procedurii si anume tratare mecano - biologica desi, in
cuprinsul recomandarii nr. ..., este mentionat explicit si acest aspect,
semnat, datat si parafat de ...prin ..., Delegatar al acestui serviciu.

... SA a raspuns, in termenul solicitat de autoritate, prin adresa
nr. 504/15.10.2020 prin care a transmis copii ale documentelor
financiare si contabile solicitate, inregistrate in perioada septembrie
2018 - februarie 2020 (balante lunare confirmate de expertul
contabil ...), unde la pozitia venituri din flux TMB (tratare mecano-
biologica) sunt evidentiate distinct aceste venituri obtinute din
prestarea de activitati similare cu cele din procedura, confirmand, in
acest fel, sumele privind experienta similara din recomandarea
emisa de ...anterior.
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Contestatoarea mentioneaza ca actul emis de autoritatea
contractanta, la data de 21 ianuarie 2021, trebuia sa cuprinda
concluzia reevaluarii ofertei acesteia prin prisma deciziei din 4
decembrie 2020. Anularea procedurii de atribuire se putea dispune
numai daca in urma reevaluarii ofertei sale se stabilea ca nu a fost
depusa nicio oferta conforma, iar, din partea autoritatii, nu a fost
emis un act care sa fi stabilit ca oferta sa este inacceptabila in urma
reevaluarii. In comunicarea transmisa de autoritatea contractanta cu
nr. ... este evocata si hotararea pronuntatda de Curtea de Apel
Oradea. Curtea de Apel a mentinut decizia Consiliului si nu a facut
nicio analiza a ofertei sale. Curtea de Apel a fost investita de ... SRL
sa analizeze legalitatea deciziei Consiliului din 4 decembrie 2020
doar in privinta respingerii motivelor de contestatie referitoare la
oferta ... SRL.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a publicat, in SEAP,
anuntul de concesionare nr. ..., avand ca obiect ,...”, cu termen de
depunere a ofertelor pana cel tarziu la data de 31.03.2020 ora
12:00.

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, arata ca au
depus oferte, in termen, urmatorii ofertanti:

1. SC ... SA - inregistrata cu nr. ..., ora 09:49;

2. SC ... SA - inregistrata cu nr. ..., ora 10:56;

3. SC ... SRL - inregistrata cu nr. ..., ora 11:24.

Asa cum rezulta din dosarul achizitiei, oferta depusa de ... SRL
este neconforma in baza prevederile art. 93 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6), respectiv
art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016, pentru urmatoarele
abateri grave:

1. Nerespectarea in ceea ce priveste modul de prezentare a
tarifului b) transport fractie CLO/PSC si nu transportul altor fractii.

2. In cadrul tarifului ofertat, ofertantul nu a tinut cont de
prevederile legale in ceea ce priveste cheltuielile cu fondul pentru
persoane cu handicap avand in vedere faptul ca ofertantul are peste
50 de angajati asa cum se specifica in cadrul Legii nr. 448/2006,
valabile la data depunerii ofertelor.

Reevaluarea documentelor suport prezentate de catre

ofertantul ... SA, pentru sustinerea indeplinirii experientei similare,
s-a facut in baza deciziei Consiliului nr. ..., astfel:
- comisia de evaluare i-a soI|C|tat prin adresa nr. ... din .

clarificari cu privire la documentele-suport prezentate de catre
acesta, cu termen limita de depunere cel tarziu pana la data de ...
ora 14:00.

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ... ora 12:00.
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Avand in vedere explicatiile si documentele prezentate de catre
ofertant, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
suplimentare, respectiv: prezentarea clara si fara echivoc a
documentelor financiare si contabile care sa dovedeasca ca valoarea
serviciilor similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri si anume
tratare mecano- biologica, prestate de catre societatea
dumneavoastra, au valoare de 7.360.937,52 lei, fara TVA, conform
celor prezentate in recomandarea nr. ... emisa de .... Va rugam sa
constatati faptul ca autoritatea contractanta a clarificat aspectele din
contestatie prin clarificarile solicitate ofertantului.

Ulterior finalizarii procedurii de evaluare, arata ca a fost depusa
contestatia nr. ... din .. de catre ... SRL ce a fost solutionata de
CNSC prin decizia nr. ....

In urma deciziei Consiliului, comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 88 lit. b), coroborat cu prevederile art. 89 lit. a) din
Legea nr. 100/2016, precum si cu prevederile art. 93 alin. (1) din HG
nr. 867/2016, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire cu nr. ..., avand in vedere faptul ca din documentele
transmise, ... SA nu face dovada detinerii experientei similare,
precum si faptul ca CNSC respinge ca nefondate cererile din
contestatia depusa referitoare la oferta ... SRL.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor
contestate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului nr. .... Valoarea estimata a contractului este de
29.820.336 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca au mai fost
formulate contestatii de catre ... SRL si de ...SA ce au fost
solutionate de Consiliu, astfel:

- prin decizia nr. ..., s-a dispus: ,Admite in parte contestatia
depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu .... Anuleaza actele
autoritatii contractante privind deciziile referitoare la respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL si la declararea céastigatoare a ofertei
SC ... SA, precum si comunicarile rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si
de SC ... SA, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia conform legii. Respinge din contestatia
depusa de SC ... SRL: - ca inadmisibil capatul de cerere vizand
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constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ... SA; - ca nefondat capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii de atribuire. Respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ...SA in contradictoriu cu ...”;

- prin decizia nr. ..., s-a dispus: ,Admite in parte contestatia
depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv cererile
vizand oferta depusa de SC ... SA. Anuleaza raportul procedurii
nr. ... si oricare alte acte ale autoritatii contractante prin care oferta
SC ... SA a fost desemnata castigatoare, precum si comunicarile
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze
oferta depusa de SC ... SA, sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia conform legii. Respinge
ca nefondate cererile din contestatie referitoare la oferta depusa de
SC ... SRL. Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie
depusa de SC ... SA”".

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., Consiliul constata ca a fost
formulata plangere de catre ...SA, ce a facut obiectul dosarului
nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea si care a fost respinsa, ca
nefondatd, prin hotararea nr. ... din 17.11.2020.

In considerentele deciziei Consiliului nr. ... s-au retinut

urmatoarele aspecte, incepand cu pagina 24:
«Consiliul debuteaza analiza sa prin examinarea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a desemna céastigatoare oferta prezentata
de SC ... SA, referitor la care contestatoarea sustine ca nu
dovedeste indeplinirea cerintei de experienta similara nici in urma
clarificarilor cerute de autoritate in punerea in aplicare a celor decise
de Consiliu prin decizia acestuia nr. ....

Verificand, Consiliul observa ca, in considerentele deciziei sale
anterioare, retinea urmatoarele:

«In continuare, Consiliul va analiza criticile SC ... SRL cu privire la
decizia de desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC ... SA.

O prima sustinere vizeaza indeplinirea de catre aceasta societate a
conditiei de experienta similara.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

,Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti
la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare in domeniul
aferent obiectului contractului de concesiune, cu o valoare cumulata
de minim 3.000.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte si certificate/documente/recomandari/procese
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verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de
catre beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare
si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in
care se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea
acestora (documente din cadrul carora sa rezulte natura,
complexitatea si volumul acestora), dupa caz, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nominalizata rezervandu-si
dreptul de a solicita referinte oficiale cu privire la respectivele
servicii de la beneficiar si/sau autoritatile competente.”

Potrivit punctelor II.1.2 si II.2.2 din fisa de date achizitiei,
serviciile ce fac obiectul prezentei concesiuni sunt servicii de
colectare a deseurilor menajere si servicii de tratare si eliminare de
deseuri menajere si deseuri nepericuloase.

Drept urmare, experienta similard la care ofertantii erau tinuti
vizeaza aceste tipuri de servicii.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ... SA a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul de concesiune nr. ..., incheiat intre ... pentru
(asociere intre ... si autoritati locale din acest judet, inregistrata sub
numele de ...) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ... Kft in calitate
de concesionar, incheiat ,pentru supravegherea construirii,
operarea, intretinerea, folosirea si monitorizarea post-inchidere a
instalatiilor pentru depozitarea ecologica a deseurilor solide”. Acest
contract este semnat de catre ..., ... si Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - ...Kft;

- 4 acte aditionale la acest contract, dintre care doar actul aditional
nr. 3 din 24.03.2016 este relevant in privinta experientei similare a
SC ... SA pe care Consiliul o analizeaza;

- doua recomandari emise de ,... prin ...” in martie si iulie 2020
privind valoarea facturata in ultimii 3 ani pentru serviciile prestate in
baza contractul de concesiune nr. 165 din 26.07.2012, cu
identificarea valorilor ce reprezintd procentul de implicare a liderului
asocierii SC ... SA.

Prin actul aditional nr. ... la contractul de concesiune nr. ...:

- S-a modificat si s-a completat articolul 1.1 ,Definitii” al
contractului, printre termenii nou introdusi regasindu-se si
urmatorii:  colectare, colectare separata, depozit, eliminare,
gestionarea deseurilor, reciclare, sistem public de colectare si
transport al deseurilor municipale, sortare, statie de transfer,
tratare, tratare mecano-biologica, valorificare;
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- Ss-a modificat art. 2.1 ,Atribuirea drepturilor de concesiune” al
contractului, urmand a avea urmatorul cuprins: ,(i) prestarea
serviciilor de tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si a
deseurilor similare... (ii) administrarea depozitului ecologic si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare.”;

- s-a modificat art. 5.1 ,Scopul serviciului”, urmand a avea
urmdatorul cuprins: ,a) colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare ...”;

- s-a modificat 6.1 ,Principala obligatie a concesionarului”,
introducdndu-se doua noi articole cu urmadatorul cuprins: (Vi)
Concesionarul se obliga sa presteze serviciul de colectare si
transport al deseurilor municipale...”.

Sunt de remarcat doua aspecte cu privire la actul aditional nr. 3 din
24.03.2016 la contractul de concesiune nr. 165 din 26.07.2012;

- este incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard ... si

Asocierea SC ... SA - SC .. SRL - ... Kft, desi contractul a fost
incheiat intre ... (pentru ...) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...
Kft;

- este semnat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ... si de
,Asocierea .... prin lider asociere SC ... SRL”, desi partile

contractului initial sunt ...(pentru Asociatia de ...) si Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - ...Kft. Rezulta de aici ca acest act aditional nu a
fost semnat de partile semnatare ale contractului. Mai mult, nici
asocierea .... si nici liderul ei, SC ... SRL, nu apar ca semnatare ale
contractului de concesiune nr. 165 din 26.07.2012.

Vazand documentele de experienta similara prezentate de SC ... SA,
Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
lamuri si de a obtine cel putin informatii privind:

- valoarea serviciilor similare celor ce se intentioneaza a se atribui si
prestate de SC ... SA, in conditiile in care aceasta societate, ca
membru al asocierii concesionar a prestat mai multe categorii de
servicii in baza contractului de concesiune nr. 165 din 26.07.2012,
relevanta pentru procedura in discutie fiind exclusiv prestarea
serviciilor similare acestei concesiuni. Important de mentionat este
si ca prestarea serviciilor similare a fost introdusa in obiectul
contractului de concesiune nr. 165 din 26.07.2012, abia prin actul
aditional nr. 3 din 24.03.2016;

- incheierea actului aditional nr. 3 din 24.03.2016, respectiv partile
care au participat la incheierea Iui si semnatarii, in conditiile
mentiunilor facute mai sus de catre Consiliu.

In lipsa elementelor ardtate inainte, autoritdtii contractante fi era
imposibil sa stabileasca fara dubiu indeplinirea de catre SC ... SA a
cerintei de experienta similard, asa cum fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei, din actele in posesia cdrora a fost nereiesind
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serviciile prestate de catre aceastd societate in cadrul contractului
de concesiune nr. ... si nici daca valoarea celor similare indeplinite
de SC ... SA, in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a
ofertelor, se ridica la valoarea de minim 3.000.000 lei fara TVA.

In atare situatie, Consiliul retine ca in mod prematur autoritatea a
stabilit ca SC ... SA satisface conditia cerintei similare, inainte de a
stabili caracterul castigator al acesteia trebuind sa faca aplicarea
prevederilor art. 59 alin. (1) din HG nr. 867/2016 (,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”).»

Avand in vedere cele stabilite de Consiliu, in reevaluarea

ofertei SC ... SA, autoritatea contractanta a cerut acesteia, prin
adresa nr. ..., urmatoarele:
«1. Va rugam sa precizati clar si sa documentati valoarea serviciilor
similare cu cele care fac obiectul procedurii prestate in ultimii 3 ani
impliniti la data limita de depunere a ofertelor de catre societatea
dumneavoastra in cadrul contractului nr. ... incheiat ... si Asocierea
S.C....S.A -S.C. ... S.R.L. -... KFT din totalul sumei contractului.
Va rugam sa documentati raspunsul dumneavoastra cu inregistrari
contabile sau alte inscrisuri legale.

2. Va rugam sa prezentati Actul aditional nr. ... la contractul de
concesiune nr. ... semnat de catre toate pdartile semnatare ale
contractului;

3. Va rugam sa prezentati clarificari din care sa rezulte calitatea in
cadrul contractului nr. ... a semnatarului ....
4. Va rugam sa prezentati clarificari din care sa rezulte calitatea in
cadrul contractului nr. ... a S.C. ... S.R.L.
5. Avéand in vedere precizarea din Decizia etapei de incadrare a
Agentiei pentru ... nr.... "cad ati solicitat la data de 11.07.2018
emiterea acordului de mediu pentru Instalatia mobilda amplasata
temporar ( pentru teste ) in cadrul ... ( ansamblu format din ciur
mobil tip ... si tocator mobil NIHOT)”, va rugam sa precizati si sa
documentati operarea in deplina legalitate a serviciile similare in
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor de catre
societatea dumneavoastra.»

SC ... SA a raspuns prin adresa nr..., astfel:
«Raspunsul la intrebarea 1.
Valoarea fara TVA a serviciilor similiare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri in ultimii 3 ani, prestate de ... SA in perioada
01.09.2018 - 29.02.2020, este de 7.360.937,52 lei, fara TVA.
Pentru documentarea sumelor, in vederea dovedirii faptului ca
Ofertantul ... indeplinea la data depunerii ofertei cerinta privind

9/16



experienta similara, va rugam sa regasiti anexat prezentei
urmatoarele documente legale (fie ca sunt emise de o Autoritate
Contractanta- ... emisa de ...nr ...;, Recomandare emisa de ...nr ...;
Recomandare emisa de ...nr. ..., Autorizatia de Mediu Nr.
Mentionam faptul ca aceste sume sunt aferente cotei de participare
a ... SA in contractul de concesiune nr ....

Raspunsul la intrebarea 2.

Va rugam regasiti anexat prezentei, actul solicitat de dvs prin
adresa, impreuna cu Erata privind indreptarea erorii materiale.
Raspunsul la intrebarea 3 si 4.

Actul aditional nr 3 la care faceti referire este forma unui document
in care a existat o eroare materiala (in sensul ca a fost redactat
eronat cu numele operatorului de colectare si transport ... Si nu cu
numele ... SA ca Delegat al ...), care a fost corectata ulterior, dar
care nu are nici o legatura cu demonstrarea experientei similare
(experienta similara a fost dovedita cu Autorizatia Integrata de
Mediu, Recomandarile Autoritatii Contractante si Inregistrarile
contabile). Asa cum se poate observa din Recomandarile emise de
catre ..., ... are in ultimii 3 ani o cifra de afaceri de peste 50
milioane lei, din care peste 10% provin din operarea si
administrarea statiei de tratare mecano-biologica, adica peste 5
milioane lei. in documentul mai sus mentionat (act aditional 3) sunt
redefiniti termenii aferenti atat administrarii CMID cat si serviciului
de colectare si transport, asa cum prevede legea intrata in vigoare
dupa semnarea contractelor de concesiune. Aceasta este explicatia

semnadrii de catre ... a respectivului act aditional, in calitatea
acestuia de operator de colectare si transport in ..., si acesta fiind
tot Delegat al .... ... reprezintda asocierea dintre operatorii de

salubritate ... Srl (in calitate de lider de asociere), ... SA, ... SA si ...
SA. in anul 2012, ... a incheiat contractul de concesiune nr ... cu
asocierea ..., asociere in care ... in calitate de lider de asociere era
reprezentata de dl .... Actele aditionale semnate de ... atat cu ...,
cat si cu ..., avand acelasi continut (redefinirea termenilor conform
legislatiei in vigoare), doar operatorii fiind diferiti, s-a strecurat acea
eroare materiala, care a fost indreptata ulterior prin emiterea unei
erate pe care o anexam in copie prezentei adrese.

Nici ..., ca asociere a unor operatori de colectare si transport,
nici ..., ca lider al respectivei asocieri nu fac parte din contractul de
delegare nr ..., ci din alt contract de concesiune semnat intre ...
Si....

Documentul la care faceti referire (Actul Aditional nr 3) nu este un
document ce trebuie supus analizei, pentru ca nu este un document
prin care se demonstreaza experienta similara.
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In concluzie, ... a demonstrat, cu documente justificative, in cadrul
procedurii de licitatie, faptul ca indeplineste criteriile de eligibilitate
impuse de documentatie.
Raspunsul la intrebarea 5.
In documentatia depusa de catre ... SA in cadrul procedurii de
licitatie, in documentele DUAE, se regasesc urmatoarele documente
ce fac dovada faptului ca operatorul ... SA a operat in deplina
legalitate servicii similare, in ultimii 3 ani impliniti pana la data
depunerii ofertei, cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri. Astfel:
1. Autorizatia Integrata de Mediu emisa de catre APM nr ...,
incepand cu pag. 89 din documentatia DUAE depusa de catre ... la
solicitarea Autoritatii (pag 18 din Autorizatie) confirma existenta si
functionalitatea statiei de compostare biodegradabile din cadrul... si
a fluxului tehnologic aferent.
2. Decizia ..., incepand cu pag. 133 din documentatia DUAE depusa
de catre ... SA din Autorizatia Integrata de Mediu nr ... emisa de
catre APM, unde sunt precizate instalatiile: ansamblu format din ciur
mobil tip ... + tocator mobil ..., adica instalatia de tratare mecanica
a deseurilor municipale. Aceasta instalatie (ciur+tocator) a fost
montata in conformitate cu cerintele din AIM, care impreuna cu
platforma de compost mai sus explicata, au efectuat procesul de
tratare mecano- biologica a deseurilor. Pe cale de consecinta, la
platfoma de compostare (unde se realizeaza activitatea de tratare
biologica) a fost montat ansamblul format din ciur+tocator (care
realizeaza procedura de tratare mecanica), adica s-a realizat
instalatia de tratare mecano-biologica (TMB), aceasta activitate de
tratare mecano- biologica fiind autorizata de catre ....
In concluzie, ... SA a operat in deplina legalitate servicii similar
cerintei din licitatie, legalitate data de AIM cu explicatiile de mai sus,
iar dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara a fost
prezentata prin raspunsurile de la punctul 1.»

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a revenit si a cerut
SC ... SA sa prezinte ,clar si fara echivoc documente financiare si
contabile care sa dovedeasca ca valoarea serviciilor similare cu cele
care fac obiectul procedurii si anume tratare mecano-biologica,
prestate de societatea dumneavoastra, au valoarea de 7.360.937,52
lei, conform celor prezentate in recomandarea nr. ... emisa de ...”.

Societatea a raspuns prin adresa nr. ..., astfel:
«Referitor la adresa dvs nr ... va rugam sa regasiti in attachment
copii ale documentelor financiare si contabile solicitate, inregistrate
de ... SA in perioada septembrie 2019 - februarie 2020 (balante
lunare ... SA pentru perioada septembrie 2019 - februarie 2020),
unde la pozitia "venituri din flux TMB” contul 704081 sunt
evidentiate distinct veniturile obtinute din deseurile intrate in TMB.
Din aceste sume 90% reprezinta experienta similara ... SA. in cazul
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in care, ulterior, veti considera necesar, va putem pune la dispozitie
si documente cu proceduri operationale, sau alte documente
operationale referitoare la fluxul deseurilor intrate in TMB. »

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi in prima adresa
de clarificare (adresa nr. ...), autoritatea contractanta a cerut SC ...
SA sa dovedeasca raspunsul sau privind valoarea serviciilor similare
in cadrul contractului nr. ... ,cu inregistrari contabile sau alte
inscrisuri legale”, societatea nu a prezentat niciun document
contabil, ci s-a limitat la a infatisa autoritatii recomandarile emise in
lunile martie si iulie 2020 (deja depuse anterior), precum si o noua
recomandare, nr. 327 din 12.10.2020, emisa de ..., in care se arata
ca valoarea facturata fara TVA, in perioada ..., aferenta deseurilor
municipale in amestec si procesate prin instalatia de tratare
mecano-biologica este de 8.178.819,47 lei, iar suma de
7.360.937,52 lei reprezinta procentul de 90% al liderului de
asociere, SC ... SA.

In consecinta, autoritatea contractanta a cerut societatii
(adresa nr. ...), din nou, sa prezinte ,clar si fara echivoc” documente
financiare si contabile care sa dovedeasca cele sustinute in raspunsul
anterior.

Vazand cuprinsul celor doua solicitari ale autoritatii
contractante, Consiliul stabileste ca societatii in cauza i s-a creat un
avantaj evident prin oportunitatea de a raspunde cererii autoritatii
cu prilejul unei a doua interventii a acesteia in acest sens. Or,
respectarea principiului proportionalitatii impune, printre altele, si ca
unui operator economic sa nu i se acorde posibilitatea clarificarii
documentelor sale ca urmare a unor cereri multiple ale autoritatii in
aceiasi directie. De altfel, dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016 sunt clare in ceea ce priveste consecinta legala a conduitei
operatorului economic care nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, respectiv
considerarea inacceptabila a ofertei. Se observa ca legiuitorul a
stabilit ca aceasta urmare este imediata conduitei participantului la
procedura si nu trebuie precedata de incercari multiple ale autoritatii
de a clarifica un aspect al ofertei.

Cat priveste dovezile efective prezentate de SC ... SA, Consiliul
constata ca, suplimentar actelor depuse anterior pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de experienta similara si care au fost analizate de
catre Consiliu prin decizia sa nr. ..., societatea a prezentat
urmatoarele documente:

- recomandarea nr..., emisa de ..., in care se arata ca valoarea
facturata fara TVA, in perioada 01.09.2018-28.02.2020 aferenta
deseurilor municipale in amestec si procesate prin instalatia de
tratare mecano-biologica este de 8.178.819,47 lei, iar suma de

12/16



7.360.937,52 lei reprezinta procentul de 90% al liderului de
asociere, SC ... SA;

- actul aditional nr. 3 din 24.03.2016 la contractul de concesiune
nr. ... si erata la acesta prin care se indreapta eroarea privind
semnatarii actului aditional nr. 3; erata nu este datata, astfel incat
nu se poate stabili momentul emiterii ei;

- documente contabile.

Referitor la aceste acte si la raspunsul SC ... SA din adresa
nr. ..., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin erata la actul aditional nr. ... la contractul de concesiune
nr.... s-a lamurit chestiunea partilor semnatare ale actului aditional,
desi erata nu este datata si nu este clar momentul la care aceasta a
intervenit;

- cat priveste experienta similara incercata a fi dovedita prin

contractul de concesiune nr. ..., societatea a mentionat in raspunsul
sau ca ,Actul aditional nr 3 la care faceti referire [...] nu are nici o
legatura cu demonstrarea experientei similare (experienta similara a
fost dovedita cu Autorizatia Integrata de Mediu, Recomandarile
Autoritatii Contractante si inregistrarile contabile). [...]
Documentul la care faceti referire (Actul Aditional nr 3) nu este un
document ce trebuie supus analizei, pentru ca nu este un document
prin care se demonstreaza experienta similara.” Or, din cele
analizate si decise de Consiliu prin decizia nr. ..., neatacata pentru
acest subiect, s-a statuat ca ,Important de mentionat este si ca
prestarea serviciilor similare a fost introdusa in obiectul contractului
de concesiune nr. ..., abia prin actul aditional nr. ....” In aceste
conditii, dat fiind continutul actului aditional nr. 3 si cele decise de
Consiliu, mentiunea SC ... SA din adresa nr. ..., potrivit careia acest
act aditional nu are nici o legatura cu demonstrarea experientei
similare este una lipsita de concludenta si care contrazice continutul
acestui act aditional. Asa cum amintea Consiliul in decizia sa
anterioara, obiectul similar celui supus concesiunii in prezent a fost
introdus in contractul de concesiune nr. ... (contractul prin care
societatea doreste dovedirea experientei sale similare) prin actul
aditional nr. 3, drept urmare, singurul document relevant in
examinarea indeplinirii cerintei de experienta similara este
reprezentat de acest act aditional nr. 3, a carui insemnatate si
relevanta societatea o neaga, fara sa adauge care sunt acele
prevederi ale contractului de concesiune nr. ... (cu actele sale
aditionale, mai putin actul aditional nr. 3) care fac dovada unei
experientei similare.

Cat priveste documentele contabile infatisate autoritatii
contractante prin raspunsul SC ... SA din adresa nr. 504 din
15.10.2020, acestea au fost analizate de catre expertul cooptat care
a intocmit raportul nr. ..., insa din acest raport nu reies sumele
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corespunzatoare anilor 2018, 2019 si 2020 incasate din servicii de
depozitare deseuri si nici faptul ca sumele respective ar proveni din
executarea contractul de concesiune nr. 165 din 26.07.2012.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca actele prezentate
de SC ... SA nu fac dovada indeplinirii cerintei de experienta
similara, contrar celor stabilite de autoritatea contractanta,
sanctiunea prevazuta la art. 89 alin. (2) lit. b) din HG 867/2016
pentru o astfel de situatie fiind aceea a considerarii inacceptabila a
ofertei.

In consecinta, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie cu privire la oferta depusa de SC ...
SA, eventuala lor desfiintare nefiind de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei determinat de indeplinirea cerintei de
experientd similaras.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., Consiliul constata ca ... SA
nu a formulat plangere, singura plangere a fost cea formulata de
catre ... SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii
de Apel Oradea si care a fost respinsa, ca nefondata, prin hotararea
nr. ...

Prin urmare, potrivit deciziei Consiliului nr. ..., s-a stabilit ca
... SA nu face dovada indeplinirii cerintei de experienta similara,
contrar celor stabilite de autoritatea contractanta, sanctiunea
prevazuta la art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016 pentru o
astfel de situatie fiind aceea a considerarii inacceptabila a ofertei”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura
Civila, ,,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 432 din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de
lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare
a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia
CNSC, mentionata mai sus, in considerentele careia s-au retinut
urmatoarele: «(...) ... SA nu face dovada indeplinirii cerintei de
experienta similara, contrar celor stabilite de autoritatea
contractanta, sanctiunea prevazuta la art. 89 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 867/2016 pentru o astfel de situatie fiind aceea a considerarii
inacceptabila a ofertei (...)».
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Intrucat, in prezenta contestatie, ... SA criticd aspectele
analizate de CNSC, Consiliul constata autoritate de lucru judecat cu
privire la nedemonstrarea experientei similare.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., in
reevaluarea ofertei contestatoarei, in acord cu limitele impuse prin
decizia CNSC, ramasa definitiva, prin respingerea plangerii formulate
de ... SRL, in referire la nedemonstrarea experientei similare de
catre ... SA, autoritatea contractanta avea obligatia sa finalizeze
evaluarea acestei oferte, prin respingerea ei, ca inacceptabila,
pentru neindeplinirea experientei similare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SA, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

15/16



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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