In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/precizarea
anuntului de participare si a fisei cu date ale achizitiei, precum si a
caietului de sarcini in raport de cererile contestatiei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de ... lei
- anexa nr. 1), in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art.
453 alin. (1) C. pr. civ.;

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata prin care ... critica documentatia de atribuire, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ... solicita obligarea autoritatii

contractante la:

2.2.1. Modificarea evaluarii cantitatii maxime a acordului cadru - in
prezent 12.000 litri produs concentrat - in sensul evaluarii cantitatii
maxime a acordului cadru prin raportare la cantitatea necesara realizarii
necesitatii de dezinfectie stabilita in litru solutie de lucru.

2.2.2. Modificarea cerintei ,6. Sa respecte cerintele legislatiei in
vigoare, respectiv Ordinul M.S. nr. 1761/2021 cu modificarile si
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completarile ulterioare", in sensul eliminarii indicarii (cu caracter
restrictiv) doar a OMS nr. 1761/2021 ca fiind singura ,legislatie in
vigoare" care ar trebui respectata de autoritatea contractanta - in
organizarea si derularea prezentei proceduri de atribuire - si de ofertanti
- in intocmirea ofertelor lor.

2.2.3. Precizarea ca produsul solicitat este dispozitiv medical
(eliminandu-se astfel posibilitatea ofertarii unui produs biocid, acordata
prin diverse prevederi ale caietului de sarcini).

2.2.4. Eliminarea urmatoarelor cerinte documentare:

»,Conditii tehnice de asigurare a calitatii obligatorii:

1. Aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB) - pentru produsele biocide din care sa utilizarea in unitatile
sanitare si sa fie in termen de valabilitate;

2. Declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE - pentru dispozitivele medicale;

3. Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in limba
romana, cu urmatoarele informatii:"

Cu urmatoarele motivari:

- avizul CNPB - intrucat acesta se refera la produsele biocide care
nu pot realiza in mod legal dezinfectia dispozitivelor medicale;

- declaratia de conformitate CE - intrucat este deja mentionata la
p.2 din caietul de sarcini, intr-o formulare completa si alaturi de celelalte
documente ce pot atesta legal calitatea de produs dezinfectant dispozitiv
medicale;

- fisa tehnica a produsului - intrucat nu este prevazuta de niciunul
dintre actele UE de armonizare a circulatiei produselor dezinfectante pe
piata unica UE - BPR si MDR; scopul sau informativ este indeplinit, in
general, de actele de autorizare stabilite prin art.6 (2) si (3) din Ordinul
M.S. nr. 1761/2021, in speta, prin cel indicat la art.6 (3) lit. c) -
,recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare".

2.2.5. Precizarea ca toate eficacitatea microbicide solicitate in
spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin testari in conditii
de murdarie.

2.2.6. Eliminarea eventualei/neclarei impiedicari de la participarea
la procedura de atribuire a produselor care prezinta si eficacitate
sporicida.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat urmatoarele: respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondatda; obligarea ... la plata
cheltuielilor de judecata; obligarea ... la despagubiri ca urmare a
introducerii contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:
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2.2.1. Produsele de pe piata pot fi comercializate in forme diferite
(concentrate cu procente variabile). Fara o cerinta clara privind
concentratia sau modul de preparare, doua produse aparent similare pot
fi evaluate incorect. Cerintele referitoare la concentratia solutiei si la
modul de preparare sunt necesare pentru: asigurarea comparabilitatii
ofertelor, evitarea situatiilor in care produse cu concentratii variabile ar fi
evaluate neuniform, determinarea corecta a consumului real in utilizare.
Astfel, are obligatia de a stabili o cerinta tehnica suficient de clara pentru
a permite o evaluare echilibrata si transparenta a produselor.

2.2.2. Ordinul nr. 1761/2021 este actul normativ principal care
reglementeaza activitatea de curatare si dezinfectie in toate unitatile
sanitare din Romania, in care sunt prevazute: tipurile de produse care
pot fi utilizate pentru dezinfectia de nivel mediu, documentele pe care
furnizorii trebuie sa le prezinte, modul de incadrare a instrumentarului in
categorii de risc, diferentele intre dezinfectia de nivel scazut, mediu si
inalt, cerintele privind activitatea microbicida. Caietul de sarcini a fost
elaborat strict in baza acestui ordin, tocmai pentru a evita orice abatere
de la normele sanitare obligatorii.

2.2.3. Art. 6 din Ordinul nr. 1761/2021 prevede in mod expres ca
produsele biocide de tip 2 pot fi utilizate pentru dezinfectia suprafetelor,
a instrumentarului si a dispozitivelor medicale prin imersie. Totodata,
Ordinul nr. 1761/2021 impune furnizorilor obligatia de a prezenta aviz
CNPB, tocmai pentru a asigura eficacitatea si siguranta produsului.

2.2.4. Ordinul nr. 1761/2021 impune in mod expres: prezentarea
avizului CNPB pentru produsele biocide, prezentarea declaratiei CE/UE de
conformitate (in baza Directivei 93/42/CEE sau a Regulamentului
2017/745), prezentarea certificatelor emise de un organism notificat,
recomandarile de utilizare si eficacitate din partea producatorului.

Aceste cerinte nu pot fi eliminate, intrucat sunt conditie prealabila
legala pentru introducerea acestor produse intr-o unitate sanitara.

2.2.5. Aceste standarde sunt unica modalitate recunoscuta de
evaluare a eficacitatii unui produs de dezinfectie. Standardul EN
14885:2022 stabileste exact ce teste trebuie efectuate (bactericid,
levuricid, fungicid, micobactericid, virucid) si in ce conditii.

2.2.6. Diferenta dintre dezinfectia de nivel intermediar si cea de
nivel inalt este una esentiala, stabilita prin acelasi act normativ.
Dezinfectia de nivel inalt presupune inclusiv activitate sporicida, element
care nu este aferent nivelului intermediar si nu este solicitat in cadrul
procedurii.

In acest context:

e introducerea cerintei privind activitatea sporicida ar conduce la o
modificare nejustificata a obiectului achizitiei;

e acceptarea unor produse cu activitate sporicida ar fi contrara
nivelului de dezinfectie solicitat, astfel cum este reglementat de legislatia
sanitara;
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e solicitarea contestatorului se bazeaza pe o confuzie intre
nivelurile de dezinfectie si nu reflecta cerintele reale ale unitatii sanitare.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea total estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut iar data limita pentru primirea
ofertelor este fixata pentru ....

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ... a depus
contestatia de fata.

Conform informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire a
fost suspendata urmare a contestatiei.

In solutionare, Consiliul constatd urmétoarele:

Solicitarea de la pct. 2.2.1 al contestatiei, consta in obligarea
autoritatii contractante la modificarea evaluarii cantitatii maxime a
acordului-cadru - in prezent 12.000 litri produs concentrat - prin
raportare la cantitatea necesara realizarii necesitatii de dezinfectie
stabilita in litru solutie de lucru.

Consiliul observa, fata de argumentele contestatiei, ca ... nu
demonstreaza nicdieri caracterul vatamator al informatiei criticate,
anume de ce il impiedica aceasta in forma stabilita de autoritatea
contractanta, sa participe la procedura.

De observat este si faptul ca ... nu invoca nici macar la nivel
declarativ caracterul restrictiv al informatiei legata de evaluarea cantitatii
maxime a acordului — cadru prin raportare la cantitatea de produs
concentrat.

In acest context, Consiliul retine ca informatia in discutie are rol de
acoperire a necesitatii autoritatii contractante, situandu-se in marja de
apreciere a acesteia in concordanta cu considerentele hotararii CJUE in
cauza C-413/17: (30). Aceasta marja de apreciere este justificatd de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie si
sunt cele mai in masurd sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine
rezultatele dorite.

Astfel, solicitarea va fi respinsa.

Solicitarea de la pct. 2.2.2 al contestatiei, consta in modificarea
cerintei 6. Sa respecte cerintele legislatiei in vigoare, respectiv Ordinul
MS nr. 1761/2021 cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
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eliminarii indicarii (cu caracter restrictiv) doar a OMS nr. 1.761/2021 ca
fiind legislatie in vigoare care ar trebui respectata de autoritatea
contractanta in organizarea si derularea prezentei proceduri de atribuire,
si de ofertanti la intocmirea ofertelor lor.

Consiliul va respinge solicitarea cata vreme OMS nr. 1.761/2021 se
afla in vigoare in prezent iar contestatorul nu indica care anume act
normativ ar mai fi trebuit indicat alaturi de acesta.

Prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie s aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, iar cele ale art.
156 alin. (2) din acelasi act normativ, urmatoarele: Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot Tmpiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile
prevazute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este si Sentinta civila nr. 180/2021 din
23.09.2021 emisa de Curtea de Apel Constanta, in considerentele careia
s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciazi ca statuarea CNSC in sensul ca
aceasta reflecta optiunea autoritatii contractante pentru o anumita solutie tehnica este
corecta, in conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul
celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si cid un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor 1dmpi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta
unui operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
corect, intrucat este apanajul autoritatii contractante alegerea unei specificatii tehnice,
revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.
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Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta este
singura Tn masura sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tinAnd cont de specificul acestuia. ....

Cum contestatorul nu a efectuat o proba de tipul mentionat,
solicitarea sa va fi respinsa.

Solicitarea de la pct. 2.2.3 al contestatiei, consta in obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca produsul solicitat este dispozitiv
medical (elimindndu-se astfel posibilitatea ofertarii unui produs biocid,
acordata de diverse prevederi ale caietului de sarcini).

Consiliul va admite critica contestatorului avand in vedere
urmatoarele considerente:

Art. 9 din Anexa nr. 1 a OMS nr. 1.761/2021 prevede ca:

Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in tipul 2 de
produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la magini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale.

Notiunea de dispozitiv medical utilizat pentru dezinfectie nu este
definita de OMS nr. 1.761/2021, ci de art. 2 pct. 1 din Regulamentul UE
nr. 745/2017, obligatoriu pentru statele membre, potrivit cu care
dispozitiv medical inseamna orice instrument, aparat, masina, program
informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a
fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau
mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

-diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau
ameliorare a unei boli;

-diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a unui
handicap sau o compensare a acestora;

-investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a unui proces
ori stari fiziologice sau patologice;

-furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor probe prelevate
din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange si tesuturi si care nu isi Indeplineste
actiunea principald propusa prin mijloace farmacologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

-dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

-produsele destinate in mod special curatirii, dezinfectirii sau sterilizarii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul 4, precum si ale acelora mentionate la
primul paragraf de la acest punct.
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In raport cu prevederea finald din Regulamentul UE nr. 745/2017,
precitata, rezulta ca produsele destinate in mod special dezinfectarii
dispozitivelor medicale sunt considerate dispozitive medicale.

La art. 2 alin. (1) din Regulamentul UE nr. 528/2012 se arata ca:
Prezentul regulament se aplica produselor biocide si articolelor tratate. O lista cu tipurile de
produse biocide care intrd in domeniul de aplicare a prezentului regulament si descrierile
acestora figureazd in Anexa V. Or, din descrierea produselor biocide din
cuprinsul Anexei V, rezulta ca acestea nu se folosesc pentru dezinfectia
produselor medicale.

In considerarea celor ce preced, desi dispozitiile art. 9 lit. ¢) din
Ordinul MS nr. 1.761/2017 permit utilizarea produselor biocide pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie, cum arata autoritatea
contractanta, sunt contrare Regulamentului UE nr. 528/2012,
impunandu-se inlaturarea acestora de la aplicare, in temeiul art. 288 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si al art. 148 din
Constitutia Romaniei.

Prevederile art. 288 din TFUE stabilesc ca: Pentru exercitarea
competentelor Uniunii, institutiile adoptd regulamente, directive, decizii, recomandari si
avize. Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate elementele
sale si se aplica direct in fiecare stat membru.

In egala masura, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie: Prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea actului de aderare.

Astfel, retinand prioritatea normelor obligatorii ale Regulamentului
UE nr. 528/2012 fata de normele de drept intern, reprezentate de art. 9
lit. ¢) din Ordinul MS nr. 1.761/2017, Consiliul retine ca in mod gresit
autoritatea contractanta a dat eficienta acestora din urma.

Acceptarea ca dezinfectanti pentru dispozitive medicale atat a
produselor biocide, cat si a celor autorizate ca dispozitive medicale, cum
doreste autoritatea contractanta ar lasa, de altfel, neaplicabil textul art.
18 alin. (1) lit. h) din Anexa nr. 1 al OMS nr. 1.761/2021, care impune
ca un criteriu de alegere corecta a dezinfectantilor natura suportului care
urmeaza a fi tratat.

In acest context, se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul precizarii ca produsul pe
care doreste sa-l achizitioneze este dispozitiv medical.

Pe cale de consecinta, va fi admisa si solicitarea de la pct. 2.2.4 din
contestatiei, vizand eliminarea cerintei de prezentare a documentului:

1. Aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) — pentru
produsele biocide din care sa rezulte utilizarea in unitatile sanitare si sd fie in termen de
valabilitate,
specific produselor biocide.

De asemenea, va fi admisa si solicitarea de eliminare a
documentului:
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2. Declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE —
pentru dispozitivele medicale,
cata vreme acesta este deja solicitat la pag. 2 a caietului de sarcini, dar
si solicitarea de eliminare a inscrisului:

3. Fisa tehnica a produsului originald si/sau tradusa in limba romand, cu urmatoarele
informatii: (...),
deoarece acest document nu apare mentionat in niciunul dintre
Regulamentele la care s-a facut referire mai sus.

Solicitarea de la pct. 2.2.5 din contestatie, consta in obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca toate eficacitatile microbicide
solicitate in spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin
testari in conditii de murdarie.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca in materia
standardizarii, atat legislatia nationala, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a
retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care,
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fata de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). in conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitdnd in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideaza competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cdnd este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
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Internationala (IEC) si Uniunea Internationalda a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori. (...)

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplicd urméatoarele definitii:

~standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” finseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,
Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015
privind standardizarea nationala, urmatoarele:

(1) Aplicarea standardelor roméane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in
parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare,
in cazul in care considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sdnatatii si a securitatii
persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul
prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la data
initierii prezentei proceduri de atribuire.
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Prin urmare, autoritatile contractante pot prelua partial sau total un
standard, la libera lor apreciere sau au posibilitatea de a nu il prelua
deloc.

In sensul caracterului voluntar al standardelor s-au pronuntat
instantele intr-o serie de cauze, cum ar fi:

In lipsa unei prevederi legale exprese, prin care s& fie impus
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare, Consiliul retine ca nu se poate stabili
existenta unei obligatii pentru autoritatea contractanta, prin raportare la
standardul aratat.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului ar conduce la
restrictionarea nejustificatd a accesului operatorilor economici Ia
procedura, respectiv la restrangerea concurentei fata de forma actuala a
caietului de sarcini.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Solicitarea de la pct. 2.2.6 din contestatie, consta in obligarea
autoritatii contractante la eliminarea eventualei/neclarei impiedicari de la
participarea la procedura de atribuire a produselor care prezinta si
eficacitate sporicida.

Analizdnd cerinta caietului de sarcini redata si de contestator,
avand forma:

Definitii: Dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si
a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

Precizam ca la nivelul unitatii avem produs pentru dezinfectie de nivel inalt.
Consiliul constata ca este in acord cu art. 1 lit. €) din Ordinul MS nr.
1761/2021, avand in vedere produsul ce se doreste a fi achizitionat.

Prevederea mentionata prezinta continutul:

In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele specificatii:

(...

e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) — procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a
virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni.

Pe de alta parte, potrivit aceluiasi ordin, notiunea dezinfectie de
nivel inalt este definita la lit. d) a art. 1 dupa cum urmeaza:

dezinfectie de nivel inalt — procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in formd vegetativd, fungilor, micobacteriilor si a majoritatii
sporilor bacterieni. (...).

Critica se impune a fi respinsa cata vreme obiectul procedurii este
altul iar autoritatea contractanta a precizat explicit ca detine un produs
dezinfectant de nivel inalt.

Asadar, autoritatea contractanta si-a definit necesitatea in
modalitatea regasita la nivelul caietului de sarcini astfel ca revenea
contestatorului obligatia de a demonstra caracterul restrictiv invocat,
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anume ca cerintele impuse sunt de natura a favoriza un anumit
producator aflat pe piata.

Intr-adevar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati dar doar in situatia incalcarii
ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept mai sus citate (dispozitiile
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016).

Dupa cum a subliniat Consiliul de nenumarate ori in practica sa, nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte modificari care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce atari modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea fii satisfac interesele. Orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
autoritatii contractante reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul aratat in motivare si la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a ofertelor cu
un interval de timp rezonabil in vederea intocmirii ofertelor.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de ...,00 lei conform
facturii nr. 131/11.11.2025, achitata prin serviciul de internet banking al
BRD, Consiliul, retindnd 1in speta culpa procesuala a autoritatii
contractante, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul aratat in motivare si la
publicarea in SEAP a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor cu un interval de timp rezonabil in vederea intocmirii ofertelor.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea cauzei.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de ... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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	În acest context, Consiliul reține că informația în discuție are rol de acoperire a necesității autorității contractante, situându-se în marja de apreciere a acesteia în concordanță cu considerentele hotărârii CJUE în cauza C-413/17: (30). Această marjă de apreciere este justificată de faptul că autoritățile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie și sunt cele mai în măsură să stabilească cerințele care trebuie îndeplinite pentru a obține rezultatele dorite.

