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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..... [aneaf annn
Data: 04.12.2019

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39567/04.10.2019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeans , judetul ......... ,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , avand cod unic de inregistrare 6367848, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre .... .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees P e , prin ....(....), cu ordin initiator nr.

597/2019, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Conducte preizolate din otel” cod CPV:
44160000-9, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea adresei nr.
1161/25.09.2019 privind anularea procedurii, comunicata in data de
26.09.2019, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si conexe
acesteia; atribuirea contractului catre SC ......... SRL; obligarea intimatei
la plata tuturor cheltuielilor de judecata ivite cu solutionarea prezentei
cauze”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL mentioneaza ca a depus in termen legal oferta si a
raspuns in termen legal solicitarilor de clarificari adresate de comisia de
evaluare a ofertelor. Urmare a acestor etape, conform raportului sedintei
de tranzactionare pe piata la disponibil din data de 18.09.2019, oferta
depusa a fost admisa si a trecut atat de etapa analizarii documentelor de
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calificare, cat si de etapa analizarii propunerilor tehnice, insa licitatia s-a
incheiat prin adjudecarea contractului de catre ofertantul SC LSG
Interserv SRL, la pretul de 1.429.000 lei/contract fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca ulterior a notificat comisia de evaluare

cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu este conforma cu
prevederile caietului de sarcini.
Ulterior, prin adresa nr. 1161/25.09.2019, comunicata in data de
26.09.2019, .... ......... SA comunica faptul ca, intr-adevar propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de catre SC LSG Interserv SRL
nu sunt conforme cu caietul de sarcini, deoarece nu cuprind costul
lucrarii de mansonare. In baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, .... ......... SA a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
cauza.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala, impunandu-se anularea acesteia si atribuirea
contractului catre SC ......... SRL, avand in vedere ca este singura oferta
conforma din punct de vedere tehnic.

Totodata, considera ca in prezenta procedura de atribuire, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Chiar daca s-a constatat ca oferta SC LSG Interserv SRL nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, contestatorul apreciaza ca nu
rezulta imposibilitatea de incheiere a contractului; prin decizia de anulare
a procedurii fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 146 a lin. (2) din HG nr. 395/2016

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40653/11.10.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205794615/1, tranzactia nr. 903859168/1653756273 din data de
10.10.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala ......... , In valoare
de 30.191 lei.



Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

......... SA transmite prin adresa nr. 3122/11.10.2019,
|nreg|strata la CNSC sub nr. 40965/ 14.10.2019, dosarul procedurii,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, invoca inadmisibilitatea contestatiei din
urmatoarele considerente:

1. Prevederile Legii nr. 101/2016 nu sunt aplicabile, SC .... .........
SA avand in vedere ca aceasta nu este autoritate contractanta in sensul
prevazut de art. 4 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Procedura de atribuire a contractului avand ca obiect achizitia
de conducte preizolate din otel si fitinguri s-a derulat prin

intermediul ....iar conform regulamentului .... eventualele contestatii la
procedurile derulate prin .... se solutioneaza conform prevederilor titlului
IV din regulament.

1. SC .... ......... SA este o societate infiintata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990, avand ca actionari:
- Municipiul ......... , CU 0 cota de 99,9678% din capitalul social si
- SC Ciclop SA cu o cota de 0,0322% din capitalul social (societate care
la randul sau are ca unic actionar Municipiul ......... ).

Conform actului constitutiv, SC .... ......... SA functioneaza in

temeiul Legii nr. 31/1990 privind societatile si are ca obiect principal de
activitate activitati de arhitectura - cod CAEN 7111. De asemenea,
desfasoara si activitati prevazute in obiectul secundar de activitate,
respectiv Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale -
cod CAEN 4120, Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor - cod
CAEN 4211 si Constructia de poduri si tuneluri - cod CAEN 4213.

Astfel, din analiza actului constitutiv rezulta ca SC .... ......... SA
desfasoara activitati comerciale, aducatoare de profit, repartizarea
beneficiilor si suportarea pierderilor revenind in sarcina actionarilor,
proportional cu cota detinuta de fiecare.

Prezenta procedura de atribuire a fost demarata avand in vedere
derularea contractului de executie lucrari ,Pasaj Doamna Ghica” pe care
] G SA I-a incheiat cu Municipiul ......... , contract ce a fost
atribuit SC .... ......... SA prin incredintare directa, in baza art. 31 din
Legea nr. 98/2016.



Prin urmare, apreciaza ca SC .... ......... SA nu se incadreaza in
niciuna din categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 4 din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat: ,(1) Au calitatea de
autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de wuna sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la Ut. a) sau b)

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent deforma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general,
fara caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii
consiliului de administratie/ organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori
de catre un alt organism de drept public”.

De asemenea, apreciaza ca SC .... ......... SA nu poate fi
considerata organism de drept public in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu este indeplinita conditia
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ca societatea sa fie infiintata pentru a satisface nevoi de interes general,
fara caracter comercial sau industrial, conditie prevazuta de art. 4 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, chiar si in cazul atribuirii contractelor
de lucrari prin incredintare directa in temeiul art. 31 din Legea 98/2016.

In concluzie, contestatia formulata de SC ......... SRL nu este de
competenta CNSC, intrucat SC .... ......... SA nu are calitatea de
autoritate contractanta, fiind fara relevanta faptul ca au fost utilizate
documente si formulare specifice unei autoritati contractante.

2. Procedura de atribuire in cauza, a fost derulata prin intermediul
Bursei Romane de Marfuri. .... sunt organisme cu drept de autor
reglementare (art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 357/2005), ,avénd
dreptul sa reglementeze, [...], propriile activitati in legatura cu pietele
pe care le administreaza, activitatile desfasurate de membri si clienti pe
pietele administrate de bursa de marfuri si sa asigure respectarea
propriilor reglementari" (art. 2 alin. 2 din Legea nr. 357/2005)

Conform art. 1 pct. 6 din Regulamentul Bursei Romane de Marfuri,
acesta ,este aplicabil tuturor participantilor la procedura de achizitie in
madasura in care nu contravine prevederilor documentatiei procedurii".
Prin urmare, modul de desfasurare al procedurii, precum si eventualele
contestatii se supun prevederilor regulamentului.

Conform art. 83 din Regulamentul .... ,in cazul constatarii unor
incalcari ale prevederilor prezentului regulament, ale documentatiei
procedurii sau a unor eventuale neregularitati intervenite in cursul
desfasurarii procedurii, ofertantii pot depune la comisia de analiza
contestatiile formulate in scris, in termen de 30 de minute de la
comunicarea rezultatului procedurii, dar nu mai mult de 2 zile lucratoare
de la comunicarea rezultatului procedurii, considerat termen de
decadere".

In concluzie, apreciaza ca solutionarea contestatiilor privind
procedura de atribuire a contractelor desfasurata prin ....nu este de
competenta Consiliului, ci de competenta comisiei de analiza a
contestatiilor conform regulamentului Bursei Romane de Marfuri.

Pe fondul cauzei, arata ca urmare a desfasurarii sedintei de
tranzactionare, a fost desemnat castigator ofertantul avand pretul cel
mai scazut, respectiv SC LSG Interserv SRL, aspect consemnat in
Raportul sedintei de tranzactionare nr. 4821/18.09.2019 emis de .....

In urma comunicarii acestui raport de tranzactionare, prin adresa
nr. 1150/24.09.2019 SC ......... SRL a semnalat faptul ca a aparut o
eroare in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, deoarece aceasta nu a fost conforma cu caietul de sarcini,
avand lipsuri evidente si esentiale, astfel incat acestei societati ar fi
trebuit sa i se solicite clarificari de verificare a propunerii tehnice. In
baza acestei adrese, comisia de evaluare a reanalizat documentatia
depusa de ofertantul LSG Interserv SRL si a constatat ca, desi in caietul
de sarcini (pag 2) s-a solicitat mentionarea in oferta a costului lucrarii de
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mansonare, in propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ofertantul LSG Interserv SRL nu au fost ofertate si aceste lucrari.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, s-a decis anularea procedurii.

In ceea ce priveste atribuirea contractului catre locul 2, arata ca,
potrivit art. 74 din Regulamentul .... ,acordarea dreptului de a incheia
contractul de achizitie se face pe baza hotararii de adjudecare" iar
~contractul de achizitie se incheie intre ordonatorul si céastigatorul
procedurii, in baza hotararii de adjudecare, in termenul prevazut in
documentatia procedurii" (art. 80 din Regulamentul ....).

De altfel, la art. 81 din acelasi regulament se mentioneaza ca, in
cazul in care contractul nu se incheie cu castigatorul procedurii din
motive ce 1i sunt imputabile si/sau nu respecta angajamentele asumate
prin documentele depuse in vederea participarii la procedura, acesta va
decadea din dreptul de castigator, iar ordonatorul va putea incheia
contractul cu primul ofertant din lista celor cu statut de rezerva, daca
exista. Ori, in cazul supus analizei, SC ISOPLUS ROMANAIA SRL nu a
avut niciodata statutul de ofertant de rezerva, TCMB SA neavand
parghiile legale sa incheie cu acesta contractul de achizitie.

Prin urmare, singura posibilitate a organizatorului procedurii a fost
aceea de a dispune anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de atribuire a contractului catre
] GR SRL, ... «iiineee. SA solicita Consiliului respingerea contestatiei
intrucdt CNSC, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, ,nu poate decide atribuirea contractului catre un operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.



Ori, SC ......... SRL nu a fost desemnat castigator de catre
organizatorul procedurii desfasurate prin intermediul ...., si nici nu
rezulta calitatea acestuia de ofertant castigator, aceasta calitate fiind
obtinuta numai in urma sedintei de tranzactionare si este atestata prin

emiterea de catre .... a raportului procedurii in care se specifica
denumirea ofertantului castigator si pretul de adjudecare.
Avand in vedere sustinerile de mai sus, .... ......... SA, solicita

Consiliului sa dispuna, in principal, admiterea exceptiei invocate, sa
constate ca TCMB SA nu are calitate de autoritate contractanta in sensul
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2106 precum si sa constate ca
procedurile derulate prin ....se solutioneaza conform prevederilor titlului
IV din Regulamentul ...., prezenta contestatie nefiind supusa procedurii
de solutionare prevazuta de Legea 101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Fata de punctul de vedere emis de catre .... ......... GA,
contestatorul transmite adresa inregistrata al CNSC sub nr.
41011/14.11.2019, solicitand Consiliului respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ca neintemeiata, invocand in acest sens,
prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste prima conditie, respectiv aceea de a fi infiintata
pentru a satisface nevoi de interes general, indeplinirea acesteia rezulta
implicit din actionariatul societatii, actionarul majoritar al societatii fiind
Municipiul .......... Aceasta societate a aparut in cadrul Holding-ului de
societati comerciale infiintate de Consiliul General al Municipiului ......... ,
la propunerea Primarului General, pana si intimata prezentandu-se ca
fiind Compania Municipala .... ..........

In cadrul sectiunii Prezentare din cadrul site-ului societatii intimate
se arata ca ,Prin infiintarea ............. S.A., s-a urmarit crearea cadrului
organizatoric si in acelasi timp functional pentru realizare unei entitati
care sa poata raspunde cu promptitudine solicitarilor Primariei
Municipiului ......... de a realiza obiective investitionale cu prioritate
realizarea de locuinte cu functionalitati multiple si in cele mai competitive
conditii de calitate, termene de executie si cost”.

De asemenea, la sectiunea Informatii generale se arata ca
»Beneficiarii lucrarilor realizate de Compania .... ......... SA sunt Primaria
Municipiului ......... prin Directia Generala de Investitii, unitatile
descentralizate din cadrul Primariei Municipiului ......... precum Si
entitatile juridice la care Municipiul ......... este actionar majoritar”

In cadrul Regulamentului de organizare si functionare al societatii
se arata ca: ,,.... .c....... SA este finantata integral din fonduri publice".

Asadar, este evident ca aceasta societate a fost infiintata pentru a
satisface nevoi de interes general, beneficiarii lucrarilor fiind in
exclusivitate autoritati si institutii publice.



De asemenea, este indeplinita si conditia de la punctul b), intimata
avand personalitate juridica, fiind o societate pe actiuni infiintata in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 31/1990.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie, astfel cum inclusiv
intimata recunoaste prin punctul de vedere exprimat, contestatorul arata
ca societatea are 2 actionari, actionarul majoritar al societatii, avand o
cota de 99,9678 din capitalul social este Municipiul ......... , iar celalalt
asociat este societatea CICLOP SA, societate care la randul ei are ca unic
actionar Municipiul .......... Asadar, este evidenta indeplinirea conditiei de
la punctul c) intimata fiind o societate finantata integral de catre o
autoritate publica locala, respectiv Municipiul ..........

Nu fin ultimul rédnd, se constata ca in toate actele procedurii,
inclusiv in fisa de date a achizitiei, intimata apare ca fiind autoritatea
contractanta.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca intimata este un organism de drept public, fiind
finantata in integralitate din fonduri publice, si pe cale de consecinta este
evident ca aceasta are calitatea de autoritate contractanta in sensul
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata
prin prisma faptului ca solutionarea contestatiilor privind procedura de
atribuire a contractelor desfasurate prin ....nu este de competenta
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, contestatorul
apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata si din acest punct de
vedere.

Astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei, procedura
desfasurata prin ....implica un contract de achizitie publica. Pentru
atribuirea prezentului contract, s-a optat pentru procedura negocierii
fara publicarea unui anunt de participare efectuata in temeiul dispozitiilor
art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Potrivit art. 21 alin. (5) din Legea nr. 357/2005 privind ....: ,in
cazul in care autoritatile contractante achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari prin intermediul burselor de marfuri, acestea din urma au
obligatia de a respecta prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice atunci cand aplicd procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica in numele autoritatilor contractante respective”.

Or, intrucat procedura care face obiectul prezentei contestatii a fost
organizata de autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 104
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, sintagma , acestea din urma au
obligatia de a respecta prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice" include, in mod evident si dispozitiile referitoare la procedura de
solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere ca, in prezenta speta se contesta procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, apreciaza ca sunt pe deplin
incidente prevederile Legii nr. 101/2016, aceasta fiind legislatia speciala
care ,reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor"

De altfel, inclusiv in cuprinsul documentatiei de atribuire,
organismul competent pentru solutionarea cailor de atac este prevazut
ca fiind Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
contestatie.

Prin adresa nr. 41814/....-..../18.10.2019, Consiliul solicita Agentiei
Nationale Pentru Achizitii Publice sa comunice daca .... ......... SA se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante, reglementate de art. 4
din legea nr. 98/2016.

Agentia Nationale Pentru Achizitii Publice raspunde prin adresa nr.
13368/15.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 47058/ 18.11.2019,
precizand urmatoarele:

LPotrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016: (1) Au calitatea de autoritate
contractantd in sensul prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice
centrale sau locale, precum si structurile din componenta acestora care au
delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite competente in
domeniul achizitiilor publice; b) organismele de drept public, c) asocierile
formate de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele prevazute la
lit. a) sau b). (2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b)  au personalitate juridica;



c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute

la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.
(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2) lit. a), au
caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in conditiile legii, de
catre o autoritate contractanta indeplineste in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) functioneaza in conditii normale de piata;

b)  urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale".

Astfel, din Actul constitutiv al societatii, a rezultat ca SC .... ......... SA
este persoana juridica romana, constituitd ca societate pe actiuni, avand ca
actionar majoritar, cu 99,9678% din actiuni, Municipiul ......... (prin Consiliul
General al Municipiului ......... ), fiind, astfel, indeplinite doua dintre conditiile
prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru ca societatea sa
reprezinte organism de drept public, respectiv conditiile prevazute la lit. b) si
c) al respectivului alineat.

In ceea ce priveste conditia prevazuta la art. 4 alin. (2) lit. a) din lege,

respectiv societatea in cauza sa fi fost infiintata pentru a satisface nevoi de
interes general, fard caracter comercial sau industrial, din informatiile regasite
in Actul constitutiv rezultd cd aceasta are ca obiect principal de activitate
L,activitdti de arhitectura, inginerie si servicii de consultantd tehnicd", iar
printre obiectele secundare lucrari de constructii.
Trebuie subliniat ca esential este scopul infiintarii organismului in speta, si
anume satisfacerea unui interes general fara caracter comercial sau industrial,
fiind irelevant faptul ca acest organism desfasoara si activitati comerciale sau
industriale pentru obtinerea de profit, precum fara relevanta este si ponderea
acestor activitati in ansamblul activitatilor desfasurate.
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Astfel, in masura in care tarifele aferente lucrarilor si serviciilor pe care
entitatea respectiva le executd/presteaza sunt stabilite de catre autoritatea
contractanta sub controlul sau autoritatea careia se afla, printr-un act
administrativ al acesteia, acestea asigurdnd atat finantarea cheltuielilor
necesare desfasurarii obiectului principal de activitate, cdt si o cota de profit,
nu se poate spune ca societatea comerciala respectiva functioneaza in conditii
normale de piata, aceasta fiind avantajata fata de restul operatorilor economici
din domeniul obiectului sau principal de activitate.

Astfel, trebuie precizat ca, referitor la calitatea de autoritate contractanta
a societatii .... ......... SA, institutia noastra a primit o solicitare de emitere a
unui punct de vedere si din partea societatii respective, iar din documentele
atasate adresei acesteia (Hotardrea pentru aprobarea Normei interne privind
modalitatea de atribuire a contractelor catre si intre entitatile juridice la care
municipiul ......... este actionar majoritar nr. 130/28.03.2018 si Invitatia de
participare nr. 226/05.04.2019) a rezultat ca Municipiul ......... , ca autoritate
contractanta, prin Consiliul Municipiului ......... , Incredinteaza direct, in temeiul
art. 31 din Legea nr. 98/2016, servicii de proiectare si executie lucrari
operatorului SC .... ......... SA.

Prin urmare, se impune sa subliniem «ca, In situatia in care
societatii .... ......... SA ii sunt aplicabile prevederile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 in raport cu Municipiul ......... , asa cum a rezultat din informatiile
transmise de societatea in cauza, entitatea respectiva dobandeste calitatea de
organism de drept public in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din lege.

Mai precis, in acest caz, potrivit prevederilor art. 13 din Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 1/2018, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul sa ii
atribuie contracte direct, fara organizarea unei proceduri de atribuire, in
temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanei juridice de drept public sau de drept privat care
indeplineste toate cele trei conditii prevazute la art. 4, caz in care nu
reprezinta altceva decat un instrument de lucru, care difera de celelalte
departamente/compartimente interne ale autoritatii contractante numai prin
faptul cad are personalitate juridica distincta.

(2) in cazul prevazut la alin. (1), persoana juridica are caracteristicile
unui organism de drept public, in sensul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, si, in consecinta, are obligatia de a
aplica prevederile legislatiei privind achizitiile publice pentru orice achizitie
efectuata in scopul indeplinirii activitatilor delegate de catre autoritatea
contractanta care o controleaza.

(3) Fara a afecta prevederile alin. (1) si (2), persoana juridica de drept
privat controlatd nu are obligatia respectarii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice pentru activitatile comerciale ale acesteia, bazate pe
obtinerea de profit, desfasurate pe piata libera, activitdti care nu sunt
desfasurate in vederea efectudarii sarcinilor care ii sunt incredintate in temeiul
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre autoritdtile contractante care o controleaza sau de catre
alte persoane juridice controlate de aceleasi autoritati contractante."

Prin urmare, avand in vedere toate informatiile care ne-au parvenit,
informatii la care am facut referire mai sus, consideram ca sunt indeplinite cele
doua conditii interdependente precizate de art. 13 alin. (1) si (2) din
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Instructiunea  presedintelui  ANAP  nr. 1/2018, mai  sus  citat,
societatea .... ......... S.A. dobéndind calitatea de autoritate contractanta in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. SA, prin ...., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Conducte preizolate din otel” cod CPV: 44160000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta prin
transmiterea Ordinului Initiator nr. 597/2019, conform caruia valoarea
estimata a contractului aferenta cantitatilor ferme de 182 bucati este de
1.509.522,32 lei fara TVA (inclusiv transport si descarcare).

Avand a se pronunta in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, Consiliul analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
SC ... e SA, urmeaza sa o respinga ca nefondata, din
considerentele ce urmeaza.

Astfel, avand a determina calitatea de autoritate contractanta in
cadrul prezentei proceduri a societatii .... ......... SA, Consiliul retine ca,
potrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice
centrale sau locale, precum si structurile din componenta acestora care
au delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice; b) organismele de drept
public; c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decéat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de
forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:
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a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b)  au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute
la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afld in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2) lit.
a), au caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in conditiile
legii, de catre o autoritate contractantd indeplineste in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a)  functioneaza in conditii normale de piata,

b)  urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale".

De asemenea din analiza Actului constitutiv al societatii, Consiliul

retine ca, SC .... ......... SA este persoana juridica roméana, constituita ca
societate pe actiuni, avand ca actionar majoritar, cu 99,9678% din
actiuni, Municipiul ......... (prin Consiliul General al Municipiului ......... ).

Rezulta astfel, indeplinite doua dintre conditiile prevazute de art. 4
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru ca societatea sa reprezinte
organism de drept public, respectiv conditiile prevazute la lit. b) si ¢) al
respectivului alineat.

In ceea ce priveste conditia prevazuta la art. 4 alin. (2) lit. a) din
lege, respectiv societatea in cauza sa fi fost infiintata pentru a satisface
nevoi de interes general, fara caracter comercial sau industrial, din
informatiile regasite in Actul constitutiv rezulta ca aceasta are ca obiect
principal de activitate ,activitati de arhitectura, inginerie si servicii de
consultanta tehnica”, iar printre obiectele secundare lucrari de
constructii.

Prin urmare, in masura in care tarifele aferente lucrarilor si
serviciilor pe care entitatea respectiva le executa/presteaza sunt stabilite
de catre autoritatea contractanta sub controlul sau autoritatea careia se
afla, printr-un act administrativ al acesteia, acestea asigurand atat
finantarea cheltuielilor necesare desfasurarii obiectului principal de
activitate, cat si o cota de profit, nu se poate spune ca societatea
comerciala respectiva functioneaza in conditii normale de piata, aceasta
fiind avantajata fata de restul operatorilor economici din domeniul
obiectului sau principal de activitate.

Fata de cele mai sus mentionate, SC .... ......... SA are
caracteristicile unui organism de drept public, in sensul art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in
consecinta, are obligatia de a aplica prevederile legislatiei privind
achizitiile publice pentru orice achizitie efectuata in scopul indeplinirii
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activitatilor delegate de catre autoritatea contractanta care o
controleaza, in acest sens fiind si punctul de vedere exprimat de ANAP
prin adresa nr. 13368 / 15.11.2019 inregistrata la CNSC cu nr. 47058 /
18.11.2019.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante SC .... .........
SA, potrivit carora prezenta contestatie ar fi inadmisibila deoarece
solutionarea prezentei contestatii contestatiilor privind procedura de
atribuire a contractului desfasurat prin ....nu ar fi de competenta CNSC,
Consiliul retine incidenta prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr.
357/2005 privind ...., potrivit carora: ,in cazul in care autoritatile
contractante achizitioneaza produse, servicii sau lucrari prin intermediul
burselor de marfuri, acestea din urma au obligatia de a respecta
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice atunci cand
aplica procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica in
numele autoritatilor contractante respective”.

Avand in vedere ca procedura care face obiectul contestatiei
formulata de SC ......... SRL a fost organizata de autoritatea contractanta
in temeiul dispozitiilor art. 104 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
sintagma ,acestea din urma au obligatia de a respecta prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice" include, in mod evident si
dispozitiile referitoare la procedura de solutionare a contestatiilor,
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta urmand sa fie
respinsa ca nefondata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei il reprezinta decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 1161/25.09.2019.

Analizdnd adresa nr. 1161/25.09.2019, Consiliul retine ca motivul
anularii procedurii invocat de autoritatea contractanta il constituie
neconformitatea propunerii tehnice si financiare a SC LSG Interserv SRL
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cu cerintele caietului de sarcini, fiind invocate ca temei legal dispozitiile
art. 212, alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016.

Consiliul va retine in solutionarea prezentei cauze incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”;

- art. 212 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio ofertda admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri de remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);”.

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul
si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
fncélcqrea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In solutionare, Consiliul va retine ca prevederile art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actele normative precitate instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivul invocat de autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 1161/25.09.2019, prin care comunica
anularea procedurii de atribuire.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
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motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se asa zisa lipsa a ,statutului de ofertant de rezerva” a unui ofertant.

Prin urmare invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, este eronata,
si fara fundament deoarece in prezenta speta nu au fost constatate nici
incalcari ale prevederilor legale astfel cum sunt definite la art. 212 alin.
(2) din aceeasi lege si nici vreo situatie care sa faca imposibila incheierea
contractului de achizitie publica cu ofertantul clasat pe locul doi a carui
oferta a fost declarata admisibila conform raportului procedurii nr.
1102/19.09.2019 si nr. 1158/25.09.20109.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urméand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere toate conditiile derularii procedurii de atribuire; nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii .
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Fata de cele retinute, constatand ca in mod eronat a fost anulata
procedura de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ......... SA, va anula raportul de  procedurii nr.
1158/25.09.2019 in partea referitoare la anularea procedurii de atribuire
precum si actele subsecvente si va dispune continuarea acesteia cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.000 lei,
reprezentdand asistenta juridica, conform facturii fiscale nr.
70/09.10.2019 emisa de Cabinetul de avocatura Bejan Dochiana,
achitate prin ordin de plata, conform extrasului de cont din 10.10.2019
depus de contestator la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 40653/11.10.2019.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ......... SA, prin ...., anuleaza raportul de
procedurii nr.1158/25.09.2019 in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente si dispune
continuarea acesteia cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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