In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... si conventional de Cabinet Avocat ..., impotriva raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A_APS
7507/28.06.2023 si a tuturor actelor subsecvente, aferente lotului nr. IT -
DRAF ..., documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie pentru sediile Directiei Generale Antifrauda Fiscala Lot
IDRAF ..., Lot II DRAF ..., Lot II DRAF ..., Lot IV DRAF ..., Lot V DRAF ...,
Lot VI DRAF ...”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei. nr. A_APS 7507 din 28.06.2023 emisa de
entitatea contractanta, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul respingerii ofertei ca fiind inacceptabila,;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor celorlalte
acte subsecvente adresei. nr. A APS 7507 clin 28.06.2023;

- reevaluarea ofertei noastre in sensul declararii ei ca fiind conforma
si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor tindnd cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii,
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A_APS
7507/28.06.2023 si a tuturor actelor subsecvente, aferente lotului nr. II
- DRAF ..., documente emise de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.
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In fapt, contestatorul transmite c& a participat la procedura de
atribuire in cauza, depunand, ca si alti operatori economici (pe care i
enumera), oferta pentru lotul nr. II.

Ulterior, mai arata acesta, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara, mai exact ,clarificarea
pretului propus in oferta si indreptarea erorilor aritmetice, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente din Anexa la
propunerea financiara, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,



fara alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare,
deoarece pretul in lei/luna pentru materiale este de 622,45 lei, iar pretul
in lei/an pentru materiale este de 7.341,44 lei".

Mentionand ca a raspuns in termen acestei solicitari si a anexat
fundamentarea de pret si propunerea financiara, puncteaza ca totusi
oferta i-a fost declarata inacceptabila, cu urmatoarea motivare: ,La
solicitarea de clarificari privind indreptarea erorilor aritmetice din
Formularul de propunere financiara si Anexa la propunerea financiara
ofertantul ... SRL a modificat pretul unitar de la 3,86 lei/mp/luna la 3,87
lei/mp/luna, implicit pretul total pe 24 de luni initial de 189.922,00 lei la
190.404,00 lei. ... SRL a corectat pretul in lei/an pentru materiale de la
7.341,44 lei la 7.469,4 lei (622,45 lei x 12 luni)”.

In opinia petentului, decizia organizatoarei procedurii este
netemeinica si nelegala, modul de evaluare a ofertelor fiind vadit
incorect si lipsit de legalitate si incalcand principiile tratamentului egal si
al transparentei. Detaliind, acesta sustine ca rezultatul procedurii a fost
deturnat in favoarea operatorului economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare, prin respingerea, ca inacceptabile, a mai multor
oferte din cele depuse pentru acel lot.

Considerand ca, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari
si al dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, raspunsul sau
a fost unul complet si concludent, declara ca decizia autoritatii
contractante a fost una eronatAé, nefiind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG 395/2016. In aprecierea sa, membrii comisiei de
evaluare nu s-au conformat dispozitiilor art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv nu au efectuat o analiza concreta a informatiilor transmise pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

SRL precizeaza ca modificarile efectuate prin raspunsul
antementionat pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016; astfel, respingerea ofertei sale pentru acest motiv nu
poate fi retinuta deoarece:

- este vorba de o eroare, a carei indreptare a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta prin intermediul solicitarii de clarificari;

- in documentatia de atribuire nu sunt solicitate cantitati de
materiale pentru realizarea contractului, facandu-se referire strict la
suprafata si in mod generic la activitati specifice contractului
[,Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/ specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din

Pagina 3 din 33



documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiz
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile Autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini-(nu sunt alte specificatii)”].

In acelasi sens, reda si alte prevederi ale documentatiei de atribuire
cu privire la propunerea tehnica, dar si pe cele de la punctul 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date, reiterand
ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a



fost complet si concludent, modificarea producandu-se strict ca urmare a
solicitarii organizatoarei, caz in care devin incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 365/2016.

Totodata, considera esential faptul ca modificarea pretului este de
0.26 %, procent mai mic de pragul de 1 %, iar modificarea nu a condus
la schimbarea clasamentului (pretul total rezultat in urma indreptarii
calculelor este de 190.404 lei, iar pretul ofertantului declarat castigator
este de 222.876). De asemenea, adauga ca erorile aritmetice specificate
in adresa de comunicare a respingerii ofertei sale (cele cu saci medii,
lavete, matura, faras coada si solutie piele) nu au nicio influenta,
deoarece in raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea a mentionat
in mod expres ca aceste cantitati sunt estimative, diferind de la o luna la
alta. Mai mult, transmite ca a mai mentionat si ca suma de aproximativ
600 lei, lunar prevazutd, asigura indeplinirea conditiilor calitative si
cantitative din caietul de sarcini.

Cu privire la motivatia autoritatii contractante, cum ca ,au fost
insumate preturi la luni cu pretul la materiale de protectie pe luna”,
subliniaza ca, intrucat nu au fost solicitate clarificari in acest sens de
catre autoritatea contractanta, acest fapt nu poate constituit, in mod
direct, un motiv de respingere.

Contestatorul sustine ca nu a prezentat o noua oferta financiara, ci
a refacut calculele din cadrul acesteia pe baza datelor/informatiilor
cunoscute de catre toti ofertantii, publicate in SEAP de catre
organizatoarea procedurii. Prin aceasta corectie, declara ca nu s-au
modificat elementele ofertei (continutul ofertei), ramanand exact
aceleasi resurse si aceleasi cantitati; nu au fost prezentate alte
formulare, ci aceleasi formulare corectate, conform indicatiilor din art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Adaugand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a angajat
ca, pentru tariful prevazut, sa asigure toate cerintele calitative si
cantitative, contestatorul apreciaza ca ... da dovada de rea intentie si nu
reprezinta sub nicio forma interesul public in prezenta procedura de
atribuire.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin
(2?) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitda contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale. De
asemenea, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, cere acestuia sa
transmita adresa de comunicare a rezultatului procedurii (act atacat).
Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, solicita
petentului dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.
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Ca urmare, cu adresa nr. 73/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite atat actul atacat solicitat, cat si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 1308/05.07.2023, inregistrat la C.N.S.C.
nr. .../..., ... solicita Consiliului sa respinga contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

in motivare, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, procedura
de atribuire, punctand ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
iar in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al



propunerii financiare, a fost prevazut: ,Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; in
vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie
exprimate in cifre cu cel mult doud zecimale.".

Printre operatorii economici care au depus oferta in cadrul
procedurii si care au avut propuneri tehnice declarate admisibile, s-a
numarat si ... SRL, mai adauga autoritatea contractanta. Totusi, in urma
analizarii propunerii financiare a acestuia, sustine ca a constatat un pret
ofertat neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat (de 69,93% din valoarea
estimata a acordului cadru). De asemenea, precizeaza ca in
centralizatorul cu principalele categorii de cheltuieli care au condus la
formarea pretului ofertat, anexat ofertei, comisia de evaluare a
identificat mai multe erori aritmetice.

In acest context, arata ca a solicitat clarificari contestatorului,
cerandu-i acestuia sa justifice pretul neobisnuit de scazut si sa indrepte
erorile aritmetice din centralizatorul anterior mentionat (pretul in lei/luna
pentru materiale era de 622,45 lei, iar pretul in lei/an era de 7.341,44
lei, in conditiile in care 622,45 x 12 luni = 7.469,4 lei).

Prin raspunsul transmis in termen de catre petent, sustine
autoritatea contractanta, acesta si-a modificat propunerea financiara, in
sensul ca pretul unitar, care era de 3,86 lei/mp/luna, a fost inlocuit cu
cel de 3,87 lei/mp/luna, iar pretul total (pe 24 de luni) a fost modificat
de la 189.922,00 lei la 190.404,00 lei.

De asemenea, organizatoarea procedurii face precizarea ca, in
documentul centralizator si justificarile transmise pentru modul de
formare a pretului, sunt in continuare neconcordante la modul de calcul
al cheltuielilor directe pe 12 luni, respectiv: acestea au fost calculate de
catre ... SRL prin insumarea pretului total al materialelor pe 12 luni, in
cuantum de 7.469,44 lei, cu totalul manoperei pe 12 luni, in cuantum de
79.768,00 lei, cu totalul utilajelor reprezentdnd doua aspiratoare in
cuantum de 1.200,00 lei, fara a fi specificata perioada, si cu totalul
echipamentelor de protectie pe luna in cuantum de 51,67 lei, rezultand
un total de 88.489,11 iei pentru o perioada de 12 luni si alte erori
aritmetice in calculul aferent materialelor:

- saci menajeri medii 450 X 0,12 lei = 54,45 lei/lunda x 12 luni =
653,40 lei/an in loc de 648,00 lei /an;

- lavete 12 x 3,33 lei = 40,00 lei/luna x 12 luni - 480,00 lei/an in
loc de 479,52 lei/an;

- matura plastic coada 4 x 12,00 lei = 8,00 lei/luna x 12 luni -
48,00 lei/an in loc de 578,00 lei/an;
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- faras 4 x 10,00 lei = 10,00 lei/luna x 12 luni= 40 lei/an in loc de
480 lei/an;

- coada cu mop 1 x 5,00 lei = 0,42 lei/lund x 12 luni = 5 lei/an in
loc de 60 lei/an;

- solutie curatat piele 1 x 18,00 lei = 18,00 lei/luna x 12 luni =
216,00 lei/an in loc de 324 lei /an.

In atare conditii, considerand ca au devenit incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, declara ca nu a mai procedat la
transmiterea de noi solicitari de clarificari, pentru a nu aduce atingere



principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de toate cele expuse, ... solicita Consiliului sa constate
temeinicia celor retinute si concluzionate de catre comisia de evaluare si
sa respinga contestatia formulata de ... SRL.

in probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost, de
asemenea, anexata.

Prin nota interna din data de 26.07.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 73/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
03.07.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
5.431,38 lei. Ca urmarea a adresei de completare a cuantumului
cautiunii aferente contestatiei (adresa cu nr. .../.../.../...), ... SRL
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 05.07.2023, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 0,30 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. .../....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de curatenie pentru sediile Directiei Generale Antifrauda Fiscala
Lot IDRAF ..., Lot II DRAF ..., Lot II DRAF ..., Lot IV DRAF ..., Lot V
DRAF ..., Lot VI DRAF ...”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.833.944,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A_APS/3697/05.04.2023,
in cadrul lotului nr. 2 al procedurii au fost depuse 9 oferte, printre care si
cea a contestatorului din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A_APS/7477/27.06.2023, a fost stabilit clasamentul final in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii si desemnat castigatorul, iar oferta depusa de
contestator in cadrul lotului in discutie a fost respinsa, ca inacceptabila
(pag. 96 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
A_APS/7507/28.06.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei. nr. A_APS 7507 din 28.06.2023 emisa de entitatea
contractanta, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in
sensul respingerii ofertei ca fiind inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor celorlalte acte
subsecvente adresei. nr. A APS 7507 clin 28.06.2023;



- reevaluarea ofertei noastre in sensul declararii ei ca fiind conforma si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor tindnd cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie”.

Consiliul constata ca, prin contestatia sa, ... SRL critica respingerea
propriei oferte, depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, considerand
ca autoritatea contractanta a evaluat gresit raspunsul sau la solicitarea
de clarificari cu privire la pretul propus si la indreptarea erorilor
aritmetice.

In analiza criticilor formulate de contestator cu privire la
respingerea ofertei sale depusa in cadrul procedurii, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi ale documentului publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare .../..., sub identificatorul ,[.../00001]
FisaDate DF1172397.pdf”, intitulat generic ,fisa de date”:

./ .../ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice /.../

2)Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In
acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile Autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

A)Obiectul acordului - cadru astfel cum se identifica in caietul de sarcini

B)Specificatii tehnice minime obligatorii referitoare la:

- suprafetele spatiului pentru care vor fi asigurate serviciile de curatenie,

- personalul necesar pentru efectuarea curateniei, programul;

C)Conditii - prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare
a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate acordului-
cadru/contractului subsecvent;

- operatiuni zilnice
operatiuni saptaméanale
operatiuni lunare-curatenie generala
operatiuni trimestriale
operatiuni specifice
D)Cerinte minime obligatorii
E)Specificatii tehnice
F)Conditii de prestare a serviciilor
- materiale de curatenie utilizate pentru operatiunile de curatenie
- echipamente utilizate pentru operatiunile de curatenie
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- personalul utilizat pentru operatiunile de curatenie

G)Obligatiile prestatorului si cerintele de siguranta pentru prestator.

Joo/

Observatii:

1.Propunerea tehnica se va elabora in sensul asumadrii si detalierii
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica prezentata.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini conform art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si se va corela cu



propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, in
baza art. 137 alin. 3 litera d din H.G. nr. 395/2006.

[/

IvV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare /.../ Propunerea
financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg

inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul

unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat in mod corespunzator, b) dacad exista o discrepanta

intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

YWt

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi de
la pag. 15 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare .../..., sub identificatorul ,/[.../0005] Caiet de sarcini.pdf.p7s”,
inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume:

- pag. 427 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei: ,/.../ Directia Regionala
Antifrauda Fiscald Targu-Jiu

Suprafata spatiului pentru care se vor asigura servicii de curatenie:
suprafata utila 2050 mp, din care /.../";

- pag. 439-441 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei: ,6.2. Prestatorul are
obligatia de a asigura materialele de curatenie precum si dispozitivele necesare
procesului de curatenie, pe toata perioada acordului-cadru/contractelor
subsecvente.

Pentru fiecare lot in parte

1. Materialele necesare pentru a fi utilizate pentru operatiunile de

curatenie:

Ofertantul va asigura toate materialele, aparatele si ustensilele necesare
prestarii serviciilor de intretinere si curatenie;

Produsele utilizate pentru curatat trebuie sa fie biodegradabile, sa nu
degradeze imediat sau in timp suprafata curatata si sa nu afecteze sanatatea
oamenilor si sa respecte cerintele legale privind protectia mediului;

Produsele folosite vor fi in conformitate cu normele sanitare in vigoare si
respecta standardele de protectie a mediului conform cu legislatia comunitara
ori cu standardele europene sau internationale in domeniu;

Prestatorul va asigura in conditii de calitate superioara: hartie igienica (3
straturi), prosoape de hartie, odorizante WC si sapun lichid pentru toate
grupurile sanitare din incinta imobilului, saci menajeri, etc.

2. Echipamente necesare a fi utilizate pentru operatiunile de curatenie:
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Curatarea mochetelor prin metoda uscatd se va efectua cu ajutorul
monodiscului si a spumei uscate;

Curatarea mochetelor prin metoda umeda se va efectua cu detergent
pentru curatarea mochetelor si tapiteriilor;

Aparatura folosita pentru efectuarea operatiunilor de curatenie va
respecta normele privind siguranta in exploatare;

Ofertantul va asigura starea tehnica corespunzatoare a utilajelor si
echipamentelor folosite, conform reglementarilor in vigoare.



Defectiunile  aparute din  vina  personalului  ofertantului la
instalatiile/aparatura/ mobilierul achizitorului vor fi remediate de acesta
gratuit;

/.S

Nota:

Toate materialele consumabile (hértie igienica 3 straturi, prosoape de
hértie, odorizante WC si sapun lichid pentru toate grupurile sanitare din incinta
imobilului, saci menajeri, etc.) si utilajele necesare prestarii serviciilor de
curatenie in birouri, grupuri sanitare si spatiile conexe vor fi asigurate de catre
ofertant.

Toate materialele (héartie igienica 3 straturi, prosoape de hartie,
odorizante WC si sapun lichid pentru toate grupurile sanitare din incinta
imobilului, saci menajeri, etc.) si produsele de curatat utilizate in operatiunile
de curatenie (de exemplu: saci menajeri, mop-uri, galeti, manusi de protectie,
detergenti, dezinfectanti, detartranti, solutii de curatat si de lustruit, etc.) vor
intra in valoarea totala a manoperei corespunzatoare serviciilor de curatenie
prestate in luna respectiva.

Ofertantul va asigura un numar adecvat de personal in vederea acoperirii
operatiunilor solicitate.

Produsele sus-amintite se solicitd pentru operatiunile de curatenie la
sediile aferente celor 6 loturi.

Cantitatile de servicii stabilite in documentatia de atribuire reprezinta
estimari ale unor cantitati de servicii care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru si nu cantitati exacte care vor fi achizitionate, acestea
din urma putand fi mai mici, egale sau mai mari, in functie de necesitatile
efective ale autoritatii contractante rezultate inclusiv ca urmare a diminudarii
sau majorarii suprafetei spatiului detinut /.../".

In fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare .../...,
sub identificatorul  ,[.../0007]  Formulare.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligativitatea completarii urmatorului
formular ,Anexa propunere financiara”, aferent lotului nr. 2 al procedurii
(pag. 358 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei):

Nr. | Locatie Suprafat | U Pret unitar | Pret total lei | Pret total lei | TVA Pret total
crt | prestare a M | lei fara | fara fara TVA/24 lei cu
serviciu TVA/mp/lun TVA/mp/lun luni TVA /24

a a luni

1 | DRAF ... /.. | 2.050,00 | m
/ p

In propunerea financiard, depusa de contestator in cadrul lotului nr.
2 al procedurii, au fost precizate urmatoarele (pag. 37-38 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei):

Nr. | Locatie Suprafat | U Pret unitar | Pret total lei | Pret total lei | TVA Pret total
crt | prestare a M lei fara | fara farda TVA/24 lei cu
serviciu TVA/mp/lun TVA/mp/lun luni TVA /24
a a luni
1 DRAF ... /.. | 2.050,00 | m | 3,86 7.913,00 189.912,00 | 0,00 189.912,0
./ p 0
| Sal. min. brut | 3000,00 |
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Total manopera 12 luni 79768,00
Cheltuieli directe 12 luni 88309,44
Cheltuieli indirecte 12 luni 600,00
Profit 6058,44
Total/an 94967,88
Valoare/luna 7913,99
Total 24 luni 189935,76
Valoare/mp/luna 3,86

Echipament necesar angajati




Halat 160

Ménusi 150

Echip. Protectie/pers 310

Total echip. Protectie 620

Echip. Protectie/luna 51,67

Utilaje

Denumire Cantitate | Pret unitar | Pret total

Aspirator 2 600 1200

Denumire material Total cantitate/lund Pret lei Total lei/luna Total/an
Hértie igienica 100 0,50 50,00 600,00
Solutie parchet 1 85,00 85,00 1020,00
Saci menajeri medii 450 0,12 54,45 653,40
Sapun lichid 5 5,00 25,00 300,00
Lavete 12 3,33 40,00 480,00
Detartrant 4 6,00 24,00 288,00
Clor lichid wcC 4 4,50 18,00 216,00
Odorizant WC 28 3,00 84,00 1008,00
Matura plastic coada 4 12,00 8,00 48,00
Faras 4 10,00 10,00 40,00
Coadd mop 1 5,00 0,42 5,00
Mop rezerva 2 5,00 10,00 120,00
Galeata cu storcator 4 20,00 6,67 80,00
Solutie geamuri 0,3 15,00 4,50 54,00
Racleta geamuri 2 23,24 23,24 278,88
Prosoape hértie 2 12,00 24,00 288,00
Solutie curatat piele 1 18,00 18,00 216,00
Solutie sters mobila/aparatura 2 37,18 37,18 446,16
Detergent pardoseli dure 1 100,00 100,00 1200,00
Total luna 622,45 7341,44

Consiliul constata ca pretul total din anexa la formularul de oferta
depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii rezulta din
adunarea sumei avuta in vedere de ofertant pentru manopera pe un an
(79.768,00 lei), cu cea avuta in vedere pentru utilaje (1.200,00 lei) si
consumabile pentru o luna (7.341,44 lei), rezultdnd un total de
88.309,44 lei pentru un an (79.768,00 lei+1.200,00 lei+7.341,44 lei =
88.309,44 lei). La aceste sume se adauga cheltuieli indirecte si profit,
conducand la un total de 189.935,76 lei/24 luni si la un pret unitar de
3,86 lei/mp/luna.

Pe de alta parte, in anexa la formularul de ofertda, document
obligatoriu conform documentatiei de atribuire, a fost cotat un pret de
unitar de 3,86 lei/mp/luna pentru o suprafata de 2.050 mp, aferenta
unui pret total al ofertei de 189.912,00 lei.

Cu privire la valorile cuprinse in Anexa la formularul de oferta,
depus de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat urmatoarele clarificari (pag. 14-15 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei):

, /.../In temeiul art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece, pretul ofertat, fara TVA din propunerea
financiard este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care
constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, aceasta
reprezentand 69,93 % din valoarea estimata a acordului-cadru, comisia de
evaluare va solicita clarificarea pretului propus in oferta, respectiv:

fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;



solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

I posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsul transmis va fi insotit de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In temeiul art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare, conform prevederilor din Fisa de date referitoare la
cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, comisia de evaluare
va solicita indreptarea erorilor aritmetice, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente din Anexa la propunerea
financiara, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fara alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare, deoarece pretul in
lei/luna pentru materiale este de 622,45 lei, iar pretul in lei/an pentru
materiale este de 7.341,44 lei.

Astfel, pornind de la pretul in lei/luna pentru materiale de 622,45
lei, prin inmultirea cu 12 luni rezulta pretul in lei/an pentru materiale
de 7.469,4 lei = 622,45 lei X 12 luni.

Comisia de evaluare va solicita retransmiterea documentelor
subsecvente corectate corespunzator /.../”.

Ofertantul contestator a raspuns solicitarii de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele (pag. 17 din Vol. 3/3
al dosarului cauzei):

~Am Indreptat erorile aritmetice semnalate si am refacut calculele
aferente, am corectat documentele subsecvente si vi le transmit
semnate /.../”.

Printre documentele transmise de contestator prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul a regasit
urmatoarele tabele (pag 21-22 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

Nr. | Locatie Suprafat Pret unitar | Pret total lei | Pret total lei | TVA Pret total
crt | prestare a M lei fara | fara fara TVA/24 lei cu
serviciu TVA/mp/lun TVA/mp/lun luni TVA /24
a a luni
1 DRAF ... /.. | 2.050,00 | m | 3,87 7.933,50 190.404,00 | 0,00 190.404,0
./ Jo) 0
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Sal. min. brut 3000,00
/.../

Total manopera 12 luni 797968,00
Cheltuieli directe 12 luni 88489,11
Cheltuieli indirecte 12 luni 600,00
Profit 6058,44
Total/an 95147,55
Valoare/luna 7928,96
Total 24 luni 190295,09
Valoare/mp/luna 3,87




Echipament necesar angajati

Halat 160

Ménusi 150

Echip. protectie/pers 310

Total echip. Protectie 620

Echip. protectie/lund 51,67

Utilaje

Denumire Cantitate | Pret unitar | Pret total

Aspirator 2 600 1200

Denumire material Total cantitate/lund Pret lei Total lei/luna Total/an
Hartie igienica 100 0,50 50,00 600,00
Solutie parchet 1 85,00 85,00 1020,00
Saci menajeri medii 450 0,12 54,45 653,40
Sapun lichid 5 5,00 25,00 300,00
Lavete 12 3,33 40,00 480,00
Detartrant 4 6,00 24,00 288,00
Clor lichid WC 4 4,50 18,00 216,00
Odorizant WC 28 3,00 84,00 1008,00
Matura plastic coada 4 12,00 8,00 96,00
Faras 4 10,00 10,00 120,00
Coadd mop 1 5,00 0,42 5,00
Mop rezerva 2 5,00 10,00 120,00
Galeata cu storcator 4 20,00 6,67 80,00
Solutie geamuri 0,3 15,00 4,50 54,00
Racleta geamuri 2 23,24 23,24 278,88
Prosoape hértie 2 12,00 24,00 288,00
Solutie curatat piele 1 18,00 18,00 216,00
Solutie sters mobila/aparatura 2 37,18 37,18 446,16
Detergent pardoseli dure 1 100,00 100,00 1200,00
Total luna 622,45 | 7469,44

Consiliul constata ca pretul total din anexa la formularul de oferta
depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii rezulta din
adunarea sumei avuta in vedere de ofertant pentru manopera pe un an
(79.768,00 lei), cu cea avuta in vedere pentru utilaje (1.200,00 lei),
consumabile pentru o luna (7.469,44 lei) si echipament de protectie
pentru o luna (51,67 lei), rezultdnd un total de 88.489,11 lei pentru un
an (79.768,00 lei+1.200,00 lei+7.469,44 lei+51,67 lei = 88.489,11 lei).
La aceste sume se adauga cheltuieli indirecte si profit, conducand la un
total de 190.295,09,76 lei/24 luni si la un pret de unitar de 3,87
lei/mp/luna.

Pe de alta parte, in anexa la formularul de oferta, document
obligatoriu conform documentatiei de atribuire, a fost cotat un pret de
unitar de 3,87 lei/mp/luna pentru o suprafata de 2.050 mp, aferenta
unui pret total al ofertei de 190.404,00 lei.

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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A_APS/7029/15.06.2023, au fost consemnate urmatoarele (pag. 135-
136 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

«/.../ Comisia de evaluare apreciaza ca oferta ... SRL indeplineste cerinta
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv cu un pret unitar de 3,86
lei/mp/Iluna.

2. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL indreptarea
erorilor aritmetice, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente din Anexa la propunerea financiara lotul II DRAF
TG. JIU, deoarece deoarece pretul in lei/luna pentru materiale este de 622,45
lei, iar pretul in lei/an pentru materiale este de 7.341,44 lei.



Astfel, pornind de la pretul in lei/lunad pentru materiale de 622,45 lei,
prin inmultirea cu 12 luni rezulta pretul in lei/an pentru materiale de 7.469,4 lei
= 622,45 lei X 12 luni.

A fost solicita si retransmiterea documentelor subsecvente
corectate corespunzator.

Ofertantul ... SRL, a transmis in SEAP, in termenul solicitat semnat cu
semnaturd electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, Anexa la propunerea financiara si formularul de oferta financiara
pentru Servicii de curatenie - Lotul II DRAF TG. JIU, corectand erorilor
aritmetice, dupa cum urmeaza:

2.050,00 mp x 3,87 lei/mp/luna = 7.933,50 lei/luna x 24 luni =
190.404,00 lei

In anexa la propunerea financiara transmisd, ofertantul ... SRL a
modificat pretul unitar de la 3,86 lei/mp/luna la 3,87 lei/mp/luna, implicit
pretul total pe 24 de Iuni initial de 189.922,00 lei la 190.404,00 Iei.
Modificarea valori pretului unitar de la 3,86 lei/mp/lund la 3,87 lei/mp/luna
reprezinta o modificare a propunerii financiare, situatie ce se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ... SRL a depus anexa
de fundamentare a pretului si facturi de materiale.

Ofertantul ... SRL a corectat pretul in lei/an pentru materiale de Ia
7.341,44 lei la 7,469,4 lei (622,45 lei X 12 luni).

In anexa de fundamentare a pretului, comisia de evaluare a
constatat faptul ca nu au fost indreptate erori aritmetice, dupa cum
urmeaza:

Saci menajeri medii 450 X 0,12 X 54,45 = 653,40 lei/an in loc de 648,00
lei/an

Lavete 12 x 3,33 x 40,00 = 480,00 lei/an in loc de 479,52 lei/an

Matura plastic coada 4 x 12,00 x 8,00 = 48,00 lei/an in loc de 578,00
lei/an

Faras 4 x 10,00 x 10,00 = 40 lei/an in loc de 480 lei/an

Coada cu mop 1 x 5,00 x 0,42 = 5 lei/an in loc de 60 lei/an

Solutie curatat piele 1 x 18,00 x18,00 = 216,00 lei/an in loc de 324
lei/an

Referitor la cheltuielile directe pe 12 luni, comisia de evaluare a
constatat ca acestea au fost calculate de catre ofertantul ... SRL prin insumarea
urmatoarelor: pretul total al materialelor pe 12 luni in cuantum de
7.469,44 lei, cu totalul manoperei pe 12 luni in cuantum de 79768,00 e,
cu totalul utilajelor reprezentand doua aspiratoare in cuantum de 1200
lei, fara a fi specificata perioada si cu totalul echipamentelor de
protectie/luna in cuantum de 51,67 lei, rezultdnd un total de
88.489,11 lei pe 12 luni.

Comisia de evaluare a constatat ca au fost adunate preturi aferente
pentru o perioada de 12 luni si preturi pentru o perioada de o luna, iar
totalul rezultat este aferent perioadei de 12 luni.
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In rdspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul ... SRL nu a respectat
cerinta din Fisa de date referitoare la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv: ,Prin erori aritmetice in sensul acestor
dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante
intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile sd
fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale”, astfel continutul propunerii
financiare a fost modificat.



Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare respinge oferta
depusa de ... SRL ca inacceptabila pentru Lot II DRAF ..., potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 privind normele metodologice
de aplicare Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia: ,(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezints
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

/.../

In urma evaludrii informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat faptul ca oferta ... SRL nu indeplineste cerinta
privinAd indreptarea erorilor aritmetice /.../>.

In raportul procedurii nr. A_APS/7477/27.06.2023 (pag. 96 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei) au fost precizate urmatoarele:

«Prev. art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
»(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care te prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild"

In fapt

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL indreptarea erorilor
aritmetice, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente din Anexa la propunerea financiara lotul II DRAF TG. JIU, deoarece
pretul in lei/luna pentru materiale este de 622,45 lei, iar pretul in lei/an pentru
materiale este de 7.341,44 lei.

Astfel, pornind de la pretul in lei/lund pentru materiale de 622,45 lei,
prin inmultirea cu 12 luni rezulta pretul in lei/an pentru materiale de 7.469,4
lei = 622,45 lei X 12 luni.

in raspunsul la solicitare, ofertantul ... SRL a modificat pretul unitar de la
3,86 lei/mp/luna la 3,87 lei/mp/luna, implicit pretul total pe 24 de luni initial
de 189.922,00 lei la 190.404,00 le|.

Modificarea valorii pretului unitar de la 3,86 lei/mp/lunda la 3,87
lei/mp/lund reprezinta o modificare a propunerii financiare, situatie ce se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, in anexa de fundamentare a pretului la
formularul de propunere financiara, comisia de evaluare a constatat faptul ca
nu au fost indreptate erorile aritmetice aferente pretului total pe 24 de luni
pentru materiale declarate de ofertant a fi utilizate pe perioada acordului
cadru. Astfel, ludnd in considerare nr. de bucati si preturile unitare declarate
de ofertant, ar rezulta pentru materiale un pret in lei/an de 8.466,56 lei, mai
mare decét 7.469,4 lei.

Referitor la cheltuielile directe pe 12 luni, acestea au fost calculate de
catre ofertantul ... SRL prin insumarea urmatoarelor: pretul total al materialelor
pe 12 luni in cuantum de 7.469,44 lei, cu totalul manoperei pe 12 luni in
cuantum de 79.768,00 lei, cu totalul utilajelor reprezentand doua aspiratoare
in cuantum de 1200 lei, fara a fi specificata perioada si cu pretul total al
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echipamentelor de protectie/lund in cuantum de 51,67 lei, rezultdnd un total
de 88.489,11 lei pe 12 luni.

Astfel, in oferta financiara ... SRL, ofertantul a adunat preturi aferente
pentru o perioada de 12 luni si preturi pentru o perioada de o luna, iar totalul
rezultat este aferent perioadei de 12 luni /.../».

Precizarile din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
A_APS/7029/15.06.2023 au fost preluate si in adresa nr.



A_APS/7507/28.06.2023, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
catre ofertantul contestator.

De asemenea, in solutionarea spetei, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale din cadrul HG nr. 395/2016, incidente
cauzei:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

YA

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

/.../

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila’.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta a procedat eronat la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de
ofertantul contestator, pentru motivele prezentate in continuare.

Comisia de evaluare a identificat o eroare aritmetica in cadrul
propunerii financiare a contestatorului, respectiv faptul ca suma avuta in
vedere pentru acoperirea costului anual al materialelor de curatenie,
indicata a fi in cuantum de 7.341,44 lei, este diferita de suma rezultand
din inmultirea sumei indicata de ofertant pentru fiecare luna (622,45 lei)
cu 12 luni, totalul considerat corect de autoritatea contractanta fiind de
7.469,44 lei pe an.
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In consecintd, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului
~conform prevederilor din Fisa de date referitoare la cap. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare” sa indrepte erorile aritmetice
./-../ implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente din Anexa la propunerea financiara /.../ fara alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare /.../ Astfel, pornind de la
pretul in lei/luna pentru materiale de 622,45 lei, prin inmultirea cu 12
luni rezulta pretul in lei/an /.../ de 7.469,4 lei /.../ Comisia de evaluare



va solicitd retransmiterea documentelor subsecvente corectate
corespunzator /.../".

In primul rand, Consiliul constata ca, in anexa la formularul de
oferta, parte a documentatiei de atribuire, a fost definit pretul unitar ca
fiind pretul serviciului de curatenie, in ,lei fara TVA/mp/luna”, pentru
intreaga suprafata de 2.050 mp a cladirii aferenta lotului nr. 2 al
procedurii.

Pe de alta parte, membrii comisiei de evaluare au interpretat in
mod eronat prevederile de la capitolul IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
solicitand, pe baza prevederilor acestui capitol, corectarea pretului
total al ofertei cu luarea in considerare a sumei stabilita de ofertant ca
fiind necesara pentru materialele consumabile pentru o luna, inmultita cu
o perioada de 12 luni.

Acest mod de interpretare, indicat de autoritatea contractanta in
cadrul solicitarii de clarificari, este de natura a face inevitabila
modificarea pretului total al ofertei contestatorului. Or, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a indicat suprafata pentru care trebuie
executate serviciile de curatenie, orice modificare a pretului total al
contractului are drept consecinta inevitabila modificarea pretului
unitar/mp/luna. In cazul in care nu ar fi facuta o modificare a pretului
unitar, aceasta ar conduce la o neconcordanta in cadrul formularului
~Anexa propunere financiara” depus de ofertant, care a fost intocmita in
conformitate cu modelul inclus in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor exclusiv cotarea pretului unitar/mp/luna pentru
serviciul de curatenie, in ansamblul sau, nu cotarea detaliata a preturilor
sau costurilor avute in vedere la stabilirea acestui pret unitar, cum ar fi
materialele, echipamentele sau manopera. Astfel, Consiliul constata ca
toate preturile cuprinse in detalierea care prezinta manopera, materialele
consumabile si echipamentele si toate calculele aferente acestora,
efectuate de ofertant, reprezinta strict calcule proprii ale ofertantului, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat exclusiv completarea
formularului ,,Anexa propunere financiara” si nu a indicat un necesar de
materiale sau echipamente in vederea prestarii serviciilor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.
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Or, pretinsele erori aritmetice identificate de autoritatea
contractanta nu sunt in cadrul documentului ,, Anexa propunere
financiara" depus de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, caz
in care ar fi trebuit aplicate prevederile art. 134 alin. (10) si alin. (11) si
prevederile cu privire la corectarea erorilor aritmetice de la capitolul
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, ci la nivelul unor tabele care
cuprind justificarea si modul de calcul al pretului unitar ofertat de
contestator. Mai mult, la nivelul ,,Anexei propunere financiara" depus



de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul nu a
identificat existenta unor erori aritmetice.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca solicitarea de
indreptare a erorilor aritmetice nu a respectat exigentele impuse de art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca a fost identificata o
singura eroare aritmetica, iar solicitarea de clarificari a continut precizari
contradictorii, pe de o parte, in sensul interzicerii efectuarii altor
ajustari/corectari decat cele indicate de autoritatea contractanta, iar pe
de alta parte, in sensul refacerii calculelor din cadrul propunerii
financiare. Prin urmare, Consiliul constata ca nu se poate imputa
ofertantului contestator faptul ca acesta a raspuns solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante prin modificare mai multor calcule din tabele
prezentate in propunerea sa financiara, pe langa cele indicate de
autoritatea contractanta.

De altfel, atunci cand a decis respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a invocat ca motive de respingere, pe langa
modificarea pretului unitar din formulatul ,Anexa propunere financiara”,
si faptul ca mai exista erori aritmetice si discrepante in cadrul calculelor
prezentate de ofertant, pe care acesta nu le-a clarificat/corectat.

Astfel, desi autoritatea contractanta a retinut ulterior si discrepante
sau erori in calculele pentru anumite materiale consumabile (saci
menajeri medii, lavete, matura plastic coada, faras, etc), precum si cu
privire la adunarea unor sume aferente cheltuielilor lunare cu sume
aferente cheltuielilor anuale, aceste aspecte nu au fost printre cele cu
privire la care au fost solicitate clarificari.

Prin urmare, dat fiind faptul ca modificarea pretului unitar ofertat
de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost urmare tocmai a
solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, care a
solicitat modificarea pretului total la ofertei contestatorului din cadrul
lotului in discutie, ca urmare a identificarii unor erori si discrepante in
cadrul calculelor prezentate de ofertant in vederea justificarii pretului
ofertat, Consiliul va admite critica analizata, urmand ca autoritatea
contractanta sa analizeze existenta eventualelor erori aritmetice exclusiv
cu privire la operatiile care implica pretul unitar ofertat initial si
cantitatea indicata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
respectiv criticile cu privire la respingerea, ca neconforma, a ofertei
depusa de respectivul contestator in cadrul procedurii,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. A_APS/7477/27.06.2023
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
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SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la respingerea,
ca neconforma, a ofertei depusa de respectivul contestator in cadrul
procedurii,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A_APS/7477/27.06.2023
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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