In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 906/C1/785
Data: 24.04.2023

Prin contestatia nr. 224/23.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16204/24.03.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
-SC ......... SRL - SC ......... SRL — ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Industriilor nr. 1, jud. ......... , avand CUI RO ............ , inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentat legal prin
administrator, si conventional prin ............ , cu sediu procesual ales
in ... , Stro ol , jud. ... , impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ......... SA, cu sediul in ......... S Stre si punct de
lucru in ......... ) ereeerine [ eerneeens , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect: , Proiectare si executie pentru
lucrari de , Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de Investitii inclus in Subprogramul ,Unitati si
institutii de invatamant de stat” - ,Proiect Tip - Construire cresa medie
str. Soseaua Combinatului, Nr.3, Municipiul Fagaras, Judetul Brasov” cod
CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii din 17.03.2023, nr. de referinta
SCN1116780/00134 si a actelor subsecvente;

- sa constatati ca fiind acceptabile si complete raspunsurile Asocierii
la clarificarile solicitate de autoritate sub nr. 1186L/20.01.2023 cat si sub
nr. 3151L/21.02.2023.

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
raportata la cele motivate prin prezenta si in consecinta sa o declare
admisibila.

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu de avocat, conform facturii si OP-ului atasat.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in fapt, Asocierea SC ......... SRL -
SC ..nnn SRL - SC ......... SRL - ......... SRL a participat la achizitia
publica initiata conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1116780 din 08.11.2022.

Contestatorul sustine ca dupa depunerea ofertei, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresele nr. 1186L/20.01.2023 si nr.
3151L/21.02.2023 o serie de clarificari dupa cum urmeaza:



1. Prin adresa nr. 1186L/20.01.2023 i-a solicitat: ,in baza
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa prezentati
documentele justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE".

Prin adresa nr. 3151 L/21.02.2023 i-a solicitat:

»1. Avand in vedere ca in documentul intitulat ,,CERTIFICATUL DE
EXISTENTA A CERINTELOR PREVAZUTE DE ART. 17-BIS, ALINEATUL 5,
DECRETUL LEGISLATIV nr. 241 din 9 IULIE 1997”, se face referire la
Decretul legislativ nr. 241 din 1997 si Decretul legislativ nr. 472 din 18
decembrie 1997, va solicitam sa prezentati cele doua decrete amintite
anterior (Decretul legislativ nr. 241 din 1997 si Decretul legislativ nr. 472
din 18 decembrie 1997), cu trimitere la articolele mentionate in
certificatul de existenta, traduse de catre un traducator autorizat.

2. Operatorului economic ......... SRL - Asociat, a descris in
formuland DUAE, la experienta similara in lucrari: Denumire pentru
contractul avand ca obiect: ,Recuperare si restaurare de conservare a
unitatilor de cladire aflate in proprietatea municipalitatii pentru a fi
alocate unitatilor de cazare (Hotel in folosul comunitatii)”, CUP
B94B17000110002, CIG 8316538045, precizand totodata ca va prezenta
urmatoarele documente:

- Valoare act aditional din data de 07.02.2022: 183.539,88 euro
fara TVA, echivalent 887.800,75 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR
pentru anul 2020 euro = 4,8371 lei);

- Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022. Intrucat in cadrul documentelor suport DUAE nu au fost
identificate documentele mentionate mai sus, va solicitam prezentarea
acestora.

3. Operatorului economic ......... SRL - Asociat a descris in
formularul DUAE, la experienta similara in lucrari: Denumire pentru
contractul avand ca obiect: ,Realizarea lucrarilor pentru renovare,
completare, adaptare structurala si seismica cat si punerea in siguranta
a cladirii sala de sport de la scoala G. Carretta - CUP F15115000060006,
CIG 802480890C"”, precizand totodata ca va prezenta urmatoarele
documente:

- Valoare act aditional din 15.02.2021: 467.743,17 euro fara TVA,
echivalent 2.262.520,49 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru
anul 2020 euro = 4,8371 lei);

- Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021. Intrucat in cadrul documentelor suport DUAE nu au fost
identificate documentele mentionate mai sus, va solicitam prezentarea
acestora.
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4. Totodata in contractul nr. 01/202 avand ca obiect ,Realizarea
lucrarilor pentru renovare, completare, adaptare structurala si seismica
cat si punerea in siguranta a cladirii sala de sport de la scoala G.
Carretta - CUP Fi 5115000060006, CIG 802480890C"”, se precizeaza:
Consortiu adjudecatar ,,......... ” - societatea care executa lucrarile
SRL, motiv pentru care va solicitam o clarificare in

acest sens”.



Referitor la aceste adrese de clarificari, contestatorul sustine ca a
formulat raspunsuri, prin adresele nr. 127 din 31.01.2023 si nr.
143T/23.02.2023, astfel:

1. Prin adresa nr. 127/31.01.2023 a depus toate documentele
actualizate pentru toti asociatii, si in ce priveste asociatul SC ......... SRL
(168 pagini) si documente traduse in limba romana dupa:

- Certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local (toate
punctele de lucru);

- Certificat de atestare fiscala de la ANAF;

- Certificat de cazier judiciar firma;

- Certificat de cazier judiciar administrator;

- Certificatele constatatoare emise de ONRC;

- Certificatele de inregistrare emise de ONRC;

- Lista lucrarilor similare cu cele ce fac obiectul contractului:
16.11.2020 si contract nr. 1 din 10.02.2020.

Prin adresa nr. 143T/23.02.2023 a aratat urmatoarele:

~RASPUNS: 1. Avand in vedere documentul intitulat ,CERTIFICATUL
DE EXISTENTA A CERINTELOR PREVAZUTE DE ART. 17- BIS, ALINEATUL
5, DECRETUL LEGISLATIV nr. 241 din 9 IULIE 1997”, atasat CIRCULARA
NR. 1/E emisa de catre Administratia Financiara la data de 12 februarie
2020, cu trimitere la articolele mentionate in certificatul de existenta,
traduse in extras de catre un traducator autorizat. In cazul in care este
necesara traducerea integrala a documentului va rugam a ne da un alt
termen pentru traducerea acestuia.

Mentionam ca in Italia:

- Autoritatea Contractanta nu plateste catre Antreprenori sumele
aferente TVA — aceste sume sunt folosite pentru plata taxelor si
impozitelor de catre Antreprenori (Societati de constructii)

- Prin introducerea art. 17 - BIS, alineatul 5, din Decretul Legislativ
nr. 241 din 9 iulie 1997, s-a dat ca responsabilitate a Autoritatilor
Contractante si a Antreprenorilor colectarea taxelor si impozitelor
aferente asigurarilor sociale pentru personalul angajat care lucreaza
indiferent de entitatea din care face parte. Aceste sume pot fi platite prin
compensare sau deducere asa cum este precizat in CIRCULARA NR. 1/E
emisd de catre Administratia Financiard la data de 12 februarie 2020.

RASPUNS: 2. Atasat pentru contractul ,Recuperare si restaurare de
conservare a unitatilor de cladire aflate in proprietate a municipalitatii
pentru a fi alocate unitatilor de cazare (Hotel in folosul comunitatii)”,
CUP B94B17000110002, CIG 8316538045.

- Certificatul de executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022. Mentionam ca valoarea actului aditional din data de
07.02.2022 de 183.539,88 euro fara TVA este confirmata la pagina 2 din
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Certificatul de executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022.

RASPUNS: 3. Atasat pentru contractul: ,Realizarea lucrarilor pentru
renovare, completare, adaptare structurala si seismica cat si punerea in
siguranta a cladirii sala de sport de la scoala G. Carretta - CUP
FI5115000060006, CIG 802480890C".

- Certificatul de executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021. Mentionam ca valoarea actului aditional din data de
15.02.2021 de 467.743,17 euro fara TVA, este confirmata la pagina 2 si



3 din Certificatul de executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021.

RASPUNS: 4. Din documentele justificative atasate (contractul nr.
01/2020, si contractul nr. 15318/04.11.2020), rezulta valoarea lucrarilor
executate de catre .......... Acestea sunt confirmate la pagina 2 din
certificatul 43868 din 17.06.2022 pentru Contract nr. 16323290/8928/
3486 din 02.11.2020 si pagina 2 din certificatul 117950 din 13.12.2021
pentru Contract nr. 01 din 10.02.2020 respectiv 100%. Mentionam ca
tertul sustinator ......... constituit in baza legislatiei italiene avea la data
incheierii contractelor ca asociati societatea ...................

Astfel asa cum in Romania experienta similara este recunoscuta
atat antreprenorului general cat si subcontractantului declarat asa in
Italia experienta similara este recunoscuta atat consortiului cat si
asociatului acestuia in cazul nostru societatile ......................

Contestatorul arata ca, cu toate aceste raspunsuri clarificate,
autoritatea emite raportul procedurii din 17.03.2023 prin care declara
oferta sa inacceptabila raportat la art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, retinand in esenta urmatoarele:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asociere ......... SRL
e SRL - ......... SRL - ......... SRL, clasat pe primul loc sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate dupa cum urmeaza:

1. Operatorului economic ......... SRL - Asociat, a descris in
formularul DUAE, la experienta similara in lucrari: Denumire pentru
contractul avand ca obiect: ,Recuperare si restaurare de conservare a
unitatilor de cladire aflate in proprietatea municipalitatii pentru a fi
alocate unitatilor de cazare (Hotel in folosul comunitatii)”, CUP
B94B17000110002, C1G 8316538045, precizand totodata ca va prezenta
urmatoarele documente:

- Valoare act aditional din data de 07.02.2022: 183.539,88 euro
fara TVA, echivalent 887.800,75 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR
pentru anul 2020 euro = 4,8371 lei);

- Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022.

Intrucat in cadrul documentelor suport DUAE nu au fost identificate
documentele mentionate mai sus, s-a solicitat ofertantului prezentarea
acestora.
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2. Operatorului economic ......... SRL - Asociat a descris in
formularul DUAE, la experienta similara in lucrari: Denumire pentru
contractul avand ca obiect: ,Realizarea lucrarilor pentru renovare,
completare, adaptare structurala si seismica cat si punerea in siguranta
a cladirii sala de sport de la scoala G. Carretta - CUP FI 5115000060006,
CIG 802480890C”, precizand totodata ca va prezenta urmatoarele
documente:



Valoare act aditional din 15.02.2021: 467.743,17 euro fara TVA,
echivalent 2.262.520,49 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru
anul 2020 euro = 4,8371 lei);

Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021.

Intrucat in cadrul documentelor suport DUAE nu au fost identificate
documentele mentionate mai sus, s-a solicitat ofertantului prezentarea
acestora.

3. Totodata in contractul nr. 01/2020 avand ca obiect ,Realizarea
lucrarilor pentru renovare, completare, adaptare structurala si seismica
cat si punerea in siguranta a cladirii sala de sport de la scoala G.
Carretta - CUP FI5115000060006, CIG 802480890C”, se precizeaza:
CONSORTIU ADJUDECATAR ,,......... ” - societatea care executa lucrarile
e e e rar e eeraaas SRL, motiv pentru care se va solicita ofertantului o
clarificare in acest sens.

Ofertantul a transmis in termenul precizat de catre comisia de
evaluare, raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa.

Acesta a prezentat:

1. - Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022;

- Contract nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

- Conform pag. 3 din contractul nr. 16323290/8928/3486 din
02.11.2020: ,Din documentatia de licitatie rezulta ca societatea ITR SRL,
asociata, asa cum este mai sus constituita va fi societatea care va
executa lucrarile”;

Potrivit Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022, lucrarile care fac obiectul contractului au fost executate
astfel:

e Rubrica 4.1 Valoare acte de depunere si acte aditionale din
07/02/2022 - Valoare 183.539,88 lei;

e Rubrica 6.1 Executie lucrari data finalizarii lucrarilor 22/03/2022
suma contabilizata 2.009.488,47 euro;

e Rubrica 6.2 Lucrari efectuate de adjudecatar valoare
1.949.488,47 euro asociatul ITR SRL;

e Rubrica 6.3 Lucrari efectuate de firmele subcontractante - valoare
60.000 euro SIGMA MANUTENZ10ON1 GROUP SRL.

Potrivit celor mentionate mai sus, comisia de evaluare constata ca
lucrarile aferente in cadrul contractului mai sus mentionat nu au fost
executate de catre operatorul economic ......... SRL, ci de catre asociatul
ITR SRL si de catre subcontractantul ....................... SRL.
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2. - Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021;

Contract nr. 01/2020.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

Conform pag. 2 din contractul nr. 01/2020: ,prin decizia
mentionata mai sus a SUAM a fost precizat faptul ca numitul Consortiu a
indicat in calitate de Societate care executa lucrarile - compania
consortiu”;



Potrivit Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din

13.12.2021:

e Tabel 4.1 Valoare acte de depunere si acte aditionale din
15/02/2021 - Valoare 467.743,14 lei;

e Tabel 6.1 Executie lucrari: Lucrarile sunt in curs - Sume
contabilizate 441.982,93 euro;

e Rubrica 6.2 Lucrari efectuate de adjudecatar - ............... -
valoare 441.970,49 euro;

e Rubrica 6.3 Lucrari efectuate de firmele subcontractante - nu este

cazul.

Potrivit celor mentionate mai sus, comisia de evaluare constata ca
lucrarile aferente in cadrul contractului mai sus mentionat nu au fost
executate de catre operatorul economic ......... SRL, ci de catre
asociatul .......oeeevviin SRL;

3. Acesta a prezentat urmatorul raspuns: ,Din documentele
justificative atasate (contractul nr. 01/2020, si contractul nr. 15318/
04.11.2020), rezulta valoarea lucrarilor executate de catre ..........
Acestea sunt confirmate la pagina 2 din certificatul 43868 din
17.06.2022 pentru Contract nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020 si
pagina 2 din certificatul 117950 din 13.12.2021 pentru Contract nr. 01
din 10.02.2020 respectiv 100%.

Mentionam ca tertul sustinator ......... constituit in baza legislatiei
italiene  avea la data incheierii  contractelor ca  asociati
societatea ........ovevviiiiiiinnnn. SRL. Astfel asa cum in Romaénia experienta

similara este recunoscuta atat antreprenorului general cat si
subcontractantului declarat asa in Italia experienta similara este
recunoscuta atat consortiului cat si asociatului acestuia in cazul nostru
societatile ........cooeviiiiinn. SRL".

Comisia de evaluare constata ca in documentele mentionate in
cadrul raspunsului si atasate prezentului raspuns, respectiv certificatul
43868 din 17.06.2022 si certificatul 117950 din 13.12.2021 la pagina 2
sectiunea Contractantul lucrarilor - Tip subiect contractant: ......... SRL
Participare 100%.

Cu toate acestea la punctul ,,6.2 Lucrari efectuate de adjudecatar”
se precizeaza dupa cum urmeaza:

- in certificatul nr. 43868 din 17.06.2022 este mentionat doar
operatorul economic ITR SRL ce ii revine o valoare de 1.949.488,47 euro
(6.3 lucrari efectuate de firme subcontractante - ................ SRL ce i
revine o valoare de 60.000 euro) - (Total 2.009.488,47 euro,
reprezentand totalul contractului conform Rubrica 6.1 executie lucrari -
suma contabilizata);

- certificatul nr. 117950 din 13.12.2021 este mentionat doar
operatorul economic ............... SRL ce i revine o valoare de 441.970,49
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euro - (441.982,93 euro, reprezentand totalul contractului conform
Rubrica 6.1 executie lucrari — suma contabilizata).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
constata ca, potrivit documentelor atasate, operatorul economic .........
SRL Antreprenor general in cadrul contratelor declarate ca experienta
similara, nu a executat lucrari.

In ceea ce priveste experienta similara ofertantul se afla intr-o
eroare intrucadt aceasta nu este recunoscuta ,Atat antreprenorului
general cat si subcontractantului”, experienta fiind recunoscuta



subcontractantului pentru partea Iui de lucrari executate si doar
antreprenorului general ii este recunoscuta toata experienta (conform
art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), iar in cadrul
contractelor mai sus mentionate, antreprenorul general nu a executat
lucrari.

Ofertantul nu a facut dovada aplicarii vreuneia dintre urmatoarele
situatii, stabilite prin Instructiunea ANAP mentionata mai sus:

Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva”.

Asadar, contestatorul arata ca chestiunea de drept invocata de
catre autoritatea contractanta este reprezentata de asociatul sau .........
SRL, care este un Consortiu de firme infiintat sub imperiul legii Italiene si
caruia autoritatea nu ii confera drepturile civile cuvenite conform legii
romane.

De asemenea considera ca autoritatea contractanta este intr-o
eroare si prin urmare si raportul procedurii este neintemeiat, urmand a fi
anulat pentru urmatoarele motive:

Contestatorul incepe prin a aminti cd asa cum rezulta din
interpretarea Curtii Europene de Justitie in cazul C-176/98 Holst Italia
SPA, fiind vorba de un Consortiu de firme care are in componenta mai
multe societati acestea si-au pus in comun resursele in vederea
participarii la licitatii, inclusiv prin acordarea de sustineri. S-au invocat in
cauza respectiva dispozitiile art. 190 din OUG 34 si art. 111 din HG nr.
925/2006 care au echivalent si in legislatia noastra actuala prin
dispozitiile Legii nr. 98/2006 prin art. 182 si HG nr. 395/2016 prin art.
48.

Prin urmare, sustine ca, din momentul in care ......... SRL a devenit
0 societate consortiata, toate resursele membrilor sai au fost puse la
dispozitia consortiului pentru a fi utilizate in comun, creandu-se o noua
entitate juridica autonoma care poate participa la proceduri de atribuire
sub forma independenta utilizand resursele societatilor care fac parte din
consortiu dar actionand pe cont propriu (Dispozitia legislativa 10-2012).
Este astfel evident ca, atata timp cat Consortiul ca si entitate juridica
independenta isi poate asuma in nume propriu obligatii si raspunderea
subsecventa in cazul nerespectarii acestora apartine acelei entitati
juridice, si anume Consortiului. Conform Decretului legislativ nr. 163 din
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12.04.2006, Codul contractelor publice referitoare la lucrari, servicii si
furnizari in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (GU nr. 100
din 2 mai 2006) art. 36 Consortii stabile - Consortiul se califica in baza
calificarilor detinute de societatile individuale asociate.

Astfel arata ca ......... SRL potrivit dispozitiei legislative 10-2012,
este o ,entitate juridica autonoma care poate participa la proceduri de
licitatie sub forma independenta, utilizand capacitatea tehnica si
financiara a societatilor care fac parte din consortiu, fara a recurge la o
activitate comuna, consortiul actionand sub forma independenta pe cont



propriu. art. 36 din Decretul legislativ 163/2006 la alin. 7 citeaza
«consortiul stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare
societate care face parte din consortiu». Pe baza celor exprimate mai
sus, consortiul stabil poate participa la toate procedurile de licitatie,
utilizand capacitatea profesionala a fiecarei societati din consortiu,
consortiul stabil detinand calitatea de semnatar unic al procedurilor”.
Relevanta in acest sens considera ca prezinta dispozitiile art. 182 si 185
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea arata ca art. 2580 - Legea aplicabila statutului
organic - alin. (1) din NCC stipuleaza ca ,Statutul organic al persoanei
juridice este carmuit de legea sa nationala”, iar art. 2581 - Domeniu de
aplicare a legii nationale - prevede ca: ,Legea statutului organic al
persoanei juridice carmuieste indeosebi:

a) capacitatea acesteia;

b) modul de dobandire si de pierdere a calitatii de asociat;

c) drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de asociat;

d) modul de alegere, competentele si functionarea organelor de
conducere ale persoanei juridice;

e) reprezentarea acesteia prin intermediul organelor proprii;

f) raspunderea persoanei juridice si a organelor ei fata de terti;

g) modificarea actelor constitutive;

h) dizolvarea si lichidarea persoanei juridice.

Totodata arata ca fosta OUG nr. 34/2006 si actuala Lege nr.
98/2016 transpune Directiva nr. 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari, de furnizare si de
servicii, Directiva nr. 2004/17/CE privind coordonarea procedurilor de
achizitie aplicate de entitatilor care opereaza in sectoarele apa, energie,
transport si servicii postale, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr. LI34 din 30 aprilie 2004, cu exceptia art. 41 (3),
art. 49 (3)- (5) si art. 53, care se transpun prin hotarare a Guvernului,
Directiva 1989/665/CEE privind coordonarea legilor, regulamentelor si
prevederilor administrative referitoare la aplicarea procedurilor de recurs
in materie de atribuire a contractelor de furnizare si de lucrari, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L395 din 30
decembrie 1989, si Directiva 1992/13/CEE privind coordonarea legilor,
regulamentelor si prevederilor administrative referitoare la aplicarea
regulilor Comunitatii pentru procedurile de achizitie a entitatilor care
opereaza in sectoarele apa, energie, transport si telecomunicatii,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L76 din
23 martie 1992, cu exceptia art. 9-11, care se transpun prin hotarare a
Guvernului.

Cu privire la acest aspect arata ca Directiva nr. 2004/18/CE
prevede la art. 4 ca:
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»(1) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului
membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in cauza,
nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul legislatiei statului
membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie persoane
fizice, fie persoane juridice.

Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice de servicii
si de lucrari, precum si pentru contractele de achizitii publice de bunuri
care implica, in plus, servicii si lucrari de montaj si de instalatii,
persoanele juridice pot fi obligate sa indice, in cadrul ofertelor sau



cererilor lor de participare, numele si calificarile profesionale ale
persoanelor responsabile cu executarea prestatiei in cauza.

(2) Grupurile de operatori economici pot depune oferte sau se pot
prezenta in calitate de candidati. Pentru depunerea unei oferte sau a
unei cereri de participare, autoritatile contractante nu pot impune ca
grupurile de operatori economici sa aiba o anumita forma juridica, dar
grupul selectat poate fi constrans sa dobandeasca o anumita forma
juridica in cazul in care i s-a atribuit contractul, in masura in care
aceasta transformare este necesara in scopul bunei executari a
contractului”.

In acelasi timp arata ca in practica Consiliului s-a retinut si adagiul
latin ,a maiori ad minus”, potrivit caruia ,cine poate mai mult poate si
mai putin”, astfel ca daca consortiul poate participa la proceduri de
licitatie sub forma independenta, utilizdnd capacitatea tehnica si
financiara a societatilor care fac parte din consortiu iar potrivit art. 36
din Decretul legislativ nr. 163/2006 alin. (7) care prevede ca ,consortiul
stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare societate care
face parte din consortiu”, rezulta cda acesta poate sa si sustina un
operator economic participant la o procedura, in conditiile in care
sustinatorul nu intervine in cadrul procedurii propriu-zis de la inceputul
derularii contractului, ci ulterior, in anumite situatii expres determinate
de lege, el reprezentand in fapt garantul autoritatii contractante ca, in
cazul in care contractantul sustinut intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, acesta se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicare sa directa. Rezulta
astfel fara putinta de tagada faptul ca exista posibilitatea ca derularea
contractului sa nu intdmpine dificultati iar astfel sustinatorul sa nu fie
nevoit sa acorde in fapt sustinerea oferita in etapa de calificare, si deci
sa nu fie obligat de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicare sa
directa.

Prin urmare considera ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, arata ca s-a mai apreciat ca din cauza existentei
unor informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corect3,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei. Tuturor chestiunilor
pe care autoritatea contractanta a dorit sa lamureasca prin solicitarile de
clarificari repetate, asocierea contestatoare le-a opus prevederi ale
legislatiei italiene, documente ale consortiului, inclusiv documentele
depuse in momentul aderarii la consortiu. Pe de alta parte, in procedura

Pagina 17 din 49



se regasesc documentele solicitate de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice care dovedesc capacitatea tehnica/profesionala si
experienta similara a asociatului ......... SRL.

Contestatorul apreciaza concluziile autoritatii contractante ca fiind
neintemeiate in raport de dispozitiile art. 2580 alin. (1) si art. 2581 din
Noul cod civil, anterior reproduse, coroborate cu prevederile art. 2582
alin. (1) si 2583 Cod civil care prevad:



JArt. 2.582. - (1) Persoanele juridice straine cu scop lucrativ,
valabil constituite in statul a carui nationalitate o au, sunt recunoscute
de plin drept in Romania.

(2) Persoanele juridice straine fara scop lucrativ pot fi recunoscute
in Romania, pe baza aprobarii prealabile a Guvernului, prin hotarare
judecatoreasca, sub conditia reciprocitatii, daca sunt valabil constituite in
statul a carui nationalitate o au, iar scopurile statutare pe care le
urmaresc nu contravin ordinii sociale si economice din Romania.

(3) Hotararea de recunoastere se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si intr-un ziar central si este supusa apelului in termen de 60
de zile de la data ultimei publicari”.

Art. 2.583. ,(1) O persoana juridica straina care este recunoscuta
beneficiaza de toate drepturile care decurg din legea statutului ei
organic, in afara de cele pe care statul care face recunoasterea le refuza
prin dispozitiile sale legale.

(2) Persoana juridica straina recunoscuta in Romania isi desfasoara
activitatea pe teritoriul tarii in conditiile stabilite de legea romana
referitoare la exercitarea activitatilor economice, sociale, culturale sau de
alta natura”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a facut o
evaluare corecta a ofertei sale, contrar dispozitiilor legale invocate mai
sus, declarand-o in mod eronat inadmisibila. In opinia sa documentele si
explicatiile oferite prin raspunsurile la clarificari au fost complete si
lamuritoare, iar comisia in mod gresit a apreciat ca acestea nu ar fi fost.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si sa se dispuna in consecinta anularea raportului procedurii.

Prin adresa nr. 18566/29.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17103/29.03.2023, ......... SA transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta procedura au
participat urmatorii ofertanti:

1.SC ........... SRL;

2. Asocierea SC ............ SRL-SC .......... SRL-SC ............. SRL;

3. Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
i SRL.

Intrucat nu a fost depusd nicio ofertd admisibild, procedura de
atribuire s-a anulat in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare:

Oferta depusa de catre SC .......ccvvvvivvinennenn. SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece , clarificarile transmise
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nu sunt concludente”, iar oferta ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Oferta depusa de catre Asocierea SC ................. SRL a fost
respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
»Clarificarile transmise nu sunt concludente” iar oferta ,a fost depusa de



un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL
- e SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Referitor la critica privind faptul ca oferta Asocierii SC ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta, considera ca este neintemeiata,
dupa cum va arata in cele ce urmeaza:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei pct. III.1.3
a) Capacitatea tehnica si profesionala, s-au prevazut urmatoarele:

»Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei. Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 11.300.000 lei.

Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, va aducem la
cunostinta ca este necesar sa completati toate sectiunile aferente
experientei (valoare, perioada, beneficiar etc) si sa descrieti
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lucrarile/serviciile executate/ prestate. - Operatorii economici vor
completa DUAE. Din documentele prezentate in vederea sustinerii
experientei similare (recomandari, procese verbale de receptie intocmite
conform prevederilor legale sau orice alte documente relevante) trebuie
sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea



evoluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele
juridice straine vor prezenta certificatele/ documentele edificatoare
insotite de traducere autorizata in limba romana. Pentru contractele
exprimate in euro se va folosi, pentru conversie, rata medie lunara de
schimb comunicata de catre Banca Centrala Europeana pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna decembrie a anului in
care a fost semnat respectivul contract (de ex.: decembrie 2015 - 1 euro
= 4,44 lei etc). Pentru contractele exprimate in alte monede decét euro,
se va opera mai intai transformarea in euro, utilizandu-se cursurile medii
publicate pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna
decembrie a anilor in care contractele au fost semnate. Pentru
transformarea euro in lei se vor urma indicatiile mentionate anterior.
Pentru contractele semnate in anul in curs (2022) intr-o alta moneda
decat leul (euro sau alte valute), avand in vedere ca raportarea nu se
poate face la luna decembrie, pentru conversie se va utiliza rata medie
lunara de schimb comunicata de catre Banca Centrala Europeana pe site-
ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna in care contractul a
fost semnat (daca partile nu au semnat contractul in acelasi timp, pentru
determinarea lunii va fi luata ca reper data semnarii de catre ultima
parte). Pentru contractele exprimate in alte monede decat euro, se va
opera mai intai transformarea in euro, utilizandu-se cursurile medii
publicate pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna in
care contractul a fost semnat, urmandu-se pasii descrisi anterior.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii
criteriului de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a demonstra
indeplinirea acestei cerinte, in formularul DUAE, in sectiunea ,Executarea
de lucrari de tipul specificat” asociatul ......... SRL a inscris urmatoarele
contracte:

~Contract nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020: Recuperare si
restaurare de conservare a unitatilor de cladire aflate in proprietatea
municipalitatii pentru a fi alocate unitatilor de cazare (hotel in folosul
comunitatii).

Valoare contract: 1.862.880,66 euro fara TVA, echivalent
9.010.940,04 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru anul 2020
euro = 4,8371 lei).
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Valoarea actului aditional din data de 07.02.2022 este de
183.539,88 euro fara TVA, echivalent 887.800,75 lei fara TVA (curs
mediu comunicat BNR pentru anul 2020 euro = 4,8371 lei).

Valoare totala executie lucrari (fara proiectare): 9.898.740,79 lei
fara TVA. Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022. Calitatea executantului: Unic executant. Ponderea lucrarilor
executate: 100%.

Lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sfarsit”.



,Contract nr. 01/2020: Realizarea Ilucrarilor pentru renovare,
completare, adaptare structural si seismica cat si punerea in siguranta a
cladirii sala de sport de la Scoala G. Carretta.

Valoare contract: 425.237,03 euro fara TVA, echivalent
2.056.914,04 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru anul 2020
euro =4,8371 lei).

Valoare act aditional din 15.02.2021: 467.743,17 euro fara TVA,
echivalent 2.262.520,49 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru
anul 2020 euro = 4,8371 lei). Total valoare totala executie lucrari (fara
proiectare): 4.319.434,53 lei fara TVA. Certificat executie lucrari
(terminare lucrari) nr. 117950 din 13.12.2021. Calitatea executantului:
Unic executant. Ponderea lucrarilor executate: 100%.

Lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sfarsit”.

Urmare aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, in baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea precizeaza ca comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv
Asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
raspuns in termen, prin intermediul SEAP, iar pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari a transmis
urmatoarele documente:

1. Extras din contractul nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020:
Recuperare si restaurare de conservare a unitatilor de cladire aflate in
proprietatea municipalitatii pentru a fi alocate unitatilor de cazare (hotel
in folosul comunitatii), incheiat intre Municipalitatea Gualtieri Sicamino,
in calitate de autoritate contractanta si intre ......... SRL, in calitate de
contractant;

- Certificat de executie a lucrarilor nr. 43868/2022/17.06.2022 din
care reiese ca ITR SRL este operatorul economic care a efectuat lucrarile
ce au constituit obiectul contractului, in calitate de adjudecatar.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii documentelor
depuse, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

La pagina 3 din contractul nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020
este mentionat ca: ,Din documentatia de licitatie rezulta ca
societatea .... SRL, asociata, asa cum este mai sus constituita va fi
societatea care va executa lucrarile”,

Potrivit Certificatului de executie lucrari (terminare lucrari) nr.
43868 din 17.06.2022, lucrarile care fac obiectul contractului au fost
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executate de catre asociatul ....... SRL, astfel cum rezulta din obiectele
mentionate mai jos:

e OG1 - Cladiri civile si industrial - valoare 1.341.921.96 euro;

e OS3 - Instalatii sanitare si de apa, bucatarii, spalatorii - valoare
183.529,12 euro;

e 0S28 - Instalatii de incalzire si de aer conditionat - valoare
139.473,26 euro;

e 0S30 - Instalatii interioare electrice, telefonice, de radio si
televiziune - valoare 284.564,13 euro;



Lucrarile efectuate de subcontractantul SC ............. - Cladiri civile
si industriale au fost in valoare 60.000 euro.

Autoritatea sustine ca din analiza inscrisurilor mentionate mai sus,
reiese ca lucrarile care au facut obiectul contractului nr. 16323290/
8928/3486 din 02.11.2020 nu au fost executate de catre operatorul
economic ......... SRL (in calitate de contractant), ci de catre ........... SRL
(membru/asociat al ......... SRL) si de catre subcontractantul .......... SRL,
nerezultand implicarea acestuia in derularea contractului.

2. Contract nr. 01/2020: Realizarea lucrarilor pentru renovare,
completare, adaptare structural si seismica cat si punerea in siguranta a
cladirii sala de sport de la Scoala G. Carretta - Consortiu adjudecatar

peeaneees ”, societatea care executa lucrarile ,,..........
Certificat de executare lucrari nr. 117950/2021/13.12.2021 din
CAre FCIESE CA rrvrvvrrrrrrriinneesenns SRL a executat lucrarile care fac

obiectul contractului.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

La pagina 2 din contractul nr. 01/2020 este mentionat ca: ,prin
decizia mentionata mai sus a SUAM a fost precizat faptul ca numitul
Consortiu a indicat in calitate de Societate care executa lucrarile -
compania Consortiu .......covvvvveenniinnnns SRL";

La pagina 3 din contractul nr. 01/2020 este mentionat ca: ,.. prin
Decizia responsabilului tehnic nr. 164/30.12.2019 a adjudecat definitiv
lucrarile de ,Realizarea lucrarilor pentru renovare, completare, adaptare
structural si seismica cat si punerea in siguranta a cladirii sala de sport
de la Scoala G. Carretta” societatii ,,....... ”, ca a indicat in calitate de
societate care executa lucrarile ,.......ccceeeiiiiininnnn. SRL ............ " pentru
suma totala de 425.237,04 euro plus TVA. Prin aceeasi decizie a aprobat
noul cadru economic remodulat in urma adjudecarii”.

Potrivit Certificatului de executie lucrari (terminare lucrari) nr.
117950 din 13.12.2021, lucrarile care fac obiectul contractului au fost
executate de catre asociatul ........cevviviiiiiinnnns SRL, astfel:

e OG1 - Cladiri civile si industriale - valoare 212.151,58 euro;

e 0OS21 - Lucrari speciale structurale - valoare 207.910,22 euro;

e OS3 - Sisteme hidrico - sanitare, bucatarii, spalatorii - valoare
6.116,00 euro;

e 0S30 - Sisteme interne electrice, telefonice, radiotelefonice si de
televiziune - valoare 15.792,69 euro;

Din analiza inscrisurilor mentionate mai sus, autoritatea sustine ca
reiese faptul ca lucrarile care au facut obiectul contractului nr. 01/2020,
nu au fost executate de catre operatorul economic ......... SRL, ci de
catre operatorul economic .................. , membru / asociat al .........
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SRL, nerezultand nici in acest caz, implicarea acestuia in derularea
contractului.

Pentru a se stabili conformitatea/admisibilitatea ofertei (indeplinirea
cerintei privind experienta similarda), depuse de catre Asocierea
SC......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, autoritatea arata
ca comisia de evaluare, prin adresa nr. 3151 L/21.02.2023, a solicitat
clarificari.

Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
raspuns in termen prin intermediul SEAP, insa din documentele



transmise pe aceasta cale nu rezulta faptul ca experienta similara a unui
asociat din cadrul consortiului reprezinta implicit si experienta similara a
consortiului, respectiv a tuturor membrilor consortiului.

Acesta a transmis extras din Circulara nr. 1/E emisa de catre
Administratia Financiara in data de 12.02.2020. in cuprinsul acestui
document (extras transmis de catre contestator) nu exista mentiuni
referitoare la modul de dobandire a experientei similare in cazul unui
consortiu, ci prin acest document s-a stabilit ca, in cazul contractelor
publice, autoritatea contractanta nu plateste catre antreprenori sumele
aferente TVA, aceste sume fiind utilizate de catre antreprenori pentru a
achita taxele si impozitele catre stat, dandu-se acestora
responsabilitatea de a colecta taxele si impozitele aferente personalului
angajat.

Asadar, din cele de mai sus se pot observa doua aspecte, pe de o
parte neconcludenta raspunsului (in urma solicitarii de clarificari nu au
fost clarificate cele solicitate), iar pe de alta parte faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta ca experienta similara dobandita de
catre unul dintre membrii/asociatii ......... SRL, este transferabila
operatorului economic participant la prezenta procedura in calitate de
asociat al contestatorului.

Contrar celor sustinute de catre contestator, din documentele
prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, nu
reiese ca experienta societatilor ........... SRL Si civviiiiiiiiiiiiiiiien, SRL,
dobandita prin derularea celor doua contracte mentionate mai sus, poate
fi considerata drept experienta similara a operatorului economic .........

SRL (membru al Asocierii SC ......... SRL).
La baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre Asocierea
SC ......... SRL, pe langa aspectele mentionate mai sus, comisia de

evaluare a avut in vedere si urmatoarele:

e din documentul de constituire emis de catre Registrul Comertului
nr. L.ZGORXNHWQLIB7831DN din 25.11.2022, reiese ca asociatul .........
SRL reprezinta o societate cu obiective de consortiu si are ca obiect
achizitia si executia de contracte de lucrari publice, servicii, furnizari,
urmand ca efectele contractelor incheiate ori de catre consortiu, ori de
catre societatile membre ale consortiului, sa fie reduse la sfera
companiilor care fac parte din consortiu.

e circulara nr. 1/E din 12.02.2020 emisa de catre Administratia
Financiara din Roma, nu sustine afirmatia contestatorului conform careia,
in Italia, experienta similara este recunoscuta atat consortiului cat si
asociatului acestuia, asa cum in Romania, experienta similara este
recunoscuta atat antreprenorului general, cat si subcontractantului. Actul
normativ (invocat de catre contestator) a avut ca scop introducerea unor
prevederi legate de activitate contabilda privind plata contributiilor -
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asigurari sociale si prime de asigurare obligatorie si contine masuri de
combatere a platilor omise sau insuficiente.

e asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari (pagina 3
din extras Circulara, anexa a raspunsului nr. 143T/23.02.2023), se
impune ca subiectii calificati drept asenti de retinere a veniturilor din
munca si similare sa solicite emiterea unor documente privind valoarea
sumelor retinute de catre antreprenor pentru lucratorii angajati direct in
executarea lucrarii sau a serviciului. Astfel, ratiunea emiterii acestui act
normativ consta in faptul ca in Italia, autoritatea contractanta nu



plateste catre antreprenori sumele aferente TVA, aceste sume fiind
utilizate de catre antreprenori pentru a achita taxele si impozitele catre
stat, dandu-se acestora responsabilitatea de a colecta taxele si
impozitele aferente personalului angajat.

e din analiza documentelor prezentate, rezulta ca atat ......... SRL,
cat si operatorii economici asociati pot sa deruleze contracte si pe cont
propriu, ca persoane juridice independente, urmand ca efectele
economice ale acestora sa se reflecte in sfera economica a fiecarui
asociat.

e in sustinerea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
Asocierea SC ......... SRL sunt si informatiile existente pe site-ul
Consiliului National al Notarilor din Italia, conform carora ,consortiul si
societatea consortiala sunt institutii care vizeaza atingerea unui scop
comun. Scopul nu este asadar, profitul, ci mai degraba acela de a obtine
avantaje economice indirecte pentru membrii individuali ai consortiului,
cum ar fi, de exemplu, o reducere a costurilor, o imbunatatire a
serviciilor si obtinerea de beneficii pe care companiile individuale nu ar fi
in stare sa le obtina. Exercitarea unei activitati economice sub forma
unei societati care are ca scop realizarea de profituri pentru societate
care poate fi impartita intre actionari este definita ca motiv de profit.
Companiile care urmaresc acest scop sunt: parteneriatele si corporatiile.
Exista tipuri de societati care prin lege trebuie sa urmareasca un scop
comun, adica sa furnizeze membrilor direct bunuri, servicii sau
oportunitati de angajare in conditii mai avantajoase decat cele pe care
membrii insisi le-ar obtine pe piata. Firmele care urmaresc scopul
reciproc sunt cooperativele. Toate societatile, cu exceptia societatilor
simple, pot avea apoi un scop de consortiu, adica coordonarea
activitatilor economice cu obiect analog sau similar al mai multor
antreprenori sau desfasurarea anumitor faze ale societatilor respective.
Companiile care urmaresc scopul consortiului sunt consortiile”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca, potrivit documentelor atasate, operatorul economic .........
SRL, in calitate de antreprenor general in cadrul contractelor declarate ca
experienta similara, nu a executat lucrari,

In ceea ce priveste experienta similara, considera ca asocierea
contestatoare se afla intr-o eroare intrucat aceasta este recunoscuta
antreprenorului general si subcontractantului. Subcontractantului ii este
recunoscuta experienta pentru partea lui de lucrari executate si doar
antreprenorului general ii este recunoscuta toata experienta rezultata din
executarea lucrarilor care au facut obiectul contractului (conform art. 14
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017).
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Subliniaza faptul ca asocierea contestatoare nu a facut dovada
aplicarii vreuneia dintre urmatoarele situatii, stabilite prin Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, respectiv:

- daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
experienta similara erau responsabili, fiecare, pentru anumite
activitati/lucrari, atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi
considerata ca fiind atribuita acelui membru care a avut-o in
responsabilitate.



- daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
experienta similara erau responsabili pentru ansamblul contractului,
punand resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru
al asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului
sau de participare in asocierea respectiva.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat autoritatea contractanta considera ca in mod corect
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
134 alin (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice aprobate prin HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsurile la clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
16204/24.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209004308/1, tranzactia nr. 1318124716/
30885656 din 23.03.2023, eliberata de CEC Bank, Unitatea ......... , In
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand
ca obiect: ,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
Investitii inclus in Subprogramul ,Unitati si institutii de invatamant de
stat” - , Proiect Tip - Construire cresa medie str. Soseaua Combinatului,
Nr.3, Municipiul Fagaras, Judetul Brasov” cod CPV 45200000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1116780/ 08.11.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 11.736.107,21 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a documentelor justificative DUAE motivat de faptul
ca ar fi raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si nu ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:
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.Cerinta 1 - Experientd similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertei. Prin lista lucrarilor executate insotitda de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele



profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 11.300.000 lei.

(...) i

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, va aducem la
cunostinta ca este necesar sa completati toate sectiunile aferente
experientei (valoare, perioada, beneficiar etc.) si sa descrieti
lucrarile/serviciile executate/prestate.

- Operatorii economici vor completa DUAE.

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese verbale de receptie intocmite conform
prevederilor legale sau orice alte documente relevante) trebuie sa
rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de inceput -
data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritdtii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare insotite de
traducere autorizata in limba roméana (...)".

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
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executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar
in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva



eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”; i

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucrdtoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de
pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare) devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
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potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
executat lucrari similare cele care fac obiectul prezentei proceduri de



atribuire, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce
priveste lucrarile similare, limitat in cadrul a maxim 2 contracte
executate in ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a
ofertelor.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL — ......... SRL
a depus DUAE aflate la pag. 1-24 din vol. 5 al dosarului cauzei
(numerotarea olografa a autoritatii contractante) in cadrul carora a
mentionat urmatoarele contracte ce ar fi fost derulate anterior de .........
SRL, avand in prezenta procedura calitatea de membru al asocierii:

,- Contract nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020 inregistrat la
administratia financiara din Mesina cu nr. 15318 din 04.112020.

Denumire contract: Recuperare, modernizare si conservare a
unitatilor construite de proprietate a comunei, ce vor fi destinate ca
unitati de receptie (Albetgo Diffuso), CUP R94B17000110002, CIG
8316538045.

Valoare contract: 1.862.880,66 euro fara TVA, echivalent
9.010.940,04 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru anul 2020
euro = 4,8371 lei)

Valoare act aditional din data de 07.02.2022: 183.539,88 euro fara
TVA, echivalent 887.800,75 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR
pentru anul 2020 euro = 4,8371 lei)

Valoare totala executie lucrari (fara proiectare): 9.898.740,79 lei
fara TVA

Certificat executie lucrari (terminare lucrari) nr. 43868 din
17.06.2022 Calitatea executantului: Unic executant Ponderea lucrarilor
executate: 100%

Lucréarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sféarsit;

Valoare: 9898740,79

Moneda: RON

Data inceput: 02/11/2020

Data sfarsit: 15/11/2021

Beneficiari: Comuna GUALTIERI SICAMINO, Adresa P.za Duomo di
Gualtieri, nr. 1, 98040 Gualtieri Sicamino ME, Italia, Telefon: +39 090
936308

- Contract nr. 01/2020.
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Denumire contract: Realizarea lucrarilor pentru renovare,
completare, adaptare structurala si seismica cat si punerea in siguranta
a cladirii sala de sport de la Scoala G. CARRETTA - CUP
F15115000060006, CIG 802480890C.

Valoare contract: 425.237,03 euro fara TVA, echivalent

2.056.914,04 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru anul 2020
euro =4,8371 lei)



Valoare act aditional din 15.02.2021 :467.743,17 euro fara TVA,
echivalent 2.262.520,49 lei fara TVA (curs mediu comunicat BNR pentru
anul 2020 euro = 4,8371 lei)

Total valoare totala executie lucrari (fara proiectare): 4.319.434,53
lei fara TVA

Certificat executie Iucrari (terminare lucrari) nr. 117950 din
13.12.2021

Calitatea executantului: Unic executant Ponderea Iucrarilor
executate: 100%

Lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sfarsit

Valoare: 4.319.434,53

Moneda: RON

Data inceput: 10/02/2020

Data sfarsit: 11/11/2021

Beneficiari: PRIMARIA SAN FERDINANDO, Adresa Piazza Generale
Nunziante, nr. 1, 89026, San Ferdinando (RC), Tel+39 0966-761410,
Fax+39 0966-761410".

Totodata, se retine ca in calitatea sa de ofertant situat pe primul
loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL - ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele inscrisuri:

- Extras din contractul nr. 16323290/8928/3486 din 02.11.2020

incheiat de beneficiarul Comuna GUALTIERI SICAMINO
CU  errennn. SRL reprezentat de ITR SRL (pag. 231-238,
numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 5 al
dosarului cauzei), in care se mentioneaza expres ,din
documentatia de licitatie rezulta ca societatea ITR SRL, asociata,
asa cum este mai sus constituita va fi societatea care va executa
lucrarile”;

- Certificatul de executie a lucrarilor nr. 43868/2022 din data
17.06.2022 (pag. 277-281) emis de Comuna GUALTIERI
SICAMINO, prin care se certifica faptul ca lucrarile care fac
obiectul contractului nr. 16323290 au fost executate in
integralitate de ITR SRL;

- Extras din contractul nr. 01/2020 incheiat de beneficiarul
Primaria San Ferdinando cu societatea cu raspundere

limitata ......vvvvviiinnnnns SRL in calitate de societate care va
executa lucrarile si ......... SRL in calitate de adjudecatar al
lucrarilor care urmau a fi executate de .......cvvvviiivvveennnn. SRL

(pag. 287-301), in care se mentioneaza in mod repetat faptul ca
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lucrarile urmau a fi executate de .........covvevvviinnnnn. SRL in
calitate de antreprenor;

Certificatul de executie a lucrarilor din data 13.12.2021 (pag.
327-331) emis de Primaria San Ferdinando, prin care se certifica
faptul ca lucrarile care fac obiectul contractului nr. 01/2020 au
fost executate in integralitate de ..............cceenneee. SRL (a se
vedea, in acest sens, tabelul 6.2 intitulat ,lucrari efectuate de
contractant”).



Constatand discrepanta dintre informatiile declarate in DUAE
potrivit carora lucrarile reprezentand experienta similara ar fi fost
executate de ......... SRL si informatiile din documentele justificative
depuse in vederea demonstrarii experientei similare declarata in DUAE
din care rezulta ca lucrarile care fac obiectul celor 2 contracte
mentionate in DUAE nu au fost executate de ......... SRL ci de alti 2
operatori economici respectiv ITR SRL Si .oooiiiiiiiiiinnnnnn.n. SRL,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare
clarificari nr. 3151L/21.02.2023 (462-463, vol. 5 al dosarului cauzei),
respectivul ofertant raspunzand prin adresa 143T/23.02.2023 (pag. 464-
466, vol. 5 al dosarului cauzei), din care relevant este raspunsul nr. 4
potrivit caruia ,din documentele justificative atasate (contractul nr.
01/2020 si contractul nr. 15318/04.11.2020) rezulta valoarea lucrarilor
executate de .......... Acestea sunt confirmate la pag. 2 din certificatul
43868 din 17.06.2022 pentru contract nr. 13626290/8928/ 3486 din
02.11.2020 si pagina 2 din certificatul 117950 din 13.12.2021 pentru
contract nr. 01 din 10.02.2020 respectiv 100%.

Mentionam ca tertul sustindtor ......... constituit in baza legislatiei
italiene avea la data incheierii  contractelor ca  asociati
societatea ............coeeiiiiiinn. SRL si ITR SRL.

Astfel cum in Roméania experienta similara este recunoscuta atat
antreprenorului general cat si subcontractantului declarat asa in Italia
experienta similara este recunoscuta atat consortiului cat si asociatului

acestuia in cazul nostru societatile ......................... SRL si ITR SRL".
Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii
SC......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL — ......... SRL motivat de
faptul ca ......... SRL (operator economic avand in cadrul prezentei
proceduri de atribuire calitatea de membru al Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... SRL) nu a executat lucrari in

niciunul din cele 2 contracte mentionate in DUAE, din documentele
prezentate rezultdnd faptul ca lucrarile au fost executate de alti operatori
economici respectiv ........ooviiiiinnnnnnn SRL Si .......... SRL.

Verificand, la randul sau, declaratile DUAE, documentele
justificative si raspunsul la solicitarea de clarificare privind documentele
justificative DUAE, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins
in mod corect oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - ......... SRL deoarece acesta din urma nu a demonstrat
ca detine experienta similara solicitata prin caietul de sarcini iar
réspupsul cu privire la acest aspect a fost neconcludent.

In acest sens, Consiliul va reitera faptul ca rolul cerintei experientei
similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
executate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
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proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte,
deziderat care nu a fost atins in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece lucrarile mentionate de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - ......... SRL in declaratia DUAE depusa pentru
asociatul ......... SRL nu au fost executate de catre acesta din urma ci de
catre alti operatori economici respectiv .......cccceviiiiinnnnn. SRL si .......
SRL.



Referitor la relatia dintre ......... SRL si ceilalti 2 operatori economici
din Italia, respectiv ......cceevviiiiiinnnnn.. SRL Si .ovviinnnnn SRL, Consiliul
retine ca la pag. 192-210 din vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste un
certificat constatator emis de Camera de Comert de Sud Est Sicilia, cu
titlul , Certificat constatator Societate de Capital” in care se mentioneaza

ca operatorul economic ......... SRL are la 31.03.2021:

- 3 angajati,

- 22 de asociati si titulari de drept asupra actiunilor si cotelor

Si

- 0 (zero) puncte de lucru.

In lista asociatilor/actionarilor operatorului economic ......... SRL
astfel cum este detaliata in certificatul constatator se regaseste
operatorul economic ITR SRLTNSA NU Si vvvvvvvviniininnennnnnn. SRL.

Totodata se retine ca, la capitolul 2 intitulat ,,informatii cuprinse in
statut/act constitutiv’ din certificatul constatator se mentioneaza
urmatorul obiect de activitate: ,Societate cu obiective de consortiu si
non-profit, prin urmare vizeaza crearea unei organizatii comune (...) are
ca obiect achizitia de contracte de lucrari publice”.

Detalierea activitatilor din obiectul de activitate se regaseste la pag.
3-6 din certificatul constatator, relevante in solutionarea prezentei fiind
urmatoarele mentiuni aflate la pag. 3 (pag. 195, numerotarea olografa a
autoritatii contractante, vol. 5 al dosarului cauzei):

.(-..) pentru indeplinirea obiectului de activitate societatea
consortiu poate:

- Participa la licitatii pentru contracte de lucrari publice, servicii,

aprovizionari, pe piete nationale si internationale;

- Organizeaza si prezintd oferte, pe cont propriu sau pentru
interesul societatilor din cadrul consortiului, cu privire la
contracte si concesiuni atat in raport cu entitatile publice cat si
private;

- Realizeaza lucrari si orice altd activitate pe cont propriu sau prin
atribuirea totald sau partiala catre societatile din consortiu (...)".

Consiliul retine ca potrivit contractelor si certificatelor de executie
prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ......... SRL nu a
executat in nume propriu lucrarile la cele 2 obiective, astfel cum avea
dreptul potrivit ultimului paragraf din textul reprodus anterior ci s-a
limitat la prezentarea ofertelor in numele societatilor
......................... SRL si .......... SRL care, la randul lor, au executat in
integralitate lucrarile la cele 2 obiective.

Rezultd ca .....covvvvvivininnnnn. SRL Si ..ccvunennn. SRL au demonstrat
experienta in executarea lucrarilor de constructie iar ......... SRL a
demonstrat, cel mult, experienta in activitatile efectiv derulate (elaborare

Pagina 45 din 49



oferte, reprezentare, consultanta etc.) insa nu si in domeniul executarii
lucrarilor de constructie mentionate in DUAE, care nu i-au apartinut.
Totodata se retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu

a participat nici .....cocoieiiiiiin SRL si nici ......... SRL astfel incat
asocierea condusa de SC ......... SRL sa beneficieze efectiv de experienta
similara dobandita de cei 2 operatori economici urmare a contractelor
enumerate in DUAE ci a participat ......... SRL care, la randul sau, nu a

executat niciun fel de lucrari pentru cei 2 beneficiari din Italia.



Rezulta ca participarea ......... SRL in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a avut ca scop doar inducerea in eroare a autoritatii
contractante prin mentionarea unor lucrari care nu au fost, in fapt,
executate de respectivul operator economic si nu constituie experienta
similara a acestuia, fiind lipsit de orice relevanta faptul ca lucrarile au
fost executate de un actionar/asociat al respectivului operator economic
(situatie regasita in cazul ............ SRL).

In acest sens sunt si prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, potrivit carora ,,(3) Cerinta referitoare
la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experientd similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza),;

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Or, astfel cum a mentioneaza in mod corect autoritatea
contractanta atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii cat si
in punctul de vedere la contestatie, ......... SRL nu a avut in contractele
mentionate in DUAE nici calitatea de executant al lucrarilor si nici pe cea
de antreprenor, fiind un simplu consultant/intermediar/reprezentant care
a facilitat celor 2 operatori economici obtinerea statutului de

antreprenor.

Faptul ca ......... SRL este asociat sau actionar in cadrul
societatii ......... SRL nu conduc la concluzia ca ......... SRL ar avea
experienta in executarea lucrarilor de constructie cata vreme ......... SRL

nu a demonstrat sa fi executat astfel de lucrari fie el insusi fie in calitate
de antreprenor general.

Mai mult, confuzia contestatorului cu privire la rolul cerintei privind
experienta similara rezulta inclusiv din cuprinsul contestatiei, in care
acesta mentioneaza ca ......... SRL (membru al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL — ......... SRL conform declaratiilor DUAE
aflate in vol. 5 al dosarului cauzei) ar fi, in fapt, un simplu sustinator
care ar interveni ,(...) In anumite situatii expres determinate de lege
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(...)", confirmand astfel rolul strict formal al operatorului
economic ......... SRL in asocierea condusa de societatea contestatoare.
Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare s-a facut in ceea ce priveste oferta Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,



critica contestatorului privind pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei sale
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oueue. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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