In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19373/19.03.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii simplificate privind achizitia publica, organizata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,....”, anunt de
participare simplificat nr. .../28.11.2025, se solicita urmatoarele: ,1)
anularea rezultatului procedurii prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila; 2) anularea deciziei prin care oferta ... SRL a
fost desemnatd admisibild, conforma si castigatoare; 3) anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
excluderea ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare; 4)
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei; 5) acordare cheltuieli de judecata”.

Prin punctul de vedere FN/02.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23096/02.04.2026, calificat drept cerere de interventie, societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
cu sediul procesual ales in ..., a solicitat urmatoarele: ,respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii in
fiintd a rezultatului procedurii si implicit a raportului procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente, raportat la faptul ca acestea
se bucura de legalitate si temeinicie”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ... SRL critica rezultatul achizitiei publice antementionata,
organizata de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza ca in
data de 11.03.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
excludere ca inacceptabila a ofertei sale, decizie pe care o considera
neintemeiata deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
25605/20.02.2026 a precizat urmatoarele: ,Urmare a solicitarii de
clarificari si avand in vedere raspunsul anterior al autoritatii
contractante la Intrebarea nr. 22 din Raspunsul consolidat nr.
222860/28.12.2025, precizam urmatoarele: Autoritatea contractanta a
stabilit in mod expres ca: toate aspectele privind bransamentul electric
intra in sarcina ofertantului; solutia tehnica de racordare este stabilita
de operatorul de distributie; solutia definitiva de alimentare rezulta din
Avizul Tehnic de Racordare (ATR) emis ulterior solicitarii. Prin urmare,
componenta de proiectare aferenta bransamentelor electrice este una
dependentd de: conditiile tehnice impuse prin ATR; amplasamentele
concrete stabilite de operator; parametrii tehnici rezultati din aviz
(putere aprobatd, tip de racord, lungime, solutie aeriand/subterana
etc.). In aceste conditii, la momentul elaborarii ofertei nu exista o
solutie tehnica determinata integral, aceasta urmand a fi configurata
ulterior emiterii ATR Modalitatea de includere in oferta. Tindnd cont de
caracterul variabil si conditionat al proiectarii, ofertantul a inclus
activitatile de: elaborare documentatie pentru obtinere ATR, elaborare
documentatie tehnica de racordare, coordonare cu operatorul de
distributie, in cadrul cheltuielilor indirecte ale contractului. Aceasta
abordare este justificata deoarece proiectarea bransamentului nu
reprezinta un obiect de investitie distinct in cadrul listelor de cantitati;
documentatia de atribuire nu a prevazut pozitii separate pentru
proiectarea bransamentelor; solutia tehnica finald nu este determinabila
anterior obtinerii ATR. Localizarea in devize. Bransamentele electrice
sunt cuprinse in: SPAU 1 - art. ECO4A1 aferent Devizului: "17 Instalatii
Electrice SPAU1", Obiectul: "Capitolul 2 Platforme"”, cu mentiunea ca si
restul articolelor impreuna constituie bransamentul. SPAU 2 - art.
ECO04A1 aferent Devizului: "17 Instalatii Electrice SPAU2", Obiectul: "03
Obiect nr.3 Ramificatie din Strada Barsei nr.2", cu mentiunea ca si
restul articolelor impreuna constituie bransamentul. SPAU 3 - art.
ECO04A1 aferent Devizului: "05 Instalatii Electrice SPAU3", Obiectul: "10
Obiect nr.10 Strada Aleea Adrian Paunescu”, cu mentiunea ca si restul
articolelor impreuna constituie bransamentul. SPAU 4 - articolele
ECO04A1 aferent Devizului: "15 Instalatii Electrice SPAU4", Obiectul: "11
Obiect nr.11 Strada Narciselor", cu mentiunea ca si restul articolelor
impreuna constituie bransamentul. SPAU 5 - articolele EC04A1 aferent
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Devizului: "18 Instalatii Electrice SPAU5", Obiectul: "09 Obiect Nr.9
Ramificatie din Strada Bresan", cu mentiunea ca si restul articolelor
impreuna constituie bransamentul. Atasat regasiti si Atestatul de tip
C1A ANRE privind proiectarea instalatiilor electrice, atestat ce apartine
subcontractantului declarat in oferta ... SRL. Privind indicarea articolelor
aferente probelor tehnologice si testelor, inclusiv probele de punere in
functiune ale celor 5 statii de pompare. Urmare a solicitarii
dumneavoastra, precizam urmatoarele: Probele tehnologice, testele si
probele de punere in functiune aferente fiecarei statii de pompare sunt
cuprinse in devizele fiecarui obiect, in cadrul urmdatoarelor articole:
Pentru fiecare SPAU: EHO5D1 - Asimilat probe, teste, incercari;
articolele aferente montajului echipamentelor electrice si mecanice
(unde sunt incluse verificarile functionale individuale), articolele de
montaj tablou electric si echipamente tehnologice In mod concret,
pozitia: EHO5D1 - Asimilat probe, teste, incercari include: verificari
instalatii electrice (continuitate, rezistenta izolatie, priza de pamant);
probe la rece ale echipamentelor; verificari functionale;, probe de
functionare in sarcind; punerea in functiune a statiei; intocmirea
proceselor-verbale de receptie si punere in functiune. Aceeasi structura
este regdsita in devizele aferente tuturor celor 5 SPAU-uri. (...)".

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii urmatoarele: , Comisia
de evaluare analizeaza raspunsul Nr. 12.02-1/ 22.02.2026 prin care
ofertantul descrie modalitatea de includere in ofertd, localizarea in
devize a pozitiilor care nu au fost cotate in Anexa nr. 1 la Formularul de
propunere financiara, fara a clarifica daca aceste pozitii sunt cuprinse ca
valoare in oferta financiard pentru a putea realiza executia lucrarilor ce
face obiectul contractului, in conditii optime si de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta operatorul economic
nu demonstreaza ca a cotat probele tehnologice si testele, inclusiv
probele de punere in functiune ale celor 5 statii de pompare, asa cum
au fost solicitat prin Anexa 1 la Formularul de oferta si solicitate de
comisia de evaluare prin solicitdrile de clarificari 1 si 2”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca documentul de mai sus
este nemotivat, cu incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (2) din HG nr 395/2016, precum si a
principiului transparentei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00223] CONTESTATIE SC ... SRL. SE.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../28.11.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
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sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente Iisi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 1008/17.03.2026.

Prin adresa nr. 20634/1001/C6/23.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016.

Contestatoarea inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212223170/1 din 24.03.2026, pentru suma de 88.000,00
lei, emisa de CEC Bank, sucursala Victoria, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20760/24.03.2026, precum si dovada cheltuielilor de judecata:
factura nr. 0249/19.03.2026, in suma de 8470,00 lei si extras
confirmare plata electronica Raiffeisen Bank pentru suma de 8740,00
lei, reprezentand "F 0249/19.03".

Prin adresa cu nr. 45568/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22281/27.03.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece
societatea contestatoare nu a ofertat/cotat 4 pozitii din Anexa 1 -
Centralizator la Formularul de oferta, respectiv: ,Poz. 1 - Amenajari pt.
protectia mediului, Poz. 2 - Proiectare si executie Bransament electric
pentru 5 puncte de racordare, Poz. 4.1. Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale - sistem de canalizare menajera si Poz. 6 -
Probe tehnologice si teste”, pentru care au fost si cerute clarificari prin
adresa nr. 24573/18.02.2026.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca la solicitarea de
mai sus, contestatoarea a transmis adresa nr. 19.02-1/19.02.2026,
fara insa a lamuri lipsa pozitiilor mai sus mentionate, iar in lipsa ofertarii
tuturor valorilor financiare solicitate prin Formularul de oferta - Anexa
nr. 1, ,comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari demonstreaza ca nu a inteles
complexitatea si caracteristicile tuturor solicitarilor din documentatia de
atribuire”. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul transmis, societatea contestatoare ,a descris modalitatea de
includere in oferta referindu-se la localizarea in devize a pozitiilor care
nu au fost cotate in Anexa nr. 1 la Formularul de propunere financiara,
fara a clarifica pozitiile unde activitatile, care nu au fost ofertate, pot fi
identificate de catre comisia de evaluare”.

Autoritatea contractanta arata ca desi a procedat la verificarea
devizelor in cauza, a constatat ca activitatile care au facut obiectul
clarificarilor nu se regasesc ca fiind cotate - ofertate in mod distinct nici
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la nivelul Formularului F1. Pe cale de consecinta, a considerat
raspunsurile contestatoarei ca fiind neconcludente si a decis respingerea
ofertei acesteia ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Punctul de vedere, in integralitate se regadseste in fisierul
#[.../00223] CONTESTATIE SC ... SRL. SE.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../28.11.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23669/02.04.2026,
contestatoarea depune ,note scrise” prin care combate apararile
autoritatii contractante, reiterand si completand argumentatia din
contestatie.

»,Notele scrise, in integralitate se regasesc in fisierul [.../00226]
RASPUNS PUNCT DE VEDERE SC ... SRL SE.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 03.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../28.11.2025.

Prin punctul de vedere FN/02.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 23096/02.04.2026, calificat drept cerere de interventie, societatea

SRL, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatad si
nefondata, cu consecinta mentinerii in fiinta a rezultatului procedurii si
implicit a raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente, raportat la faptul ca acestea se bucura de legalitate si
temeinicie”.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta afirma ca evaluarea
realizatd de autoritatea contractanta este corecta, iar respingerea
ofertei contestatoarei se justifica deoarece aceasta din urma ,nu a
ofertat/cotat 4 pozitii din Anexa 1-Centralizator la formularul de ofert3,
fara a fructifica cele doua solicitari de clarificari adresate de
organizatoare”.

Cererea de interventie, in integralitate se regaseste in fisierul
~[.../00225] PUNCT DE VEDERE DOS 1001 - 2026 - SC ... SRL-SE.pdf”,
postat de autoritatea contractantd in SEAP la data de 03.04.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../28.11.2025.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 094834 din 02.04.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24430/06.04.2026,
intervenienta ... SRL depune ,concluzii scrise”, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii, prilej cu care reitereaza argumentele
prezentate initial, respectiv ca ,in mod corect autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta depusa de contestatoare, atat timp cat
aceasta nu a ofertat/cotat 4 pozitii din Anexa 1 - Centralizator la
formularul de oferta”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24661/06.04.2026,
contestatoarea depune ,intdmpinare” solicitand ,respingerea punctului
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de vedere ca fiind formulat de o persoana fara calitate procesuala; sa
constatate ca demersul formulat de ofertantul castigator nu poate fi
recalificat in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 intrucét
acesta a fost formulat la data de 02.04.2026, respectiv dupa implinirea
termenului de 10 zile de la data postarii in SEAP a contestatiei; sa
inlature pretinsele probe indicate de ofertantul castigator ca fiind
obtinute in mod inadmisibil; in subsidiar, sa respinga afirmatiile
ofertantului castigator ca nefiind intemeiate”.

Intdmpinarea, in integralitate se regaseste in fisierul ,[.../00227]
INTAMPINARE LA PUNCTUL DE VEDERE AL CASTIGATORULUI in DOS
1001 SE.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
06.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../28.11.2025.

Prin adresa nr. 24832/1001/C6/06.04.2026, in considerarea art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 22 alin. (4) din
Cod procedura civila, Consiliul solicita societatii ... SRL opinia asupra
calificarii adresei acesteia FN/02.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23096/02.04.2026 drept CERERE DE INTERVENTIE. De asemenea, in
situatia in care Iinscrisul susmentionat reprezinta o CERERE DE
INTERVENTIE, avand in vedere data transmiterii acesteia 02.04.2026,
raportat la data publicarii contestatiei in SEAP - 19.03.2026, si tinand
cont de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ii solicita si
punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii acesteia, invocata din
oficiu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25223/07.04.2026,
societatea ... SRL inainteaza ,adresa de raspuns” pe exceptia tardivitatii
cererii de interventie, invocand art. 61 din Cod procedura civila, raportat
la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca
aceasta nu putea fi formulata anterior depunerii si comunicarii punctului
de vedere de catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu ar
fi fost in masura sa formuleze cerere de interventie accesorie si implicit
de a sustine punctul de vedere al autoritatii in lipsa cunoasterii
argumentelor pe care aceasta din urma intelege sa le formuleze.
Mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante a fost
incarcat in SEAP la data de 30.03.2026, motiv pentru care, in temeiul
art. 186 Cod procedura civila formuleaza cerere de repunere in termenul
de formulare a cererii de interventie accesorie.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26097/09.04.2026, contestatoarea solicita punerea la dispozitie a
documentelor transmise la dosarul cauzei de catre societatea ... SRL.

Prin adresa cu nr. 27263/1001/C6/16.04.2026 Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 20.04.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
22.04.2026. Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a
prezentat in data de 20.04.2026, in vederea studierii dosarului cauzei,
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obtindnd copii ale dosarului in format electronic, cu exceptia
documentelor cu caracter confidential. Ulterior, pana la data solutionarii
contestatiei in cauza, societatea contestatoare nu a mai transmis
concluzii scrise.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27826/20.04.2026, intervenienta ... SRL Tinainteaza ca dovada a
cheltuielilor de judecata: factura nr. MOVBV2491/17.04.2026 pentru
suma de 15.125,00 lei si extras confirmare tranzactie Banca Transilvania
a sumei de 15.125,00 lei, reprezentdnd plata MOVBV2491 din
17.04.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, licitatia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../28.11.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret” avand urmatorii factori de evaluare si
ponderile aferente: ,Pretul ofertei - 80% si GARANTIA EXTINSA A
LUCRARILOR - 20%", iar la pct. II.1.5) a stabilit ca valoarea totala
estimata este de 10.566.642,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 234424/30.12.2025, pag. 1 - 3, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL; ASOCIEREA ... SRL & ... SRL;
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 35402/
10.03.2026, pag. 1 - 9, oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL & ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, in timp ce oferta societatii ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL & ... SRL
prin adresa nr. 35866/11.03.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, pag. 1 - 4, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
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de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa transmisa in data de 03.04.2026 si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 24430/06.04.2026, de ,concluzii scrise”, societatea ...
SRL solicita ,respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii in fiinta a rezultatului procedurii si implicit a
raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente,
raportat la faptul ca acestea se bucura de legalitate si temeinicie”.

Prin adresa nr. 24832/1001/C6/06.04.2026, Consiliul a solicitat
societatii in cauza ,opinia asupra calificarii adresei de mai sus drept
cerere de interventie (...) si in situatia in care inscrisul respectiv
reprezinta cerere de interventie, un punct de vedere asupra exceptiei
tardivitatii acesteia”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL raspunde prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25223/07.04.2026, cu mentiunea ca
Jinscrisul in cauza este formulat in acord cu prevederile art. 63
coroborate cu cele ale art. 67 Codul de procedura civilda, venind in
sprijinul si sustinerea argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractantd (...) In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de
interventie accesorie, subliniem ca aceasta nu putea fi formulata anterior
depunerii si comunicarii punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta (...) Raportat la momentul depunerii contestatiei respectiv
data de 19.03.2026, s-ar fi impus ca subscrisa sa inainteze cererea de
interventie cel mai tarziu la data de 29.03.2026 - prima zi care urmeaza
fiind data de 30.03.2026".

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. 4) Rolul judecatorului in
aflarea adevarului din Codul de procedura civila, conform caruia
L,Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire. In acest
caz judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea
juridicd exacta”, Consiliul stabileste ca adresa transmisa in data de
03.04.2026 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24430/06.04.2026, de
»~concluzii scrise”, de catre societatea ... SRL.

Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai int4i
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in ceea ce
priveste cererea de interventie de mai sus, Consiliul va lua in considerare
ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24661/06.04.2026,
denumita ,intdmpinare”, societatea contestatoare solicita respingerea
acesteia pentru ,lipsa calitatii procesuale a ofertantului desemnat
castigator deoarece demersul formulat de ofertantul castigator a fost
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formulat la data de 02.04.2026, respectiv dupa implinirea termenului de
10 zile de la data postarii in SEAP a contestatiei noastre - 19.03.2026 -
tardivitatea interventiei formulate”.

Fata de exceptia tardivitatii mai sus invocata, intervenienta ... SRL,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25223/07.04.2026, solicita
respingerea acesteia pe motiv ca ,cererea de interventie in cauza nu
putea fi formulatd anterior depunerii si comunicarii punctului de vedere
de catre autoritatea contractanta”.

Consiliul va respinge alegatiile de mai sus ale intervenientei ... SRL
deoarece dispozitiile imperative ale art. art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 anterior citat, statueaza clar ca cererea de interventie se poate
formula ,in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”, nerespectarea acestuia conducand implicit la decaderea din
termen.

Prin urmare, in calcularea datei limita Consiliul tine seama ca
autoritatea contractanta a publicat contestatia in cauza, in S.E.A.P., in
data de 19.03.2026, sub indicator: [.../00223].

Totodata, prin coroborare cu dispozitiile art. art. 5 alin. 1) si 2) din
cuprinsul aceluiasi act normativ, care stipuleaza ca ,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; 2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”, rezulta ultima zi a termenului legal de depunere a cererii
de interventie era data de 30.03.2026; termen recunoscut si de catre
societatea ... SRL in cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
25223/07.04.2026.

Din verificarea cererii de interventie aferente, rezulta ca aceasta a
fost transmisa catre C.N.S.C. in data de 03.04.2026, motiv pentru care
termenul limita mai sus precizat nu a fost respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL.

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
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27263/1001/C6/16.04.2026 a invitat contestatoarea la sediul sau, in
data de 20.04.2026, in vederea studierii dosarului cauzei.

Conform probelor existente, aceasta s-a prezentat in data de
20.04.2026 la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei si a obtinut
documentele solicitate. Pana la data solutionarii cauzei, societatea
contestatoare nu a mai transmis concluzii scrise.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 631/2026,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform cédrora ,,In cadrul comunicérii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantad are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 35866/11.03.2026, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, ,,in temeiul art. 134 alin.
5) din HG 395/2016 deoarece raspunsul la clarficarea privind propunerea
financjaré este neconcludent”.

In ceea ce priveste continutul documentului mai sus mentionat,
Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,comunicarea de rezultat este nemotivatd”, intrucat protrivit
continutului aferent, ,prin raspunsul transmis, societatea contestatoare
nu demonstreaza ca a cotat probele tehnologice si testele, inclusiv
probele de punere in functiune ale celor 5 statii de pompare, asa cum au
fost solicitate prin Anexa 1 la Formularul de oferta (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,(...) Propunerea financiara va cuprinde
urmatoarele: formularul de oferta (..) centralizatorul cu lucrarile
executate (...) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Fomrular F1 (...)
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte — Formular
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F2 (...) listele cu cantitati de lurcrari, pe categorii de lucrdri - Formular
F3 (...) Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehmologice (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei, pag. 1
— 7, Consiliul retine ca aceasta a depus formularele mai sus precizate,
potrivit carora valoarea totala a ofertei este de 9.123.402,24 lei fara
T.V.A.

Referitor la propunerea financiara in cauza, din verificarea
documentelor anexate dosarului cazei, Consiliul retine ca prin raportare
la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
24573/18.02.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,(..) sa ne indicati unde in propunerea
financiard sunt cotate urmatoarele pozitii din Anexa nr. 1 la Formularul
de ofertd: Poz. 1 - Amenajari pentru protectia mediului (...) Poz. 2
Proiectare si executie Bransament electric pentru 5 puncte de racordare
(...) Poz. 4.1 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
sistem de canalizare menajera (...) Poz. 6 Probe tehnologice si teste
(...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a réAspuns prin
adresa nr. 19.02-1/19.02.2026, dupa cum urmeaza: ,(..) In ceea ce
priveste pozitia «Amenajari pentru protectia mediului» , subliniem in
mod ferm ca valoarea aferenta acestor lucrdri nu este omisa din oferta
noastra (...) aceste costuri sunt incluse in Capitolul 3 — Cheltuieli pentru
investitia de baza (...) Mentionarea valorii - 0,00 - in Anexa 1 reprezinta
exclusiv o optiune de structuare a centralizatorului (...) Referitor la
pozitia «Montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale - sistem
de canalizare» precizam ca valoarea montajului este inclusa in cadrul
capitolulu i- Utilaje, echipamente tehmologice si functionale care
necesita montaj - sistem de canalizare menajera (...) Intr-a asemenea
Situatie, evidentierea distincta a montajului ar reprezenta o fragmentare
artificiala a costului, fara relevanta economica suplimentara (...) In cee
ace priveste «Proiectare si executie bransament electric pentru 5 puncte
de racordare» mentionam ca valoarea afeenta este inclusd in cadrul
capitolului - Organizare de santier, intrucat bransamentul electric are
caracter temporar si serveste functionarii santierului pe durata executiei
(...) In ceea ce priveste «Probe tehnologice si teste», precizam ca aceste
costuri sunt incluse in Capitolul 3 - Investitia de baza, fiind reflectate in
articolele aferente punerii in execuctie a sistemelor (...)".
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Ulterior primirii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 25605/20.02.2026, pag. 1, revine pe anumite aspecte si
solicita contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) Referitor Ia
«Proiectare si executie bransament electric pentru 5 puncte de
racordare», prin caietul de sarcini nu s-a cerut o solutie temporara, ci
una definitiva, asa cum rezulta din raspunsul nr. 22 din raspunsul
consolidate nr. 222860/ 28.12.2025. Va rugam sa ne indicati unde sunt
cotate proiectarea si executia celor 5 bransamente, organizarea de
santier fiind o lucrare provizorie; Avand in vedere raspunsul dvs. cu
privire la poz. 6 Probe tehnologice si teste, va rugam sa indicati pentru
fiecare obiect devizele si articolele in care sunt cotate probele
tehnologice si testele, inclusive probele de punere in fucntiune ale celor
5 statii de pompare (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 22.02.-1/22.02.2026, pag. 1-4, astfel: ,(..) Referitor la
proiectarea si executia bransamentului electric pentru 5 puncte de
racordare: (...) Autoritatea contractanta a stabilit in mod expres ca:
toate aspectele privind bransamentul electric intrd In sarcina
ofertantului; solutia tehnica de racordare este stabilita de operatorul de
distributie; solutia definitivd de alimentare rezulta din Avizul tehnic de
racordare (..) Prin urmare, component de proiectare aferenta
bransamentelor electrice este una dependentd de: conditiile tehnice
impuse prin ATR; amplasamentele concrete stabilite de operator;
parametrii tehnici rezultatti din aviz (..) In aceste conditii, la momentul
elaborarii ofertei nu exista o solutie tehnica determinta integral, aceasta
urmand a fi configurata ulterior emiterii ATR (...) In consecinta,
solicitarea unei detalieri distincte a costurilor aferente proiectarii
bransamentelor electrice, in conditiile in care documentatia de atribuire
nu a prevazut o asemenea structurare si in contextual in care solutia
tehnica este dependent de emiterea ulterioara a ATR, ar echivala cu o
modificare a cadrului evaluarii, conrara principiilor si normelor legale
aplicabile (...) Privind indicarea articolelor afeente probelor tehnologice si
testelor, inclusive probele de punere in functiune ale celor 5 statii de
pompare: Urmare solicitarii dumneavoastra, precizam urmatoarele:
Probele tehnologice, testele si probele de prunere in functiune aferente
fiecarei statii de pompare sunt cuprinse in devizele fiecarui obiect, in
cadrul urmatoarelor articole: Pentru fiecare SPAU: EHO5D1 - Asimilat
probe, teste, incercari: articolele aferente montajului echipamentelor
electrice si mecanice (unde sunt incluse verificarile functionale
individuale); articolele de montaj tablou electric si echipamente
tehnologice; In mod concret pozitia: EHO5D1 - Asimilat probe, teste,
incercari, include: verifcari instalatii electrice (continuitate, rezistenta
izolatie, prizd pamant); probe la rece ale echipamentelor; verificari
functionale; probe de functionare in sarcind; punerea in functiune a
statiei; intocmirea proveselor-verbal de receptie si punere in functiune.
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Aceeasi structura este regasita in devizele aferente tuturor celor 5 SPAU-
uri (...) Concluzie: Probele tehnologice si testele, inclusive punerea in
functiune a celor 5 statii de pompare, sunt integral cuprinse in devizele
aferente fiecarui obiect, in articolul dedicate probelor si in articolele de
montaj echipamente (...)".

In urma primirii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
cuprinsul procesului - verbal nr. 30061/02.03.2026, privind evaluare
finala a propunerilor financiare si a documentelor care le insotesc, pag. 1
- 21, referitor la propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,(..) Comisia de evaluare
analizeaza raspunsul nr. 22.02-1/22.02.2026 prin care ofertantul descrie
modalitatea de includere in oferta, localizarea in devize a pozitiilor care
nu au fost cotate in Anexa nr. 1 la formularul de propunere financiara,
fara a clarifica daca aceste poziii sunt cuprinse ca valoare in oferta
financiara pentru a putea realiza executia lucrdrilor ce face obiectul
contractului in conditii optime si de calitate solicitate prin documentatia
de atribuire. Pe cale de consecinta, operatorul economic nu
demonstreaza ca a cotat probele tehnologice si testele, inclusive probele
de punere in functiune ale celor 5 statii de pompare, asa cum au fost
solicitate prin Anexa 1 la formularul de oferta (...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatorei, Consiliul constata
ca in cuprinsul Anexei nr. 1 - la formularul de oferta, pag. 6, in dreptul
rubricii: pct. 6 Probe tehnologice si teste este cuprinsa valoarea «0,00
lei».

Pe de alta parte, in cuprinsul aceleiasi propuneri financiare, la
pozitia 22 - EHO5D1 - Asimilat probe, teste, incercari din cuprinsul
Listei: Obiect, pentru fiecare strada in parte, a prevazut suma de:
.569,25 [ei”, cuantum care insa nu a fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.

De altfel, pe acest aspect, nici in punctul de vedere nr.
45568/26.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22281/27.03.2026,
autoritatea contractanta nu se refera, in concret, la cuantumul in cauza,
ci se limiteaza la a mentiona generic urmatoarele: ,faptul ca ofertantul
face referire doar la articolele de deviz ale proiectantului indicate ca fiind
obligatorii pe diverse stadii fizice, este de natura sd demonstreze ca
acesta nu a cuprins alte categorii de teste si/sau probe”, conduita
contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, alegatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 45568/26.03.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22281/27.03.2026, potrivit careia
,Sustinerea ca devizele indicate, care nu cuprind categorii de lucrari
aferente bransamentelor aeriene si subterane, sunt cele aferente
realizarii tutoror celor 5 bransamente, este de natura sa confirme ca
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decizia comisiei de evaluare a fost una corectd”, intrucit acest motiv nu
figureaza in cuprinsul adresei nr. 35866/11.03.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii, nefiind deci opozabil contestatoarei.

In acest context, Consiliul constata ca la acest moment procesul de
evaluare a propunerii financiare a contestatoarei nu s-a finalizat, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze informatiile transmise
de catre contestatoare prin adresa nr. 22.02.-1/22.02.2026 de raspuns
la solicitarea de clarificari, in ceea ce priveste ,probele tehnologice si
testele, inclusive probele de punere in functiune ale celor 5 statii de
pompare”, conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu rigoarea impusa de dispozitiile art. 133 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, conform motivarii de mai sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,anularea deciziei prin care
oferta ... SRL a fost desemnata admisibila, conforma si castigatoare”,
Consiliul constata ca societatea contestatoare nu prezinta nicio proba in
sustinerea acestei cereri, cu incalcarea dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, citate mai sus. Interpretarea
acestei normei juridice are la baza rationamentul juridic potrivit
caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de fata CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu se poate substitui partilor si nu
poate proceda la indreptarea unor actiuni defectuos formulate (...) Rolul
activ al judecatorului trebuie inteles in contextul asigurarii unui echilibru
cu celelalte doua principii ale procesului civil: al disponibilitatii si
contradictorialitatii, tocmai in respectarea acestui echilibru judecatorul
nu are posibilitatea de a se substituii partii in invocarea unor aparari sau
administrarea de probe (...)"” (Decizia 1927/2014 ICCJ).

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C 290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atadt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intr-un mod destul de
precis, indicdndu se cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedindu-se erorile de evaluare pe care le ar fi comis autoritatea
contractanta”.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte contestatia in cauza,
numai in partea referitoare la obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, potrivit motivarii
aferente.
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In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20760/24.03.2026,
contestatoarea prezinta factura nr. EB0249/19.03.2026, in cuantum de
8.470 lei, care reprezinta ,redactare contestatie”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv faptul ca a fost admisa in
parte prezenta contestatie, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de
catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
aceasta a sumei de 4.000 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 35402/10.03.2026 in partea referitoare la
propunerea financiara apartinand contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 35866/11.03.2026 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu eevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
potrivit motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondata solicitarea contestatoarei de ,anularea
deciziei prin care oferta ... SRL a fost desemnata admisibila, conforma si
castigatoare”.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SRL, ca tardiv formulata.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 35402/10.03.2026 in partea referitoare la propunerea
financiara apartinand contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 35866/11.03.2026 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
potrivit motivarii aferente.

Respinge, ca nefondata solicitarea contestatoarei de ,anularea
deciziei prin care oferta ... SRL a fost desemnata admisibila, conforma si
castigatoare”.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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