Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: 08.12.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 64605/24.12.2023, formulata de ..... , iInmatriculata la Registrul

Comertului cu nr...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator .... impotriva rezultatului procedurii si a procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, elaborate de ...... cu sediul ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..... ”, anunt de participare nr. ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice in cadrul
procedurii simplificate, a raportului procedurii nr. 228987/17.11.2023, cat si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 228994/17.11.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca, la evaluarea financiara a ofertei
depuse, autoritatea contractanta a procedat cu rea credinta, in sensul
excluderii sale din aceasta procedura astfel:

La pct. 4 din procesul-verbal nr. 228661/17.11.2023 (listele cu
cantitati de lucrari in forma stabilita de proiectant) autoritatea contractanta
a notat faptul ca ..... nu a depus formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
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pe categorii de lucrari pentru obiectul Organizare de santier, si a considerat
necesar sa solicite clarificari in acest sens.

Prin solicitarea de clarificari transmisa in data de 13.11.2023
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

1. Sa prezinte "Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari".

2. Sa prezinte "DEVIZ OFERTA" in sustinerea valorii de 20.000,00
lei ofertata pentru organizarea de santier

3. Sa prezinte unele Fise tehnice completate

Analizand raspunsul formulat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta constata faptul ca raspunsul a fost depus in termen si ca a
atins toate cele 3 puncte din solicitarea de clarificari stabilind:

- pentru pct 1 se considera raspunsul concludent.

-pentru pct. 2 se revine cu solicitare de clarificari privind o fisa de
garantie

-pentru pct. 3 autoritatea contractanta constata ca, Formularul F3-
Organizare de santier, desi este intocmit conform solicitarii autoritatii
contractante si corespunde cu valoarea ofertata initial nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire si trebuie modificat pentru a se
regasi articolele conform Antemadsuratoare din Proiectul tehnic.

Interpretarea autoritatii contractante este total eronata. In fisa de date
la pct IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se prevede ,4.
Listele cu cantitati de lucrari - in forma stabilita de proiectant;" Ori
proiectantul nu a stabilit si nu si-a insusit cantitati pentru Organizarea de
santier. Pe cale de consecinta solicitarea autoritatii contractante excede
documentatiei de atribuire, asa cum invoca, fiind facuta fara temei. In
aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare ci scopul solicitarii
de clarificari trebuie sa fie bine determinat, in cazul contestatoarei
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora. Concluzionand, contestatoarea ararta ca
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi exercitat
in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat de dispozitiile
legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi
autoritatea contractanta. Intrucat ca ofertant nu a avut posibilitatea legala
de a nu raspunde la o solicitare de clarificare indiferent cat de neclara sau
nelegala este intrucat oferta devine automat inacceptabila, contestatoarea
precizeaza ca a raspuns si ultimei solicitari de clarificari care a avut
urmatoarea formulare:



,Referitor Deviz - Formular F3 - organizare de santier prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 224750/13.11.2023, nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neconcordantele
semnalate.”

Pe fond contestatoarea arata ca a depus raspunsul la clarificari in
termenul legal si a facut precizarile solicitate de autoritatea contractanta in
sensul intocmirii Formularului F3 cu ajutorul antemasuratorii din DTOE
conform documentelor anexate. Odata cu Formularul F3 a depus si preci-
zari/clarificari scrise prin care a aratat faptul ca solicitarea comisiei de
evaluare excede cerintele din documentatia de atribuire, ca acele cantitati
din Antemasuratori nu au norme de deviz si nu sunt insusite de proiectant
si ca valorile respecta cerintele din documentatia de atribuire. Petenta
mentioneaza ca la raspunsul initial la clarificarea privind sustinerea valorii
de 20.000,00 lei ofertata pentru organizarea de santier s-au respectat
intocmai cerinta privind utilizarea acelorasi cotatii pentru preturile unitare
ale materialelor, salariul tarifar si tarifele pentru utilaje si transport.

In mod eronat comisia de evaluare a autoritatii contractante a
considerat pe de o parte ca a modificat oferta financiara iar pe de alta parte
pentru ca nu ar fi respectat cerinta privind utilizarea acelorasi cotatii pentru
preturile unitare ale materialelor, salariul tarifar si tarifele pentru utilaje si
transport. Societatea contestatoare considera ca in mod evident concluzia
comisiei de evaluare transpusa in PV evaluare financiara si in Raportul
procedurii este eronata si luata cu gresita interpretare a legii.

In primul rand, modificarea ofertei nu a avut loc - nu s-a modificat in
nici un fel oferta - nici financiar, nici tehnic.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a considerat ca oferta a fost
modificata fara a indica in ce constau modificarile, natura lor si impactul
asupra ofertei. Contestatoarea invedereaza ca desi aceste precizari nu le
regasim nicdieri in documentele achizitiei, desi clarificarile au fost solicitate
cu nerespectarea dispozitiilor legale si cu neincadrarea in cerintele
documentatiei de atribuire, ultimul formular F3, in deplina conformare a
contestatoarei in calitate de ofertant la cerintele solicitate, nu este
imputabild petentei; dimpotriva, aceasta fiind solicitata de catre autoritatea
contractanta, care a solicitat initial depunerea unui deviz oferta pentru
organizare de santier desi aceasta nu exista in listele cu cantitati in forma
stabilita de proiectant si tot autoritatea contractanta a solicitat modificarea
formularului F3. Este strain oricaror principii de echitate si buna credinta sa
soliciti anumite modificari ale ofertei si ulterior sa declari oferta
neconforma/inadmisibila tocmai pentru ca aceste modificari solicitate au
fost realizate. Autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme/inadmisibile in baza unui formalism excesiv si tendentios
sustine contestatoarea. Mai mult, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia
in considerare ca modificarile operate in legatura cu oferta financiara la
solicitarea autoritatii contractante se circumscriu exact exceptiei prevazute
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de art. 134 alin (10) din H.G nr.395/2016, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Avand in vedere cele aratate contestatoarea solicita anularea
Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice in cadrul procedurii
simplificate derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
...... inregistrat sub nr. 228661/17.11.2023 a Raportului procedurii nr.
228987/17.11.2023 precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 228994/17.11.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare depuse de ....

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie s&
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand
se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, in temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. ....... a inaintat cererea de repunere in termenul de plata al
cautiunii.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale
de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale, iar
legislatia achizitiilor publice nu prevede repunerea in termenul de
constituire a cautiunii iar zilele libere nu au afectat termenul de depunere a
cautiunii. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege. In
pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru constituirea si depunerea
cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea obligatorie, caz in care
devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ...... pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...., pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
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