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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 776/C1/522
Data: 15.04.2021

Prin contestatia din data 08.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

11470/09.03.2021, formulata de SC ... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , CUu adresa
de comunicare a tuturor actelor procedurii in municipiul ..., formulata
|mpotr|va documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurn de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,«Modernizare si reabilitare drum
judetean ..., km 0+000 - km 42+000» in cadrul proiectului SMIS 125105”
- cod CPV 45233120-6, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a prevederilor nelegale din documentatia de atribuire - i.e.,
sub-clauza 48.3 teza a II- a din acordul contractual, parte din contractul
publicat prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la ......... prin clarificarea
aspectelor legate de valabilitatea autorizatiei de construire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

in drept: art. 8, art. 10 din Legea 101/2016 si pe toate dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia, precum si principiile in care isi are
sediul materia.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul criticd documentatia de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

1. Nelegalitatea sub-clauzei 48.3 teza a II-a din acordul contractual,
sub aspectul momentului incepand cu care executantul se poate prevala
de dreptul de a aplica ajustarea pretului, care stipuleaza ca: ,Ajustarea
preturilor se va face dupa 12 luni de la Data de Referinta”.

Data de referinta este definita in sub-clauza 1.1. lit. o) din contract
ca fiind: ,Data anterioara cu 30 de zile fata de termenul-limita de
depunere a Ofertelor”.

In speta, termenul-limita pentru depunerea ofertelor este
30.03.2021, asa incat data de referinta este 01.03.2021.

Potrivit sub-clauzei 48.3 din Conditiile generale ale contractului:
»(...) se va considera ca preturile din Oferta Antreprenorului au fost
stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in vigoare la Data de
Referinta si sumele platibile Antreprenorului vor fi ajustate pentru
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
Ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat Pretul Contractului”.

Asadar, in economia actuala a contractului, se considera ca oferta
executantului se elaboreaza in baza conditiilor de pret de la data de
referinta - 01.03.2021, sumele platibile executantului putand a fi ajustate
abia dupa un an de la aceasta data - 01.03.2022, perspectiva care vine in
contradictie cu prevederile art. 50.1. lit. b) din Anexa 2 a HG nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, potrivit carora:

,Dupa Data de Iincepere, lunar, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, in patru exemplare, Situatia de Lucrari in care va prezenta
detaliat sumele la care Antreprenorul se considera indreptatit, impreuna
cu documentele justificative.

Situatia de lucrari va cuprinde: (b) sume de adaugat sau de scazut
pentru ajustarea preturilor in conformitate cu prevederile clauzei 48
[Ajustarea preturilor]”.

Din prevederea mai sus invocata, rezulta ca executantul este
indreptatit la ajustare inca de la prima luna de decontare a cheltuielilor
efectuate pentru executarea lucrarilor, din moment ce situatia de lucrari
trebuie sa cuprinda sumele de adaugat sau de scazut pentru ajustare,
lunar, dupa data de incepere.

In aceste conditii, sub-clauza 48.3 teza a II-a din acordul
contractual care nu permite executantului sa ajusteze pretul decat dupa
an de la data de referinta este nelegala.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu este obligata sa recunoasca
prin contract dreptul la ajustarea pretului, astfel cum reiese din art. 48.3
din Anexa 2 a HG nr. 1/2018, potrivit caruia: ,Cu exceptia cazului in care



este prevazut altfel in Acordul Contractual, (...) sumele platibile
Antreprenorului vor fi ajustate (...)”, dar, odata prevazut prin fisa de date
si prin contract acest drept, aceasta nu are dreptul sa modifice data de la
care ajustarea poate fi aplicata, prevederile art. 50.1. lit. b) din Anexa 2 a
HG nr. 1/2018 avand un caracter imperativ.

O interpretare contrara ar nega insasi scopul ajustarii pretului, care
este acela de a combate ruperea echilibrului contractual generata de
modificarea conditiilor de cost avute in vedere de catre executant la data
intocmirii ofertei.

Este nelegala conduita autoritatii contractante de a permite
ajustarea abia dupa un an de la data de referinta, cata vreme conditiile de
cost pot suferi oricand modificari in perioada dintre data intocmirii ofertei
si data la care costurile sunt efectiv ocazionate. Nu este obligatoriu sa
treaca o perioada de timp mai indelungata intre cele doua date de
referinta pentru ca valoarea pretului avut in vedere initial de parti sa
ajunga sa fie modificata (aceasta afirmatie este cu atat mai adevarata in
contextul actual al pandemiei generate de coronavirus, caracterizat prin
inflatie si instabilitate economica).

Limitarea exercitarii dreptului la ajustarea pretului prevazuta de sub-
clauza 48.3 teza a II-a din acordul contractual este de natura sa incalce si
principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, intrucat depaseste limitele a ceea ce era adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite de autoritatea contractanta.

Amanarea aplicarii ajustarii pretului la un an de la data de referinta
creeaza executantului inconveniente disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Mai mult decat atat, o astfel de modificare la nivelul acordului
contractual nu este posibila din punct de vedere legal, avand in vedere ca
in conformitate cu HG nr. 1/2018, beneficiarii sunt indreptatiti sa
elaboreze conditii speciale numai cu privire la sub clauze si numai in
legatura cu subiectele listate in tabelul din HG nr. 1/2018, orice alta
conditie speciala fiind nula.

Astfel, in conditiile in care sub-clauza 48.3 nu este enumerata in
lista conditiilor care pot fi modificate prin conditiile speciale, modificarea
acesteia prin acordul contractual este nelegala.

2. Lipsa de transparenta a documentatiei de atribuire sub aspectul
valabilitatii autorizatiei de construire

Sectorul de drum relevant ..., km 04+000 - km 42+000 a mai facut
obiectul unei proceduri de atribuire in trecut, prezenta procedura de
atribuire vizand, practic, actualizarea/completarea proiectului initial. In
esenta, executantul va avea de executat lucrarile care nu au fost
terminate de catre constructorul caruia i-a fost atribuit contractul in cadrul
procedurii de atribuire anterioare.

Astfel, documentatia de atribuire are la baza proiectul tehnic de
executie elaborat de catre asocierea ..., prin proiectantul SC ... SRL, in
anul 2016, si expertiza elaborata de SC ... SA in anul 2020. In baza



proiectului initial, pentru executarea lucrarilor aferente sectorului de drum
relevant, a fost eliberata autorizatia de construire nr. 455/20.12.2017.
Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, autorizatia de construire ramane
valabila pana la finalizarea Ilucrarilor incepute pe perioada sa de
valabilitate.

In speta, conform caietului de sarcini, ,proiectul tehnic intocmit de
catre Asocierea mai sus mentionata, in anul 2016 a facut obiectul unei
expertizari, fiind efectuate modificari pentru anumite categorii de lucrari si
materiale fata de cele cuprinse in DAL1 din anul 2010, dar si datorita
situatiei existente din teren. (...) Astfel s-a considerat oportun
introducerea unor clase de betoane, cu consecinta suplimentarii valorii
contractului subsecvent de proiectare si executie.

(...) Ulterior Consiliul Judetean ......... a contractat realizarea unei
expertize asupra proiectului care a stat la baza executiei lucrarilor,
expertizarea tehnica a lucrarilor executate precum si a lucrarilor ramase
de executat conform Proiectului Tehnic (PT) licitat”.

In Caietul de sarcini se mentioneaza ca activitatile de realizat,
conform acestor specificatii, se refera la realizarea lucrarilor rest de
executat, proiectarea solutiilor de remediere a lucrarilor neconforme,
precum si a celor de remediere, conform expertizei tehnice.

Documentatia de atribuire este, insa, neclara sub aspectul
scenariului in care se va dovedi necesar sa fie proiectate lucrari noi sau
reproiectate lucrari deja acoperite de autorizatia de construire nr.
455/20.12.2017. Este evident faptul ca un asemenea scenariu este foarte
probabil sa apara in conditiile in care proiectarea lucrarilor rest de
executat, precum si proiectarea solutiilor de remediere a lucrarilor
neconforme pot conduce la necesitatea emiterii unei noi autorizatii de
construire, ceea ce ar presupune reluarea procedurilor de avizare
prevazute de lege precum si/sau modificari ale conditiilor care au stat la
baza emiterii acestora.

Este relevant ca, in conformitate cu art. 67 - Schimbarea solutiilor
tehnice din proiect pe parcursul executiei din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din 12.10.2009, o astfel de ipoteza ar conduce la serioase
probleme si intarzieri in executia contractului supus atribuirii in prezenta
procedura. Cu toate acestea, documentatia de atribuire nu cuprinde
absolut niciun element referitor la aceasta, iar, sub acest aspect, se
impune clarificarea documentatiei si completarea in mod corespunzator a
acesteia.

Din aceasta perspectiva, documentatia de atribuire incalca principiul
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu reglementeaza efectele care s-ar produce in situatia mai sus
mentionata, ceea ce este de natura sa il prejudicieze pe executant, care
s-ar putea afla intr-o imposibilitate de finalizare a proiectului.



Din economia dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia
ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod
transparent, la cunostinta operatorilor economici interesati toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Astfel, i1n absenta unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta
cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare a principiului
transparentei, dar si a principiului egalitatii de tratament, care includ, in
principal, o obligatie de transparenta a autoritatii contractante, care
presupune ca toate elementele luate in considerare pentru identificarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic si importanta
relativd a acestora trebuie sa fie cunoscute de ofertanti la momentul
pregatirii ofertelor proprii.

In speta, documentatia de atribuire contine reguli neclare si
prevederi nelegale ceea ce conduce la incalcarea principiilor mai sus
mentionate, iar singura remediere posibila consta in publicarea unei
documentatii corecte, complete si clare, astfel incat operatorii economici
interesati sa fie in masura sa evalueze in mod corect premisele pe care isi
vor forma ofertele.

Avand in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor este data
de 30.03.2021, iar pana la acea data, cel mai probabil, organul
jurisdictional CNSC nu va putea emite o decizie cu privire la contestatie si
nici o eventuala incheiere asupra suspendarii procedurii de atribuire,
contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire ar putea depune oferte
in conditiile actualei documentatii de atribuire, in timp ce altii ar putea
alege sa nu depuna oferte, avand in vedere caracterul nelegal al
documentatiei.

Asadar, in opinia contestatorului, continuarea procedurii de atribuire
in conditiile actuale ale documentatiei de atribuire ar conduce la
incalcarea unor norme legale imperative, care obliga autoritatile
contractante sa elaboreze documentatii de atribuire legale, clare si
transparente, si care nu pot remediate decat prin reluarea procedurii de
atribuire in conditii de perfecta legalitate. Orice conduita contrara este de
natura sa denatureze scopul si rezultatul procedurii de atribuire, fiind
incalcate principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In plus, precizeaza contestatorul, in masura in care prin decizia
CNSC sau, dupa caz, a instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi
admisa, evaluarea ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta,
iar din acest motiv, se impune masura anularii procedurii de atribuire,
avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa din data de 11.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12454/12.03.2021, SC ... SA a depus originalul recipisei de consemnare a



cautiunii nr. 1 din data de 10.03.2021, emisa de Raiffeisen Bank SA, in
valoare de 220.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 9650/15.03.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12721/15.03.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca si tardiva, iar pe fond ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

I. Pe cale de exceptie, avand in vedere ca din actele depuse si din
informatiile referitoare la dosarul inregistrat pe rolul Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor, nu rezulta ca operatorul economic
contestator a respectat exigentele impuse de prevederile art. 5, art. 8,
art. 16 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca se
impune respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

II Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele aspecte:

a. In ceea ce priveste primul petit formulat, referitor la obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire — sub clauza 48.3 din
acordul contractual, parte din contractul publicat prin documentatia de
atribuire.

b. In ceea ce priveste cel de al doilea petit formulat, referitor la
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire prin clarificarea aspectelor legate de
valabilitatea autorizatiei de construire,

autoritatea contractanta invedereaza ca, in virtutea prevederilor art.
164 alin. (7) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile contractului de
proiectare si executie, astfel cum a fost stabilit prin HG nr. 1/2018, a
adoptat la data de 11.03.2021, in termen legal, prin adresa nr.
9402/11.03.2021, urmatoarea masura de remediere:

»> Art. 5, Clauza 48 Ajustarea preturilor, subclauza 48.3 din Acordul
Contractual se completeaza si va avea urmatorul continut:

Ajustarea preturilor se va face lunar, in conformitate cu subclauza
50.1, dupa 12 luni de la Data de Referinta, conform formulei de ajustare:

An = av + (1-av) * In/lo,

unde:

- ,An” este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii
de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n” (sumele

aferente punctului (a) din subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari],
exclusiv lucrarile evaluate pe baza Costului sau a preturilor curente);

- ,av” este valoarea procentuala a platii in avans fata de Pretul
Contractului;

- ,In” este indicele de cost in constructii - total publicat de Institutul
National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15,
aplicabil la data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii ,n”. Valoarea
aplicabila a acestui indice pentru luna ianuarie 2017 este 113,8.

- ,l0” este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data de
Referinta.



e Caietul de sarcini, capitolul 6 PREDAREA TUTUROR
DOCUMENTELOR CONFORM CERINTELOR ANGAJATORULUI PENTRU
IMPLEMENTAREA  PROIECTULUI  CU RESPECTAREA  CLAUZELOR
CONRACTUALE AFERENTE. subcapitolul 6.3. Proiectul si documentatia, se
completeaza cu urmatoarele Informatii suplimentare:

- Autorizatia de construire nr. 455 a fost emisa in data de
20.12.2017 cu o perioada de valabilitate de 12 luni de la data emiterii,
interval de timp in care trebuie incepute lucrarile de executie autorizate.

- DURATA DE EXECUTIE A LUCRARILOR este de 24 luni calculata de
la data inceperii efective a lucrarilor (anuntata in prealabil), situatie in
care perioada de valabilitate a autorizatiei se extinde pe intreaga durata
de executie a lucrarilor autorizate.

- Ordinul de incepere a executiei lucrarilor este 14.05.2018 cu
termen de executie de 24 luni, respectiv 14.05.2020

e Conform Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Art. 4 alin. (5) Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform legii
se mentine pe perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de
90 de zile de la incetarea acestei stari.

e In temeiul, Decretul Presedintele Romaniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei cu 30 de zile, incepand
din data de 15 aprilie 2020.

e In temeiul HC nr. 24 din 14.05.2020, publicat in MOF nr. 395 din
15.05.2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si
a masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, incepand cu data de
15.05.2020 se declara starea de alerta la nivel national, pentru o perioada
de 30 de zile.

e In temeiul HG nr. 476 din 2020 publicata in M.O.F nr. 515 din 16
iunie 2020, privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 17
iunie 2020 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta instituita prin
Legea nr. 55/2020.

e in temeiul HG nr. 553 din 15.07.2020 publicatd in M.O.F nr. 627
din 16.07.2020, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 17 iulie 2020
se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta instituita prin Legea nr.
55/2020.

e In temeiul HG nr. 668 din 14.08.2020 publicatd in M.O.F nr. 742
din 14.08. 2020, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 16 august 2020, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 16 august



2020 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta instituita prin
Legea nAr.55/2020.

e In temeiul HG nr. 782 din 14.09.2020 publicata in M.O.F nr. 842
din 14.09.2020, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 15 septembrie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 15
septembrie 2020 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta
instituita prin Legea nr. 55/2020.

e In temeiul HG nr. 856 din 14. I 0.2020 publicatd in M.O.F nr. 945
din 14.10. 2020, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 15
octombrie 2020 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta
instituita prin Legea nr. 55/2020.

e in temeiul HG nr. 35 din 10. 02.2021 publicatd in M.O.F nr. 140
din 11. 02. 2021, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 12 februarie 2021, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca incepand cu 12
februarie 2021 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de alerta instituita
prin Legea nr. 55/2020.

e In temeiul HG nr. 293/2021, privind prelungirea starii de alertd pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 martie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, se prevede faptul ca
incepand cu 14 martie 2021 se prelungeste cu inca 30 de zile starea de
alerta instituita prin Legea nr. 55/2020.

e Conform Legii 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii

Articolul 7.

1) Autorizatia de construire se emite in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii cererii, pe baza documentatiei depuse. (...)

6) Neinceperea lucrarilor ori nefinalizarea acestora in termenele
stabilite conduce la pierderea valabilitatii autorizatiei, fiind necesara
emiterea unei noi autorizatii de construire. in situatia in care
caracteristicile nu se schimba fata de autorizatia initialda, se va putea
emite o noua autorizatie de construire, fara a fi necesar un nou certificat
de urbanism.

- Raportat la Documentatiile tehnice cuprinse in cadrul
Documentatiei de Atribuire, Autoritatea contractanta nu poate indica in
mod precis faptul ca solutiile de remediere descrise in cadrul Expertizei
Tehnice elaborate de SC ... SA in anul 2020 determina sau nu modificari
de solutii care ar genera necesitatea obtinerii unei noi Autorizatii de
construire, intrucat in lipsa unei documentatii tehnice modificatoare



(dispozitii de santier) care face obiectul prezentului contract de lucrari si
care ar putea fi depusa emitentului Autorizatiei de construire nr.
455/2017 in vederea obtinerii unui punct de vedere avizat, o asemenea
apreciere nu poate facuta in acest moment in acest sens, intrucat exista
intr-o oarecare masura posibilitatea necesitatii reautorizarii anumitor
sectoare de drum ca urmare a detalierii solutiilor din cadrul Expertizei
Tehnice elaborate de SC ... SA in anul 2020, Autoritatea contractanta a
prevazut, definit si solicitat prin Caietul de sarcini necesitatea intocmirii
unei Documentatii Tehnice pentru autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii (daca va fi cazul). In aceiasi ordine de idei, in vederea unei
clarificari suplimentare si luand in considerare caracterul contractului ce
face obiectul prezentei proceduri ce presupune proiectarea si executia
lucrarilor, Proiectantul Antreprenorului are ca obligatie principala
detalierea solutiilor din cadrul expertizei tehnice elaborata de SC ... SA in
anul 2020, dar in masura in care in timpul derularii contractului (atat in
etapa de proiectare, cat si in etapa de executie) se va dovedi necesitatea
justificata a unor lucrari care determina
modificarea/adaptarea/completarea/revizuirea punctuala a solutiilor
tehnice autorizate/solutiilor tehnice cuprinse in cadrul expertizei tehnice
elaborata de SC ... SA in anul 2020, iar pentru acele sectoare limitate se
va impune necesitatea obtinerii unei noi/alte autorizatii de construire,
aceasta obligatie este prevazuta conform cerintelor Beneficiarului tot in
sarcina Antreprenorului. Necesitatea modificarilor de solutii se vor justifica
in mod corespunzator de catre Proiectantul Antreprenorului si pentru
acestea Proiectantul va obtine acordul expertului tehnic elaborator al
expertizei tehnice din 2020, precum si acordul Supervizorului in
conformitate cu clauzele contractuale.

- In concluzie, termenul de 2 luni (ce se constituie si ca punct de
referinta) pentru definitivarea etapei de proiectare se refera la detalierea
de catre proiectant a solutiilor de remediere din cadrul expertizei tehnice
si obtinerea tuturor aprobarilor din partea Supervizorului, cat si din partea
Autoritatii emitente a Autorizatie de construire nr. 455/2017, astfel incat
sa permita demararea imediata a executiei lucrarilor, conform
prevederilor contractuale. in acest sens, prin aprobarea Autoritatii
emitente a Autorizatie de construire nr. 455/2017 se intelege inclusiv
reautorizarea lucrarilor, daca va fi cazul, prin obtinerea unei noi Autorizatii
de construire”. In sensul celor de mai sus se anexeaza si DTAC aferenta
autorizatiei de construire nr. 455/2017.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata, prin masurile de
remediere luate si publicate rezultdnd o documentatie de atribuire care
contine reqguli, cerinte si informatii clare, cu respectarea principiului
transparentei, astfel ca operatorii economici interesati sa fie in masura sa
evalueze in mod corect premisele pe care isi vor formula ofertele.

c. Referitor la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu
minim 20 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va



pronunta, autoritatea contractanta arata ca, prin masurile de remediere
luate, s-a prelungit termenul de depunere a ofertelor, astfel ca termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare: este
12.04.2021 15:00. Termenul limita de depunere in urma remedierii a fost
stabilit pentru data de 10.04.2021, dar avand in vedere ca aceasta data
este aferenta unei zile nelucratoare, prin erata termenul a fost decalat
pentru data 12.04.2021.

e. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca, raportat la petitele ce fac obiectul prezentei
contestatii, sanctiunea anularii nu se impune.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,«Modernizare si reabilitare drum judetean ..., km 0+000 - km
42+000» in cadrul proiectului SMIS 125105” - cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare CN1028669/25.02.2021, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 63.558.431,99 lei.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare nu ar fi
transmis contestatia in termenul legal catre CNSC, aspect pe care Il
deduce dupa informatiile publice disponibile pe portalul CNSC.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;



- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabili-
te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tindnd seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie prevederi ale
documentatiei de atribuire, care au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici la data publicarii anuntului de participare, respectiv
25.02.2021, iar SC ......... SA a transmis contestatia prin serviciul
postal/curierat in data de 08.03.2021, conform recipisei cu AWB
4067100018236 aflata la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei in termenul legal catre CNSC, motiv pentru care, Consiliul va
contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de SC .........
SA, Consiliul retine ca prima critica se refera la prevederea din
documentatia de atribuire referitoare ajustarea pretului sub-clauza 48.3
teza a II-a din Acordul Contractual, care stipuleaza urmatoarele:

,Ajustarea preturilor - Aplicarea unei formule de ajustare a
preturilor, atunci cdnd Durata de Executie la semnarea Contractului este
mai mare de 365 de zile. Ajustarea preturilor se va face dupa 12 luni de
la Data de Referinta”, contestatorul apreciind ca ajustarea pretului ar
trebui efectuata inca de la prima luna de decontare a cheltuielilor
efectuate pentru executarea lucrarilor, invocand in acest sens prevederile
art.50.1 lit. b) din anexa 2 a HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.



Conditiile de ajustare a pretului, sunt reglementate de prevederile
art. 164 din HG nr. 395/2016, care prevad urmatoarele:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma cadrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeazd atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au
fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au
ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica
nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza
cdruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleazd pe o perioada ce depaseste 6
luni.

(8) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleazd pe o perioadd ce depaseste 24
luni”,

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca regula
general aplicabila este ca, pretul ofertat de operatorii economici, trebuie
sa fie ferm si real si sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati pe
intreaga perioada de derulare a contractului, iar ajustarea (reducerea sau



cresterea) acestuia se efectueaza in mod exceptional doar in cazurile si
conditiile expres stabilite de lege si care, de regula, se datoreaza unor
imprejurari imprevizibile independente de vointa partilor.

In acest sens sunt si prevederile Instructiunii Presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1 din 8 ianuarie 2021 privind
modificarea contractului de achizitie publicd/contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 56 la
19.01.2021, care stabilesc conditile si modalitatile de aplicare a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice/sectoriale in ceea ce
priveste ajustarea pretului contractelor, in care se mentioneaza ca pretul
se va ajusta prin actualizarea elementelor de cost/pret care au suferit
modificari, ori de cate ori se constata aparitia unei situatii imprevizibile,
aparute oricand pe perioada derularii procedurii de atribuire si/sau pe
perioada de indeplinire a contractului, in cazul aparitiei unor imprejurari
care lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor si care nu au putut
fi prevazute la data depunerii ofertei, respectiv a incheierii contractului.

Consiliul retine ca situatia imprevizibila este un eveniment care, fara
a intra in sfera fortei majore, nu putea fi prevazut in momentul depunerii
ofertei, fiind mai presus de controlul partilor contractante, care nu se
datoreaza greselii sau culpei acestora si care are ca efect crearea unei
disproportii de prestatii intre parti, afectand interesele comerciale legitime
ale uneia dintre acestea.

Rationamentul anterior se regaseste si in instructiunile anterior
mentionate, fiind exemplificate o serie de situatii care sunt prezumate a fi
situatii imprevizibile, cum ar fi: modificari legislative sau acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, modificarea salariului minim aplicabil, etc.

Or, este evident ca solicitarea contestatorului ca ajustarea pretului
sa se faca lunar incepand cu prima luna de decontare a cheltuielilor
efectuate pentru executarea lucrarilor, este contrara legii si a principiilor
care guverneaza legislatia achizitiilor publice; in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face artificii de calcul ca
sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor si la ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii potrivit carora
ulterior atribuirii contractului de achizitie vor gasi o modalitate de a-si
acoperii costurile reale prin intermediul ,ajustarii pretului”, inca de la
prima luna de decontare a cheltuielilor efectuate pentru executarea
lucrarilor, o asemenea practica fiind de natura a vicia procedura de
atribuire si implicit concurenta intre operatorii economici. Pretul propus de
ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.



(1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
criticile contestatorului privind ajustarea lunara a pretului.

Referitor la critica contestatorului privind necesitatea clarificarii
aspectelor legate de valabilitatea autorizatiei de construire, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 9402/11.03.2021, intitulata ,Masuri de
remediere” publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul [ CN1028669/00044] 11.03.2021-9402-Masuri de
remediere-semnat.pdf. p7s”, autoritatea contractanta a remediat
documentatia de atribuire (vezi pct. 2 din adresa) in sensul clarificarii
aspectelor legate de valabilitatea autorizatiei de construire, intocmai cum
a solicitat contestatorul in cadrul contestatiei formulate, motiv pentru care
aceasta critica a ramas fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta respinge ca nefondata solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini



