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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovieniins ,
formulata de ................... cu sediul in .....coovvnnnns numarul de ordine
in Registrul Comertului ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentatd prin ....ooocieeieien , sector ......... ; eeeennees , formulata
impotriva comunicarii nr. .........ocoeiene. privind decizia de anulare a
procedurii, emisa de catre .............. cu sediul in b-dul ................
sector ......... , eeeeeeens , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
e ST , S-a solicitat:

......... ) anularea deciziei prin care a fost anulata procedura,
respectiv conform comunicarii nr. ............oooenel.

2) anularea raportului procedurii in dlscut|e o] R inclusiv
fara a se limita la adresele de informare cu privire la anularea procedurii;

3) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
aplicarea prevederilor art. 28 alin. 5 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta ................... SA
a organizat o procedura simplificata online pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,................ ”, publicand in
SICAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eviiiiinn precum Si
documentatia de atribuire aferenta.

Conform fisei de date a procedurii, sectiunea IIl..................... b)

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul 2, entitatea
contractanta a solicitat operatorilor economici participanti indeplinirea
urmatoarei conditii: ,2. Decizie emisa de Autoritatea de Supraveghere


http://www.cnsc.ro/

Financiara privind autorizarea societatii de practicare a serviciilor care
fac obiectul asigurarii in anul ......... - Document in baza caruia ofertantul
este autorizat si are drept de practicare a activitatii de subscriere pentru
riscurile de raspundere civila a vehiculelor, prevazute la anexa ......... ,
sectiunea B, punctul 6 la Legea nr. 237/19.10.2015".

Operatorul ............cveeee. a formulat notificare prealabila la entitatea
contractanta si ulterior contestatie la CNSC solicitand completarea
cerintei sus mentionate de la punctul 2 sectiunea III. .......... 1b) din fisa
de date cu urmatoarele: ,sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului”.

Contestatorul sustine cd, prin Decizia Nnr. .....ccovoviiviiviennennnns ,
Consiliul, desi in considerente (pag. 10) statueaza expres ca ,de esenta
contractului de asigurare este preluarea riscului asigurat de la proprietar
la asigurator, preluare pe care nu o poate face niciodata un broker de
asigurare”, cu toate acestea, dupa o analiza in opinia sa contradictorie,
concluzioneaza (la pag. 14) ca: ,pentru servicii de asigurare obligatorie
RCA nu se justifica excluderea brokerului”, admitand astfel contestatia
formulata si dispunand completarea cerintelor de calificare conform
solicitarilor contestatorului ....................

Contestatorul precizeaza ca in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016 a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , solicitand
modificarea in tot a Deciziei CNSC, plangere ce a facut obiectul dosarului
0] P , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul precizeaza ca in data de 21.06.......... , i s-a
comunicat ca entitatea contractanta a decis anularea procedurii, decizia
entitatii, contractante avand urmatoarele argumente:

(i) dispozitiile Deciziei CNSC care au obligat entitatea
contractanta sa completeze criteriile de calificare astfel
incat sa se permita brokerilor de asigurari participarea la
aceasta Procedura, precum si pe

(ii) (ii) faptul ca ofertele au fost deschise, s-a trecut la faza de
evaluare DUAE, iar oferta depusa de unul din ofertanti,
broker de asigurare, a fost deja declarata inacceptabila,
raportat la cerintele initiale de calificare.

Prin urmare, entitatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 225 alin. (......... ) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si a decis anularea
procedurii.

Raportat la cele mentionate anterior, contestatorul sustine ca
decizia de anulare a procedurii este nelegala raportat la faptul ca a
formulat plangere in termen impotriva deciziei CNSC.



Reiterand faptul ca entitatea contractanta isi intemeiaza decizia de
anularea a Procedurii pe dispozitiile art. 225 alin. ......... lit. d) din Legea
nr. 99/2016 si ca Decizia Consiliului prin care s-a dispus modificarea
cerintelor din documentatia de atribuire, precum si ca potrivit art. 28
alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, Decizia CNSC este obligatorie, iar
raportat la stadiul procedurii, entitatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, contestatorul considera
ca in cazul in care se formuleaza o plangere impotriva unei Decizii CNSC
(care dispune modificari ale documentatiei de atribuire), obligatia de
anulare statuata la art. 225 alin. ......... lit. d din Legea 99/2016 devine
aplicabila abia dupa ce instanta superioara, respectiv Curtea de Apel, se
pronunta in mod definitiv asupra Deciziei CNSC dedusa judecatii
acesteia.

Totodata, in sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca art. 28
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si Ordonanta de Urgenta nr. 45, art. II,
punctul 23 prin care a stabilit modificarea articolului 245 alin. (2) lit. k)
din Legea nr. 99/2016, stabilind ca urmeaza a constitui contraventie:
~heducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva”.

Prin urmare, contestatorul considera ca pana la data la care decizia
CNSC ramane definitiva, respectiv pana la data solutionarii plangerii,
daca decizia CNSC a fost atacata cu plangere, entitatea contractanta nu
are o obligatie de a implementa decizia CNSC, si prin urmare nu poate
invoca valid existenta unei obligatii legale de a anula procedura.

In aceste conditii, contestatorul considera ca desi raportat strict la
continutul Deciziei CNSC, decizia entitatii contractante pare a fi una
corecta, insa raportat la faptul ca acesta a formulat in termen plangere
la Curtea de Apel impotriva Deciziei CNSC, decizia de anulare a
procedurii incalca prevederile art. 225 alin. (......... ) lit. d) din Legea nr.
99/2016, care impun anularea procedurii, daca va fi cazul, abia dupa
pronuntarea deciziei instantei de judecata, respectiv de catre Curtea de
Apel.

Totodata contestatorul precizeaza ca existenta riscului ca instanta
superioara sa modifice in tot Decizia CNSC, anularea procedurii de catre
entitatea contractanta va ramane lipsita de fundament legal, in aceasta
procedura fiind Tnscrisi nu doar brokeri de asigurare ci si asiguratori care,
cel putin teoretic, indeplinesc cerintele de calificare initiale din fisa de
date, cerinte ce vizau participarea asiguratorilor autorizati de ASF.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita anularea
deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului procedurii, precum si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii cu aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 5 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .................. , contestatorul
depune recipisa de consemnare a cautiuni nr. 204692929/......... ,
tranzactia nr. ................ din data de ......... , emisa de CEC Bank,



sucursala Lipscani, in valoare de .............. Ron, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. .......ccecvvvvinvnens , Inregistrata la CNSC sub nr.
43664/23.10.......... , entitatea contractanta trimite dosarul achizitiei
mentionand ca dupa primirea contestatiei nu a adoptat masuri de
remediere.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

................... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,,.c.eiiiiiiiiinnnnn. "cod CPV ....veennnn. , elaborand in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de ............. ,00 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.......... ) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul
cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a
formulat .............. contestatia nr. 937/07.05.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
18231/08.05.......... , Impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia Nr. ....ccevvvvvnnnnns din data 04.06.......... , Consiliul a
admis contestatia formulata de ................... si a dispus ,completarea
cerintei «Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale», conform
solicitarilor contestatoarei, astfel cum rezulta din motivare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei”.

Ulterior  luarii la cunostinta a continutului Deciziei
o] (P din data 04.06.......... , entitatea contractanta a redactat
raportul procedurii de atribuire nr. 26248/21 06.......... (pag. 69-74 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), in cuprinsul caruia a decis
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 225 alin. (......... ) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca ,CNSC a dispus modificarea unei
cerinte de calificare din documentatia de atribuire iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masurile de remediere
dispuse prin Decizia CNSC, fara ca aceasta sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2) (...)".

Prin adresa nr. .................. , entitatea contractanta a comunicat
ofertantului ................... decizia sa de anulare a procedurii de atribuire;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat prezenta contestatie, solicitand CNSC sa
dispuna masurile enumerate in sectiunea introductiva a prezentei.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ...coovvvvvvennn... din data 04.06.......... a
formulat plangere ................... la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia
a fost constituit dosarul nr. ...

Potrivit certificatului de grefa depus la dosarul prezentei cauze de
catre contestator si autoritatea contractanta, Curtea de Apel ......... a



pronuntat in 20.09.......... Decizia civila nr. ............. , prin care a respins
ca nefondata plangerea formulata de ....................

Prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ......... , Decizia
CNSC nr. .oovevvvvineinennn. din data 04.06.......... a ramas definitiva si
irevocabila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele

aspecte:
- potrivit anuntului de participare simplificat, data limita pentru
depunerea ofertelor a fost 11.05.......... ;
- la data pronuntarii Deciziei CNSC nr. ........ccccvenens din data
04.06.......... , comisia de evaluare din cadrul entitatii

contractante procedase deja la descarcarea si evaluarea
ofertelor depuse in SICAP.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca incalcarea
dispozitiilor legale evocate in Decizia nr. ......cccceeennen. din data
04.06.......... afecteaza iremediabil procedura de atribuire iar, prin
deschiderea ofertelor nu pot fi puse in aplicare masurile de remediere a
documentatiei de atribuire dispuse prin aceasta, fapt care conduce la
imposibilitatea continuarii procedurii, Consiliul va retine incidenta
prevederilor art. 225 alin. (......... ) lit. d) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora ,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre  ...iiiiiiiinnn. in contradictoriu cu entitatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...................

in contradictoriu cu entitatea contractanta ..........cccevvvnnnn.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



