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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatiile nr. ..., inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14320 si 14605/ 19.04.2017,
formulate de catre SC ...SRL cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
de ... - Administrator, impotriva comunicarii rezultatului transmis prin
adresele nr. ..., emise de catre ... cu sediul in str. ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,...In caietul de sarcini”, pentru lotul
nr. 1 si lotul nr. 2, se solicita Consiliului, pentru ambele loturile
contestate, urmatoarele:

e Anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

e Reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...SRL;

e Continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. ..., SC ...SRL, critica rezultatul transmis prin
adesele nr. .../05.04.2017, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta si solicita: anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii; reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare tinand cont
de considerentele expuse in contestatie; continuarea procedurii.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, considerand
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de excludere a
acesteia din procedura, in baza art. 134 alin. (6) si 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, autoarea contestatiilor invedereaza Consiliului
urmatoarele:

La data de 31.01.2017, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat, prin invitatia de participare ..., procedura de atribuire
antementionata, impartita in doua loturi avand ca obiect: lotul nr. 1:
Asistenta de specialitate pentru Program; lotul nr. 2: Asistenta de
specialitate pentru aplicantii/beneficiarii din cadrul Programului.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, au fost depuse un numar
de 3 oferte, dupa cum urmeaza:

LOT NR. 1: Asistenta de specialitate pentru Program:

SC ...SRL;
SC ...SRL;
SC ...SRL.

LOT NR. 2: Asistenta de specialitate pentru aplicantii/beneficiarii din
cadrul Programului:

SC ...SRL;
SC ...SRL;
SC ...SRL.

Pe perioada de evaluare a ofertelor au fost solicitate, de catre
autoritatea contractanta, o serie de clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare/selectie si a cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini. In data de 05.04.2017, societatea contestatoare a fost
informata cu privire la decizia comisiei de evaluare de a exclude oferta
acesteia din procedura in cauza, in baza art. 134 alin. (6) si 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

1. In ceea ce priveste primul motiv de excludere, cuprins in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca prin
raspunsul inaintat la data de 24.03.2017 pentru lotul 1 si 28.03.2017
pentru lotul 2, ati modificat continutul propunerii tehnice: Conform
informatiilor prezentate la punctul 8.1 Echipa prestatorului ati propus un
singur expert ajutor de stat cu roluri si responsabilitati in analiza
specificului ajutorului de stat, in timp ce in raspunsul la solicitarea de
clarificare, ati precizat ca pozitia propusa pentru domnul ...este cea de
"expert 2 ajutor de stat”, contestatoarea invedereaza Consiliului ca in
mod nelegal si neintemeiat comisia de evaluare a dispus excluderea
ofertei acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

- In cadrul documentelor de calificare/selectie au fost incarcate in
SEAP, in termenul limita de depunere al ofertelor, C.V.-urile si
documentele suport pentru expertii ...si ..., ambii nominalizati pentru
pozitia de expert ajutor de stat. Din documentele depuse pentru cei doi
experti, in opinia contestatorului, reiese, in mod clar si fara echivoc,
competenta profesionala a acestora in domeniul ajutorului de stat. Avand
in vedere ca prin fisa de date a fost stabilit criteriul de evaluare ca fiind
cel mai bun raport calitate - pret, in ceea ce priveste pretul ofertei si
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ponderea factorului de evaluare a ofertei tehnice, prin care se solicita
implicarea unui numar de doi experti in domeniul ajutorului de stat,
acesta considera evidenta sustinerea conform careia cei doi experti, ale
caror documente suport au fost depuse odata cu oferta, sunt propusi in
implementarea proiectului din pozitia de expert in domeniul ajutorului de
stat.

Chiar daca in oferta tehnica a propus o echipa extinsa de experti cu
scopul de a asigura derularea contractului in cele mai bune conditii,
petenta considera evident ca documentele suport depuse pentru cei doi
experti nominalizati, vizau pozitiile de experti in domeniul ajutorului de
stat, depuse pentru a demonstra indeplinirea cerintelor si obtinerea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare 2 - Experti.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca a transmis in
termenul limita de depunere al ofertelor, documentele suport (C.V.- uri,
declaratii de disponibilitate, copii dupa contracte, etc.) pentru doi experti
in domeniul ajutorului de stat, raspunsul la solicitarea de clarificare prin
care a precizat ca pozitia domnului ...este cea de "expert 2 ajutor de
stat", reprezentand, in fapt, o reconfirmare a situatiei de fapt ce reiese
din documentele de calificare depuse.

Avand in vedere ca documentele la care face referire au fost
depuse impreuna cu oferta, contestatoarea considera ca fiind eronata
sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin raspunsul inaintat
la data de 28.03.2017, a modificat continutul propunerii tehnice,
deoarece a fost clara intentia de a prezenta in cadrul ofertei doi experti
propusi pentru pozitia de expert ajutor de stat. Prin urmare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, nu s-a modificat propunerea
tehnica prezentata.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de excludere, cuprins in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca prin
raspunsul inaintat la data de 24.03.2017 pentru lotul 1, ati modificat
continutul propunerii tehnice: Conform anexei Plan de proiect (Gantt) si
Alocare resurse transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor
de stat nu includ si organizarea de sesiuni de instruire profesionala in
domeniul ajutorului de stat pentru personalul SC implicat in
implementarea Programului, respectiv acordarea de asistenta privind
monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare si implementare a
proiectelor. Cu toate acestea, in cadrul raspunsului, ati mentionat
efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat a tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru Lot 1, contestatoarea sustine ca in
mod nelegal si neintemeiat comisia de evaluare a dispus excluderea
ofertei ei, avand in vedere urmatoarele:

Conform Caietul de sarcini. pagina 9, sectiunea Obiective specifice,
autoritatea contractanta a solicitat pentru Lotul 1, prestarea serviciilor de
asistenta de specialitate pentru Program, prin:

o Elaborare Ghid al evaluatorului pentru ajutor de stat, inclusiv grile
de evaluare;

e Organizare instruiri profesionale in domeniul ajutorului de stat
pentru personalul SC;



e Elaborare plan de monitorizare care sa cuprinda recomandari/
instructiuni in vederea elaborarii unei proceduri de monitorizare a
ajutorului de stat, precum si elaborarea de Liste de verificare
necesare monitorizarii ajutorului de stat;

e Acordare asistenta privind monitorizarea ajutorului de stat, in faza
de implementare a proiectelor.

Cu privire la sustinerile autoritatii din raspunsul la notificarea
prealabila, conform caruia ,este evident faptul ca expertii care
organizeaza sesiunile de instruire trebuie sa aiba pregatire profesionala
de specialitate in domeniul ajutorului de stat”, petenta mentioneaza
urmatoarele:

- Cei doi experti care vor fi implicati in activitatea de organizare a
sesiunilor de instruire au, asa cum s-a subliniat si in cuprinsul
notificarii prealabile, atat pregatire in domeniul ajutorului de stat cat
si pregatire psiho-pedagogica;

- Titulatura de formator 1 si 2 pentru expertii in domeniul ajutorului
de stat utilizata exclusiv in ceea ce priveste activitatea de
organizare a sesiunilor de instruire, a avut ca scop evidentierea
profilului de formator, respectiv pregatire psiho-pedagogica.

Plecand de la ratiunile precizate mai sus si raportat la cerinta din
caietul de sarcini, respectiv "Expertii propusi pentru a livra sesiuni de
instruire trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-pedagogice si pregatirii
profesionale de specialitate, conform prevederilor art. 1 din decizia nr.
246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari; acest lucru se
va realiza prin includerea unor copii ale documentelor ce fac dovada
acestor pregatiri, in documentele de calificare (de ex.: Certificat
Formator/Formare Formatori acreditat CNFPA/ANC sau echivalent, CV in
format Europass; copie diploma de studii universitare de licenta absolvite
cu diploma, respectiv studii superioare de lunga durata, absolvite cu
diploma de licenta, alte documente care atesta experienta profesionala)”
si raportat la activitatea de instruire, acestora li s-a atribuit titulatura de
experti formatori 1 si 2. In acest sens, au fost depuse documentele
suport prezentate pentru cei doi experti in domeniul ajutorului de stat,
respectiv ...si ..., care atesta indeplinirea cerintei specifice cu privire la
personalul care va realiza instruirile mentionate mai sus.

Contestatoarea reitereaza ca titulatura de expert formator 1, expert
formator 2 a fost atribuita expertilor in domeniul ajutorului de stat,
numai in ceea ce priveste derularea activitatilor de organizare de instruiri
profesionale in domeniul ajutorului de stat pentru personalul SC, pentru
a raspunde cerintei exprese din caietul de sarcini mai sus mentionate.

In opinia acesteia, sustinerile sunt confirmate si de informatiile
cuprinse in graficul Gantt, din care reiese in mod clar ca cele doua profile
de experti (expert in ajutor de stat si expert formator) nu au fost
implicate pe activitati comune nici in perioada de desfasurare a
activitatilor in cauza si anume a activitatilor de sustinere de prezentari in
cadrul sesiunilor de informare organizate de SC cu potentialii beneficiari,
nici in toate celelalte activitati care fac obiectul contractului (Lotul 1).

Astfel, doar raportat la activitatea de organizare de instruiri
profesionale in domeniul ajutorului de stat pentru personalul SC, expertii
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in domeniul ajutorului de stat au primit titulatura de experti formatori,
asa cum a fost solicitat de catre autoritate in caietul de sarcini, in acest
sens fiind depuse documente suport care sa sustind competentele
profesionale aferente rolurilor indeplinite.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, prin raspunsul
inaintat la data de 24.03.2017, contestatorul a modificat continutul
propunerii tehnice, intrucat, desi din cuprinsul anexei Plan de proiect
(Gantt) si Alocare resurse_transfrontalier nu reiese implicarea expertilor
in domeniul ajutorului de stat in activitatea de acordare de asistenta
privind monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare si
implementare a proiectelor, prin raspuns a mentionat efectuarea de
catre 2 experti in domeniul ajutorului de stat a tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru Lot 1, sunt eronate deoarece:

In oferta tehnicd depusa, pagina 20, sectiunea 3.3. Descrierea
serviciilor ofertate, ofertantul a precizat urmatoarele: ,Acordare
asistenta privind monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare
si implementare a proiectelor. Asistenta de specialitate va implica
inclusiv activitati de help-desk (prin e-mail/fax, in mod continuu), pe
perioada de contractare implementare a proiectelor aprobate pentru
finantare care cad sub incidenta ajutorului de stat. Prestatorul va furniza
raspunsurile la solicitdrile transmise de personalul SC, in termen de
maxim 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii. In indeplinirea
activitatilor de help-desk, expertul in domeniul ajutorului de stat, va
aloca, in medie, intre 10 si 20 de ore pe luna. De asemenea, va intocmi
un centralizator al corespondentei purtate cu SC in cadrul activitatilor de
help-desk, pe care il va transmite saptamanal autoritatii contractante.
Rezultat estimat: personal SC asistat in timp real in privinta monitorizarii
ajutoarelor de stat in cadrul proiectelor implementate prin Program”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca din cuprinsul propunerii
tehnice depuse, reiese, in mod clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei
in cauza, iar raspunsul la solicitarea de clarificare transmis in data de
24.03.2017, reprezinta o confirmare a celor deja precizate in oferta
tehnica, prin urmare considera eronata sustinerea autoritatii conform
careia, prin raspunsul transmis a modificat continutul propunerii tehnice.

Omisiunea din cadrul anexei Plan de proiect (Gantt) si Alocare resurse
transfrontalier a expertilor in domeniul ajutorului de stat in ceea ce
priveste derularea activitatii de acordare asistenta privind monitorizarea
ajutorului de stat in faza de contractare si implementare a proiectelor,
reprezinta un viciu de forma, avand in vedere ca la pagina 20 din
propunerea tehnica depusa este mentionata, in mod clar si fara echivoc,
implicarea acestora in activitatea de asistenta privind monitorizarea
ajutorului de stat in faza de contractare si implementare a proiectelor.

In acceptiunea legiuitorului viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

In ceea ce priveste alegatiile autorititii cu privire la numarul de ore
alocate expertului in ajutor de stat, considera ca acestea nu pot fi luate
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in considerare intrucat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la aspectele
precizate mai sus.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invoca prevederile
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca:

”(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca raportat la continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii pot fi retinute/luate in
considerare alte motive de respingere a ofertei ei, altele decat cele
precizate de autoritatea contractanta in adresa nr. 655/05.04.2017.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de excludere cuprins in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 2 respectiv:
Prin raspunsul inaintat la data de 28.03.2017 ati modificat continutul
propunerii tehnice: Conform anexei Plan de proiect (Gantt) si Alocare
resurse transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor de stat
nu includ si sustinerea de prezentari in cadrul sesiunilor de informare
organizate de SC cu potentialii beneficiari. Cu toate acestea, in cadrul
raspunsului, ati mentionat efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat si
a activitatii mentionate anterior, respectiv sustinerea de prezentari in
cadrul sesiunilor de informare organizate de SC cu potentialii beneficiari,
contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal si neintemeiat comisia de
evaluare a dispus excluderea ofertei acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

Conform caietului de sarcini, pentru activitatea de sustinere a
prezentarilor in cadrul sesiunilor de informare organizate de SC cu
potentiali beneficiari, s-a propus derularea acestei activitati in graficul
Gantt de catre 2 experti formatori.

Totodata, subliniaza ca in documentele suport prezentate pentru
cei doi experti in domeniul ajutorului de stat, respectiv ...si ...au fost
depuse documente care atesta indeplinirea cerintei specifice cu privire la
personalul care va realiza instruirile, respectiv: Expertii propusi pentru a
livra sesiuni de instruire trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-
pedagogice si pregatirii  profesionale de specialitate, conform
prevederilor art. 1 din decizia nr. 246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale
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pentru Calificari; acest lucru se va realiza prin includerea unor copii ale

documentelor ce fac dovada acestor pregatiri, in documentele de

calificare (de ex.: Certificat Formator/Formare Formatori acreditat

CNFPA/ANC sau echivalent, CV in format Europass; copie diploma de

studii universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv studii

superioare de Ilunga durata, absolvite cu diplomd de licentd, alte
documente care atesta experienta profesionala).

Astfel, titulatura de expert formator 1 si expert formator 2 a fost
atribuita expertilor in domeniul ajutorului de stat, numai in ceea ce
priveste derularea activitatilor de sustinere prezentate in cadrul
sesiunilor de informare organizate de SC pentru a raspunde cerintei
exprese din caietul de sarcini, mai sus mentionate. Petenta sustine ca
sustinerile ei sunt confirmate si de informatiile cuprinse in graficul Gantt,
din care reiese in mod clar faptul ca cele doua profile de experti (expert
in ajutor de stat si expert formator) nu au fost implicate pe activitati
comune nici in perioada de desfasurare a activitatilor in cauza si anume,
a activitatilor de sustinere de prezentari in cadrul sesiunilor de informare
organizate de SC cu potentialii beneficiari, nici in toate celelalte activitati
care fac obiectul contractului (Lotul 2).

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca, doar raportat la
activitatea de sustinere prezentare in cadrul sesiunilor de informare
organizate de SC, expertii in domeniul ajutorului de stat au primit
titulatura de experti formatori, asa cum a fost solicitat de catre
Autoritate in Caietul de sarcini, in acest sens fiind depuse documente
suport care sa sustina competentele profesionale aferente rolurilor
indeplinite.

Avand in vedere cele expuse mai sus, SC ...SRL solicita Consiliului:
anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de aceasta.

Prin adresele nr. 789/25.04.2017 si nr. 797/25.04.2017,
inregistrate la Consiliu sub nr. 15692/26.04.2017, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, respectiv dosarul
achizitiei, prin care solicita respingerea contestatiilor formulate, ca
neintemeiate.

Referitor la contestatiile depuse de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca la data de 31.01.2017, a fost lansata
procedura de atribuire a acordului-cadru cu obiectul ,...iIn caietul de
sarcini”, prin publicarea invitatiei de participare nr. .../31.01.2017, in
doua loturi:

LOT 1: Asistenta de specialitate pentru Program, prin:

e Elaborare Ghid al evaluatorului pentru ajutor de stat, inclusiv grile de
evaluare;

e Organizare instruiri profesionale in domeniul ajutorului de stat pentru
personalul SC;

o Elaborare plan de monitorizare care sa cuprinda
recomandari/instructiuni in vederea elaborarii unei proceduri de
monitorizare a ajutorului de stat, precum elaborarea de Liste de
verificare necesare monitorizarii ajutorului de stat;



e Acordare asistenta privind monitorizarea ajutorului de stat, in faza de
implementare a proiectelor.
LOT 2: Asistenta de specialitate pentru aplicantii/beneficiarii din
cadrul Programului, prin:
e Instruiri In cadrul sesiunilor de informare organizate de SC;
o Activitati de help-desk;
o Intalniri tehnice individuale.
Pentru Lotul 1 si lotul 2, au fost depuse 3 oferte, din partea:

SC ...SRL;
SC ...SRL;
SC ...SRL.

In urma verificdrii documentelor depuse de citre ofertanti, pentru
cele doua loturi, comisia de evaluare a solicitat clarificari, respectiv:

In data de 21.03.2017 (lot 1), respectiv 23.03.2017 (lot 2) au fost
solicitate clarificari ofertantului SC ...SRL, printre altele in legatura cu:

- pozitia pentru care a fost inclus in oferta tehnica, C.V.- ul
domnului ...;

- activitatile solicitate prin caietul de sarcini, pe care le vor efectua cei
doi experti pentru care au fost incluse in oferta tehnica, C.V.- urile
si declaratiile de disponibilitate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul inaintat la data de
24.03.2017 (pentru lotul 1) si 28.03.2017 (pentru lotul 2), ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

- Conform informatiilor prezentate la punctul 8.1 Echipa prestatorului,
ofertantul a propus un expert ajutor de stat cu roluri si
responsabilitati in analiza specificului ajutorului de stat, in timp ce in
raspunsul la solicitarea de clarificare, a precizat ca pozitia propusa
pentru domnul ...este cea de expert 2 ajutor de stat.

Pentru lotul 1

Conform anexei Plan de proiect (Gantt) Alocare resurse -
transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor de stat nu includ
organizarea de instruiri profesionale in domeniul ajutorului de stat pentru
personalul SC implicat in implementarea Programului acordarea de
asistenta privind monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare
implementare a proiectelor. Cu toate acestea, in cadrul raspunsului,
ofertantul mentioneaza efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat a
tuturor activitatilor solicitate prin caietul de sarcini pentru Lot 1.

Pentru lotul 2

Conform anexei Plan de proiect (Gantt) si Alocare resurse
-transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor de stat nu includ
sustinerea de prezentari in cadrul sesiunilor de informare organizate de
SC cu potentialii beneficiari. Cu toate acestea, in cadrul raspunsului,
ofertantul mentioneaza efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat si a
activitatii mentionate anterior, respectiv sustinerea de prezentari in
cadrul sesiunilor de informare organizate de SC cu potentialii beneficiari.

Astfel, comisia de evaluare a respins ofertele transmise de SC ...pentru
LOT 1 si LOT 2 ca fiind neconforme, conform art. 134 alin. (6) coroborat
cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comunicand acest lucru



ofertantului, prin adresele nr. 655/05.04.2017 (lot 1) si 656/05.04.2017
(lot 2).

Prin adresele nr. 306/10.04.2017 si 307/10.04.2017, inregistrate la ...
cu nr. 682/10.04.2017 si 683/10.04.2017, SC ...SRL a formulat notificari
prealabile, la care ... a raspuns prin adresele nr. 713/13.04.2017 si nr.
714/13.04.2017.

Drept urmare, prin contestatiile nr. 328/18.04.2017 Si
329/18.04.2017, SC ...SRL solicita CNSC sa dispuna: anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei depuse,
continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost intocmit, inca,
raportul procedurii, iar comisia de evaluare a comunicat SC ...SRL
respingerea ofertei, in baza urmatoarelor prevederi legale:

- art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces (...);

- art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea
contractantd comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care
au stat la baza acestei decizii (...).

Avand in vedere cele prezentate, aceasta afirma ca prima si cea de a
treia solicitare a contestatorului sunt lipsite de obiect.

In ce priveste cea de-a doua solicitare a contestatoarei, autoritatea
apreciaza ca este nefondata, din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul a propus in oferta tehnica un singur expert ajutor de stat
cu roluri responsabilitati in analiza specificului ajutorului de stat, asa cum
reiese din informatiile prezentate la punctul 8.1 Echipa prestatorului, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat oferta tehnica,
propunand 2 experti ajutor de stat.

Din oferta tehnica nu reiese ca ofertantul propune 2 experti ajutor de
stat, fiind foarte clar este vorba doar despre un singur expert ajutor de
stat. In tabelul care cuprinde toti expertii propusi, inclusiv rolurile si
responsabilitatile acestora, se prevede "1 expert ajutor de stat" cu roluri
si responsabilitati in "analiza specificului ajutorului de stat". Totodata, in
acelasi tabel, se specifica numarul concret de experti alocati unei
anumite activitati de exemplu: 2 experti formatori pentru instruiri sau 3
experti asistenta tehnica pentru asistenta tehnica de specialitate.

Din faptul ca ofertantul a depus C.V. - urile si documentele suport
pentru ...... , Nu reiese ca ambii sunt nominalizati pentru pozitia de
expert ajutor de stat. Pozitia ocupata de dl. Oprescu nu aparea
mentionata in C.V., motiv pentru care s-au si solicitat clarificari. Astfel,
precizarea contestatoarei conform careia expertii ...si ...au fost "ambii
nominalizati pentru pozitia de expert ajutor de stat, este eronata.

In ofertele tehnice pentru cele doua loturi se mentioneaza ca "Nivelul
de efort rezultat din alocarea resurselor pe activitatile proiectului se
regaseste detaliat in Graficul Gantt". Aici sunt mentionate activitatile de
desfasurat in cadrul proiectului si persoanele responsabile cu indeplinirea
9



acestora, respectiv activitatile care revin fiegérui expert din echipa de
proiect, inclusiv cu numarul de ore de lucru. In planul de proiect (Gantt)
Alocare resurse transfrontalier, apar pozitii diferite pentru experti: expert
ajutor de stat, expert formator 1, expert formator 2 etc. Din aceste
documente reiese clar ca exista activitati indeplinite de un singur expert
si activitati indeplinite de mai multi experti. Daca intentia ofertantului ar
fi fost sa fie doi experti ajutor de stat, acestia s-ar fi numit expert ajutor
de stat 1 si expert ajutor de stat 2, asa cum este cazul pentru alte
pozitii: expert formator 1, expert formator 2 sau experti asistenta
tehnica, care sunt 3.

Intr-adevar, unul dintre factorii de evaluare a ofertelor tehnice se
refera la implicarea expertilor in proiecte in domeniul ajutorului de stat,
fiind relevanta experienta acestora, pentru ca autoritatea contractanta sa
asigure indeplinirea in conditii de calitate a activitatilor contractuale. Dar,
ofertantul a propus in cele doua oferta tehnice un singur expert ajutor de
stat, nu 2. Cel de-al doilea expert, al carui C.V. a fost depus, putea fi
propus pentru oricare dintre celelalte 9 pozitii de experti, mentionate in
oferta contestatoarei.

Numai din faptul ca dl. ...si d-na ...au competenta profesionala in
domeniul ajutorului de stat, nu rezulta ca titulatura ambilor in cadrul
contractului ar trebui sa fie "expert ajutor de stat". Si pentru celelalte
pozitii pe care ofertantul le-a propus, de exemplu de expert formator sau
expert asistenta tehnica, este necesara aceasta competenta
profesionala. Toti expertii implicati in realizarea activitatilor contractuale
trebuie sa aiba competenta in domeniul ajutorului de stat, aceasta fiind o
conditie fara de care nu se pot indeplini obiectivele urmarite de
autoritatea contractanta in atribuirea acordului-cadru.

2. Conform anexei Plan de proiect (Gantt) Alocare resurse
transfrontalier din oferta tehnica, activitatile efectuate de expertul ajutor
de stat nu includ organizarea de instruiri profesionale in domeniul
ajutorului de stat pentru personalul SC implicat in implementarea
Programului, respectiv acordarea de asistenta privind monitorizarea
ajutorului de stat in faza de contractare implementare a proiectelor. Cu
toate acestea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
a mentionat efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat a tuturor
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini pentru Lot 1 si 2.

Autoritatea apreciaza ca argumentul contestatoarei conform caruia
"titulatura de expert formator 1 si expert formator 2, a fost atribuita
expertilor in domeniul ajutorului de stat, numai in ceea ce priveste
derularea activitatilor de organizare de instruirii profesionale in domeniul
ajutorului de stat pentru personalul SC", este contrazis de toate celelalte
informatii cuprinse in oferta.

In primul rand, prin faptul ca oferta cuprinde un singur expert ajutor
de stat si de asemenea, anexele Plan de proiect (Gantt) Alocare resurse
transfrontalier din oferta tehnicd, arata fara echivoc activitatile
desfasurate de fiecare dintre acesti experti, respectiv un singur expert
ajutor de stat si 2 experti formatori. De fapt, este cazul tuturor expertilor
a liderului de proiect, fiecaruia dintre ei atribuindu-i-se un numar de
activitati. In cazul in care activitatile de instruire ar fi fost desfasurate de
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catre expertul ajutor de stat, atunci acestea ar fi trebuit sa fie enumerate
la pozitia acestui expert in tabel si nu ar fi fost necesare pozitii distincte,
asa cum ofertantul a procedat in cazul celorlalti experti.

Inclusiv la pct. 1 al contestatiei, contestatoarea subliniaza ca a "propus
o echipa extinsa de experti cu scopul de a asigura derularea contractului
in cele mai bune conditii", ceea ce implica existenta unor alti experti in
afara "expertului ajutor de stat", respectiv expertii formatori.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca dovada a
pregatirii expertilor propusi pentru a livra sesiuni de instruire, copiile
documentelor ce fac dovada acestei pregatiri sa fie incluse in
documentele de calificare si nu in oferta tehnica. Astfel, numai din
includerea C.V. - urilor expertilor ...... , in oferta tehnica nu reiese implicit
ca acestia ar fi expertii formatori 1 si 2.

Precizarea contestatoarei conform careia reiese in mod clar faptul ca
cele doua profile de experti (expert in ajutor de stat si expert formatori)
nu au fost implicate pe activitati comune nici in perioada de desfasurare
a activitatilor in cauza, anume a activitatilor de sustinere de prezentari in
cadrul sesiunilor de informare organizate de SC cu potentialii beneficiari,
nici in toate celelalte activitati care fac obiectul contractului, este valabila
in cazul altor experti, de exemplu cei de asistenta tehnica si expertul
juridic. Prin urmare, aceasta precizare nu demonstreaza ca expertul
ajutor de stat ar putea fi totodata si "experti formatori".

Autoritatea contractanta, referindu-se la lotul 1 cu privire la acordarea
asistentei privind monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare
si implementare a proiectelor, in cazul careia ofertantul a facut
precizarea ca la sectiunea 3.3 din oferta tehnica apare ca aceasta
activitate ar fi desfasurata de expertul in domeniul ajutorului de stat, a
retinut din anexa Plan de proiect (Gantt) si Alocare resurse
transfrontalier, ca liderul de proiect, expertul asistenta tehnica 1,
expertul asistenta tehnica 2, expertul asistenta tehnica 3 sunt cei care
vor realiza aceasta activitate. Cu atat mai mult cu cat ofertantul a
mentionat in mod clar si neechivoc ca ,expertii (...) corespund
domeniului de expertize nominalizat si corespund cu activitatile specifice
pe intreaga derulare a activitatilor”.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca cei trei experti
asistenta tehnicda, carora li s-a alocat activitatea de asistenta de
specialitate in monitorizarea ajutoarelor de stat, coordonati de liderul de
proiect, trebuie sa aiba competente in domeniul ajutorului de stat,
pentru a indeplini aceasta activitate. Astfel ca, precizarea ofertantului
potrivit careia "in indeplinirea activitatilor de help-desk, expertul in
domeniul ajutorului de stat, va aloca, in medie, intre 10 si 20 de ore pe
lund", apare ca se refera la faptul ca, expertii care desfasoara
activitatea, au expertiza in domeniul ajutorului de stat, faptul ca
ofertantul a folosit aici forma de singular a cuvantului este o eroare de
redactare, atata timp cat toate celelalte informatii pe care le-a prezentat
in oferta tehnica clarifica cine desfasoara aceasta activitate, respectiv nu
expertul ajutor de stat.

La pagina 20 din propunerea tehnica, se precizeaza acordarea
asistentei de specialitate in monitorizarea ajutorului de stat lunar, in faza
11



de contractare implementare a proiectelor, dar fara a se mentiona cine
realizeaza aceasta activitate. Din informatiile cuprinse in oferta tehnica
reiese clar ca acestea sunt realizate de catre cei 3 experti asistenta
tehnica si liderul de proiect.

De asemenea, din anexa Plan de proiect (Gantt) Alocare resurse
-transfrontalier, rezulta ca numarul total de ore alocat expertului ajutor
de stat este de 104 ore, in timp ce in clarificari ofertantul mentioneaza
ca acesta va aloca respectivei activitati, conform cerintelor din caietul de
sarcini, intre 10 si 20 ore pe luna, ceea ce ar conduce la un numar total
de ore cuprins intre 150 si 300 pe durata desfasurarii contractului
(aproximativ 15 luni). Mai mult decat atat, pentru expertul ajutor de
stat, nu sunt alocate ore in cursul anului 2018. Precizarile contestatoarei
despre faptul ca nu pot fi luate in considerare mentiunile de mai sus,
intrucat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea nu
a facut nicio mentiune despre acestea, este fundamental gresit, deoarece
autoritatea nu i-a comunicat rezultatul procedurii in intelesul art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire a acordului-
cadru nefiind finalizata.

Cu toate acestea, mentiunile nu fac decat sa le sublinieze si sa le
intareasca pe cele din adresa autoritatii contractante cu nr.
655/05.04.2017, conform carora ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice, ceea ce contravine prevederilor legale, devenind
necesara respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea afirma ca pentru cele doua loturi
contestate, nu se poate vorbi despre "erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire", asa cum sunt descrise viciile de forma in art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. Modificarile pe care contestatoarea le-a operat asupra
propunerii tehnice nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma. Cu
atat mai mult cu céat, luarea in considerare a ipotezei de vicii de forma ar
produce cu siguranta un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a respecta
toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, inclusiv tratamentul egal.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, solicita Consiliului
sa respinga contestatiiile formulate, ca neintemeiate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire online, pe loturi, prin procedura simplificata - intr-o singura
etapa, in vederea incheierii acordului — cadru de servicii, pe o perioada
de 24 luni, cu mai multi ofertanti, avand urmatorul obiect: ,,Asistenta
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de specialitate in domeniul ajutorului de stat, in raport cu activitatile
eligibile din cadrul Prioritatilor de investitii ce urmeaza a fi finantate prin
Programul Interreg V - A Romania - Ungaria, cu respectarea
specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../31.01.2017.

Referitor la cele doua loturi, la pct. I1.1.5) Obiectul contractului din
cadrul invitatiei de participare, s-au mentionat urmatoarele:

- Lot 1 - 1) Elaborare Ghid (1 buc.) (minim 1 buc. si max. 1 buc.); 2)
Material de curs privind instruirea personalului SC in domeniul
ajutorului de stat, pe parcursul executarii contractului, in
concordanta cu calendarul propus pentru organizarea instruirilor
profesionale (minim 1 buc. si maxim. 1 buc.); 3) Plan de
monitorizare a ajutoarelor de stat si Liste de verificare aferente, in
termen de 2 saptamani de la semnarea contractului subsecvent
(minim 1 ste si maxim 1 set); 4) Asistenta de specialitate in
monitorizarea ajutoarelor de stat (minim 10 si maxim 20 ore, in
medie/luna aprox. 15 luni);

- Lot 2 - 1) Participare la sesiuni de informare (minim 4 - maxim 6
sesiuni); 2) Activitate Help - desk (minim 15 si maxim 30 ore, in
medie/luna, aprox. 11 luni); 3) Asistenta tehnica (minim 6 intalniri
- maxim 13 intéalniri);

- Descrierea detaliata conform caietului de sarcini.

De asemenea, la pct. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-
au precizat urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata: 29,250 - 56,000 EUR;
conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire a fost ales: ,,cel mai bun raport
calitate - pret; factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
componenta financiara - pretul ofertei — 40 puncte; oferta tehnica - 60
puncte (punctajul maxim alocat factorului de evaluare este de 60 puncte
si se va calcula prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma
aplicarii fiecarui factor de evaluare: 1. Experti — 40 puncte; 2. Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati = 20
puncte. Criteriile si algoritmul de calcul sunt valabile pentru ambele
loturi)”.

In cadrul procesului — verbal nr. 420/06.03.2017, de inventariere a
documentelor depuse in SEAP de catre operatorii economici, pag. 106 -
110, auroritatea contractanta a consemnat denumirea acestora dupa
cum urmeaza:

Lot 1 - SC...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL;
Lot 2 - SC...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL.

Ulterior, referitor la lotul nr. 1, autoritatea contractanta solicita
contestatorului urmatoarele clarificari, pag. 10:

- ,,(...) Avand in vedere oferta tehnica depusa de dumneavoastra
pentru lotul nr. 1, va rugam sa clarificati urmatoarele aspect:

1. Faptul ca ati ofertat servicii de management de proiect, asa cum
rezulta din cele prezentate in cadrul cap. 4.2. Descrierea
metodologiei de implementare;

2. Pozitia pentru care a fost inclus in oferta tehnica, C.V.-ul
domnului ...;
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3. Activitatile solicitate prin caietul de sarcini, pe care le vor efectua
cei doi experti pentru care ati inclus, in oferta tehnica, C.V.-urile
si declaratiile de disponibilitate”.

Prin adresa nr. 241/24.03.2017, pag. 11 - 12, contestatorul

raspunde astfel:

14

,,1. Derularea oricarui contract presupune parcurgerea unor
activitati de management de proiect, respectiv de planificare a
activitatilor, de coordonare a resurselor umane, de identificare,
evaluare si eliminare a posibilelor riscuri ce pot aparea, de asigurare
a comunicarii intre echipa prestatorului si cea a beneficiarului si/sau
a altor entitati implicate in cadrul contractului.

Activitatea de management de proiect are ca scop prestarea
contractului in termenul asumat, cu resursele alocate (umane si
material) in scopul atingerii obiectivelor asumate prin oferta
tehnica. Astfel, rezulta fara echivoc necesitatea includerii acestei
activitati in cadrul contractului si implicit a propunerii tehnice
depuse. Mai mult decat atat, necesitatea prezentarii activitatii de
management de proiect in cadrul ofertei tehnice rezida chiar din
cerintele cap. 7 Management de proiect, comunicare si coordonare
din cadrul caietului de sarcini in care se mentioneaza: Prestatorul:
va raspunde de implementarea la termen a contractelor
subsecvente decurgand din acordul - cadru si a sarcinilor prevazute
de actualul caiet de sarcini, conform calendarului de executare, se
va conforma procedurilor administrative emise de catre autoritatea
contractanta si va furniza autoritatii contractante toate informatiile
cu privire la servicii si contracte dupa cum vor fi acestea solicitate
de catre autoritatea contractanta. Raspunderea prestatorului este
exclusiva si integrala privind calitatea activitatilor desfasurate de
catre experti in cadrul contractelor de prestari servicii, a expertizei
profesionale a acestora, precum si privind asigurarea disponibilitatii
acestora;

2. Pozitia domnului ... este cea de expert 2 ajutor de stat.

3. In conformitate cu cerintele din cadrul caietului de sarcini,
Prestatorul va furniza experti calificati in domeniul ajutorului de
stat, pentru a desfatura sarcinile solicitate prin acest caiet de sarcini
si va raspunde de activitatea acestora.

Ca raspuns la cerintele din cadrul caietului de sarcini, subscrisa a
propus in cadrul ofertei tehnice depuse, experti calificati in domeniul
ajutorului de stat, care vor fi responsabili de prestarea urmatoarelor
activitati, astfel cum rezulta si din oferta tehnica depusa si anexele
la aceasta:

Participarea la intalnirea de lucru initiala cu autoritatea
contractanta/autoritatea de management;

Elaborare ghid al evaluatorului pentru ajutor de stat, in limba
engleza;

Instruiri profesionale in domeniul ajutorului de stat pentru
personalul SC implicat in monitorizarea ajutorelor de stat in cadrul
proiectelor implementate prin Program;



Elaborare plan de monitorizarea ajutoarelor de stat si liste de
verificare aferente;

Acordare asistenta tehnica de specialitate (help - desk) in
monitorizarea ajutoarelor de stat in cadrul proiectelor implementate
prin Program”.

Similar, autoritatea contractanta a solicitat acelasi clarificari si

pentru lotul al doilea (adresa nr. 255/28.03.2017, pag. 50).

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 255/28.03.2017, pag. 52 -

54, dupa cum urmeaza:

1), 2), 3) - Idem - adresa nr. 241/24.03.2017;

4) In conformitate cu cerintele din cadrul caietului de sarcini,
Prestatorul va furniza experti calificati in domeniul ajutorului de
stat, pentru a desfatura sarcinile solicitate prin acest caiet de sarcini
si va raspunde de activitatea acestora. Ca raspuns la cerintele din
cadrul caietului de sarcini, subscrisa a propus in cadrul ofertei
tehnice depuse, experti calificati in domeniul ajutorului de stat, care
vor fi responsabili de prestarea urmatoarelor activitati, astfel cum
rezulta si din oferta tehnica depusa si anexele la aceasta:
Participarea la intalnirea de lucru initiala cu autoritatea
contractanta/autoritatea de management;

Participarea la intalnirea de lucru cu autoritatea contractanta/
autoritatea de management in scopul pregatirii apelului pentru
proiecte strategice;

Sustinere prezentari in cadrul sesiunilor de informare organizate de
SC cu potentialii beneficiari eligibili in cadrul fiecarui apel deschis
pentru propuneri de proiecte;

Acordare de asistenta de specialitate prin email si fax, in mod
continuu pe perioada de depunere a propunerilor de proiecte in
cadrul apelurilor deschise pentru propuneri de proiecte;

Organizare intalniri tehnice individuale cu beneficiarii care
implementeaza notele conceptuale selectate si aprobate;

Acordarea de asistenta de specialitate prin email si fax, in mod
continuu pe perioada de implementare a notelor conceptuale
selectate si aprobate;

Elaborare rapoarte lunare de progres;

Elaborare raport de activitate final”.

Ulterior evaluarii raspunsurilor transmise de catre SC ...SRL, in

cadrul procesului verbal nr. 651/05.04.2017 al sedintei de evaluare
pentru lot 1 si lot 2, pag. 120 - 125, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ,,(...) hotaraste respingerea dupa etapa de evaluare tehnica lot
1 si lot 2 a ofertantului SC ...SRL, astfel:
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Lot 1 - oferta este declarata neconforma, conform articolului 134
alineat (6) coroborat cu articolul 137, alineat (3) din HG 395/2016
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece
ofertantul, prin raspunsul inaintat la data de 24.03.2017 a modificat
continutul propunerii tehnice;



- Lot 2 - oferta este declarata neconfomra, conform articolului 134
alineat (6) coroborat cu articolul 137, alineat (3) din HG 395/2016
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece
ofertantul, prinraspunsul inaintat la data de 28.03.2017 a modificat
continutul propunerii tehnice”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantului respectiv, prin
adresele nr. 655/05.04.2017 (lot nr. 1), pag. 90 si nr. 656/05.04.2017
(lot nr. 2), pag. 91, astfel:

- Adresa nr. 655/05.04.2017 - lot nr. 1 - ,,(...) oferta a fost respinsa
ca neconforma (...) prin raspunsul inaintat la data de 24.03.2017.
ati modificat continutul popunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

1. Conform informatiilor prezentate la punctul 8.1. Echipa
prestatorului, ati propus un singur expert ajutor de stat cu roluri
si responsabilitati in analiza specificului ajutorului de stat, in timp
ce in raspunsul la solicitarea de clarificare, ati precizat ca pozitia
propusa pentru domnul ...este cea de - expert 2 ajutor de stat;

2. Conform anexei Plan de proiect (Gantt) si Alocare resurse -
transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor de stat nu
a inclus si organizarea de instruiri profesionale in domeniul
ajutorului de stat pentru personalul SC implicat in implementarea
Programului, respective acordarea de asistenta privind
monitorizarea ajutorului destat in faza de contractare si
implementare a proiectelor. Cu toate acestea, in cadrul
raspunsului, ati mentionat efectuarea de catre 2 experti ajutor de
stat a tuturor activitatilor solicitate prin caietul de sarcini pentru
lot 17;

- Adresa nr. 656/05.04.2017 - lot nr. 2 - ,,(...) oferta a fost respinsa
ca neconforma (...) prin raspunsul inaintat la data de 28.03.2017,
ati modificat continutul popunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

1. Idem adresa nr. 655/05.04.2017;

2. Conform anexei Plan de proiect (Gantt) si Alocare resurse -
transfrontalier, activitatile efectuate de expertul ajutor de stat nu
inclus si sustinerea de prezentari in cadrul sesiunilor de informare
organizate de SC cu potentialii beneficiari. Cu toate acestea, in
cadrul raspunsului, ati mentionat efectuarea de catre 2 experti
ajutor de stat si a activitatii mentionate anterior, respectiv
sustinerea de prezentari in cadrul sesiunilor de informare organizate
cu potentialii beneficiari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, se precizeaza
urmatoarele: ,,Expertii propusi pentru a livra sesiuni de instruire trebuie
sa faca dovada pregatirii psiho-pedagogice si pregatirii profesionale de
specialitate, conform prevederilor art. 1 din decizia nr. 246/02.06.2015 a
Autoritatii Nationale pentru Calificari; acest lucru se va realiza prin
includerea unor copii ale documentelor ce fac dovada acestor pregatiri, in
documentele de calificare (de ex.: Certificat Formator/Formare Formatori
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acreditat CNFPA/ANC sau echivalent, CV in format Europass; copie
diploma de studii universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv
studii superioare de lunga durata, absolvite cu diploma de licenta, alte
documente care atesta experienta profesionala)”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza:

- ,Obiective specifice:

LOT 1: Asistenta de specialitate pentru Program, prin:

Elaborare Ghid al evaluatorului pentru ajutor de stat, inclusiv
grile de evaluare;

Organizare instruiri profesionale in domeniul ajutorului de
stat pentru personalul SC;

Elaborare plan de monitorizare care sa cuprinda
recomandari/instructiuni in vederea elaborarii unei proceduri
de monitorizare a ajutorului de stat, precum si elaborarea de
Liste de verificare necesare monitorizarii ajutorului de stat;
Acordare asistenta privind monitorizarea ajutorului de stat, in
faza de implementare a proiectelor.

LOT 2: Asistenta de specialitate pentru aplicantii/beneficiarii din
cadrul Programului, prin:

e Instruiri in cadrul sesiunilor de informare organizate de SC;
e Activitati de help-desk;

Intalniri tehnice individuale.
CERINTE PRIVIND OFERTANTUL

Ofertantul va face dovada ca este autorizat pentru formare
profesionala in conditiile legii; acest lucru se va realiza prin
includerea unei copii a autorizatiei valabile, in documentele de
calificare;

Expertii propusi pentru a livra sesiuni de instruire trebuie sa faca
dovada pregatirii psiho-pedagogice si pregatirii profesionale de
specialitate, conform prevederilor art. 1 din decizia nr.
246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari; acest
lucru se va realiza prin includerea unor copii ale documentelor ce
fac dovada acestor pregatiri, in documentele de calificare (de ex.:
Certificat Formator/Formare Formatori acreditat CNFPA/ANC sau
echivalent, CV in format Europass; copie diploma de studii
universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv studii
superioare de lunga durata, absolvite cu diploma de licenta, alte
documente care atesta experienta profesionald)

Expertii vor fi aprobati de catre Autoritatea Contractanta, pentru

aceasta fiind necesare urmatoarele documente:
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CV-urile expertilor propusi in format Europass;

Copii ale diplomelor/certificatelor relevante;

Alte documente relevante (spre exemplu documente care
demonstreaza experienta in elaborare de lucrari de specialitate -
metodologii, ghiduri, standarde, bune practici etc. - in domeniul
solicitat);

Descrierea sarcinilor expertilor in raport cu activitatile contractului;
Declaratia de disponibilitate a expertilor propusi.



B) P S

ac

P

S punc

urm

Nr. Factor de | Punctajul | Modul de calcul al

crt. |evaluare maxim punctajului obtinut pentru
fiecare criteriu

1. Experti 40 puncte |Punctaj calculat pentru

Expert 1:

- implicarea intre 1 si 3
proiecte in  domeniul
ajutorului de stat, se
acorda 5 puncte;

- implicarea intre 4 si 5
proiecte in  domeniul
ajutorului de stat, se
acorda 10 puncte;

- implicarea in peste 5
proiecte, se acorda 20

puncte.
Punctaj calculat pentru
Expert 2:

- implicarea intre 1 si 3
proiecte in  domeniul
ajutorului de stat, se
acorda 5 puncte;

- implicarea intre 4 si 5
proiecte in  domeniul
ajutorului de stat, se
acorda 10 puncte;

- implicarea in peste 5
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proiecte, se acorda 20
puncte.

2. Demonstrarea 20 puncte |Se va analiza informatia
unei  metodologii furnizata 1n Formularul de
adecvate de propunere tehnica - lit. b) si
implementare  a c). Factorul va fi apreciat in
contractului, functie de calificativul "foarte
precum Si o] bine/bine/acceptabil” Fiecarui
planificare calificativ ii corespunde o nota.
adecvata a Nota pentru calificativul "foarte
resurselor umane bine"* este 20, nota pentru
si a activitatilor, calificativul "bine"** este 10,
evidentiat prin nota pentru calificativul
subfactorul: "acceptabil"*** este 5.
Resursele (umane
si  materiale) si
realizarile
corespunzatoare
fiecarei activitati

* Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

** Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse

**x Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un
mod limitat cu complexitatea activitatilor propuse”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
va lua in considerare ca aceasta a propus urmatoarea echipa de experti:

- Lotul 1 - pag. 212 - 1 lider de proiect, 1 expert in administratie
publica, 1 expert ajutor de stat, 1 expert juridic, 1 expert in
sociologie/cercetare de piata, 2 experti formatori, 3 experti
asistenta tehnica;

- Lotul 2 - pag. 368 - 1 lider de proiect, 1 expert ajutor de stat, 1
expert juridic, 2 experti formatori, 3 experti asistenta tehnica.
Referitor la expertul alocat domeniului — ajutor de stat, in corelare

cu mentiunile din propunerea tehnica a contestatorului, anterior
enuntate, Consiliul constata ca singurul expert nominalizat, pentru
ambele loturi este dna. Popescu Mihaela - Rolul propus in cadrul
proiectului — Expert ajutor de stat (pag. 231 - 244 - lot 1; pag. 455 -
463 - lot 2).

Diferit de rigoarea cu care a fost prezentat expertul de mai sus, in
cadrul aceleiasi propuneri tehnice, pentru ambelel loturi, se regaseste si
declaratia de disponibilitate, respectiv C.V. —-ul apartinand dlui. ...(pag.
245 - 285 - ot 1; pag. 401 - 442 - lot 2), care contin informatii
generice cu privire la rolul propus in cadrul proiectului.

Din analiza documentelor aferente a rezultat ca singura mentiune
enuntata in oferta contestatorului este: ,,(...) declar ca sunt capabil si
disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care mi-a fost inclus C.V. - ul in
oferta (...)". De altfel, aceasta lipsa a informatiei a constituit si motivul
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pentru care autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, pentru
ambele loturi, clarificari referitoare la ,,pozitia pentru care a fost inclus in
oferta tehnica, C.V.-ul domnului ...".

In cadrul celor doua adrese nr. 655/05.04.2017 (lot nr. 1) si nr.
656/ 05.04.2017 (lot nr. 2) autoritatea contractanta a invocat, in
vederea respingerii ca neconforma a ofertei contestatorului, urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 - In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma;

- art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 - in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

- a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

- ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta
nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

La acest moment, Consiliul reitereaza faptul ca prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, fiecare ofertant era obligat sa indeplineasca
obligatiile specifice, care se refera, in mod exclusiv la activitatile care
urmeaza sa fie executate in cadrul programului, numarul de experti fiind
lasat la latitudinea ofertantului.

In cazul de fata, in ceea ce priveste expertul din domeniul ajutor de
stat, astfel cum rezulta din cadrul motivarii anterioare, contestatorul a
nominalizat pentru ambele loturi o singura persoana - ,,dna. Popescu
Mihaela - Rolul propus in cadrul proiectului — Expert ajutor de stat”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din cadrul documentatiei
de atribuire, numarul proiectelor realizate de catre expertul nominalizat
in cadrul ajutorului de stat este factor de evaluare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze si, daca este cazul, ulterior
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sa puncteze, proiectele prezentate de catre dna. Popescu Mihaela,
nominAaIizaté expressis verbis, ca unic expert in domeniul respectiv.

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui C.V. suplimentar in
cadrul propunerii tehnice neputand fi luata in considerare si ulterior
evaluata/punctata de catre autoritatea contractanta, in masura in care
SC ...SRL a decis ca un singur expert este suficient; un rationament
contrar, putand conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016. X

Conform normei juridice anterior invocate, ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu poate lua in considerare mentiunea
autoritatii contractante potrivit careia ,,activitatile efectuate de expertul
ajutor de stat nu au inclus si organizarea de instruiri profesionale in
domeniul ajutorului de stat pentru personalul SC implicat in
implementarea Programului, respectiv acordarea de asistenta privind
monitorizarea ajutorului de stat in faza de contractare si implementare a
proiectelor” intrucat acestea vin in contradictie cu finalul paragrafului
respectiv, In care autoritatea contractanta consemneaza ca ,,in cadrul
raspunsului s-a mentionat efectuarea de catre 2 experti ajutor de stat a
tuturor activitatilor solicitate prin caietul de sarcini (...)".

De asemenea, concluziile autoritatii contractante sunt in contrast si
cu afirmatiile proprii din cadrul punctelor de vedere nr. 789/25.04.2017
si nr. 797/25.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 15692/26.04.2017,
potrivit carora ,,in planul de proiect (Gantt) Alocare resurse
transfrontalier, apar pozitii diferite pentru experti: expert ajutor de
stat, expert formator 1, expert formator 2 etc.”.

In mod corelativ, Consiliul considera ca numai dupa ce autoritatea
contractanta stabileste in mod clar expertul in domeniul ajutorului de
stat pentru ambele loturi va fi In masura sa evalueze/comensureze, in
mod corect de aceasta data activitatile specifice acestui expert.

Numai dupa parcurgerea acestei etape, apreciaza Consiliul,
autoritatea contractanta va putea aplica, in litera si spiritul legii,
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si alin. (6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre

SC ...

SRL in contradictoriu cu ..., astfel:

admite solicitare cu privire la Reevaluarea ofertei depuse de catre
SC ...SRL;

pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
celor doua adrese nr. 655/05.04.2017 (lot nr. 1) si nr. 656/
05.04.2017 (lot nr. 2) si la reevaluarea ofertei contestatorului,
astfel cum rezulta din motivarea de mai sus;

respinge ca prematura solicitarea contestatorului de ,,anulare a
raportului procedurii”, in masura in care autoritatea contractanta nu
a elaborat documentul respectiv, astfel cum este mentionat in
cadrul punctelor de vedere nr. 789/25.04.2017 si nr.
797/25.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 15692/26.04.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate

cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doua)

pagini.
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