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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 287/22.06.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19152/24.06.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., judetul ..., avand CIF
..., prin avocat .., impotriva raspunsului nr. 39533/21.06.2016 la
notificarea prealabila si a adresei nr. 38951/10.06.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., str.
... nr. .., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala si
servicii conexe aferente Programului de perfectionare profesionala a
personalului din cadrul Ministerului Sanatatii”, se solicita anularea
raportului procedurii de atribuire si a rezultatului acesteia, a actelor
anterioare si subsecvente, precum si continuarea procedurii de atribuire,
de la momentul evaluarii ofertelor admisibile, pentru desemnarea ofertei
castigatoare, in functie de pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura de achizitie publica organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
formare profesionala si servicii conexe aferente Programului de
perfectionare profesionala a personalului din cadrul Ministerului
Sanatatii”, initiata la data de 17.05.2016, prin publicarea scrisorii de



intentie pe site-ul propriu, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresele nr. 19503/1357/C7/28.06.2016 Si nr.
19504/1357/C7/28.06.2016, cu respectarea prevederilor art. 15 si art.
12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia de necompetenta materiala a sa, in solutionarea contestatiei
depuse, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
solicitand acestora transmiterea punctului de vedere cu privire la
exceptia invocata, respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei
catre instanta judecatoreasca competenta.

Prin adresa nr. 42654/29.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19786/30.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu
de catre Consiliu, cu precizarea ca serviciile ce fac obiectul procedurii in
discutie, sunt cuprinse in Anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, invocand
prevederile art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta, aratand totodata
ca valoarea estimata a contractului este de 265.450 lei, fara TVA
(intrucat serviciile de formare profesionala sunt scutite de plata TVA,
conform art. 141 lit. f) din codul fiscal, coroborat cu art. 43 din O.U.G.
nr. 129/2000), valoare situata sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din
acelasi act normativ, astfel, considerand ca solutionarea contestatiei, nu
se afla sub competenta Consiliului.

Totodatda, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, sunt aplicabile regulile de
drept comun, ori de cate ori nu exista o dispozitie procedurala explicita a
ordonantei, respectiv art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,
pe care il citeaza.

Prin adresa nr. 313/29.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19793/30.06.2016, contestatorul sustine ca, din punct de vedere
procedural, a formulat contestatia la data de 22.06.2016, in baza Legii
nr. 101/2016 si, avand in vedere ca aceasta este de imediata aplicare,
competenta de solutionare a contestatiei revine Consiliului, fara a mai fi
conditionata de valoarea contractului, invocand prevederile art. 8 din
legea respectiva.

Totodata, contestatorul arata ca procedura de atribuire a fost
organizata in baza 0.U.G. nr. 34/2006, nu in baza Legii nr. 101/2016 si,
prin urmare, analizarea competentei Consiliului si solutionarea
contestatiei cu privire la dreptul material aplicabil, se face prin prisma
O.U.G. nr. 34/2006, citand prevederile art. 16 din aceasta.

Pentru aceste motive, ... concluzioneaza ca exceptia necompetentei
C.N.S.C. este neintemeiata si solicita respingerea acesteia si solutionarea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
... a initiat o procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de

achizitie avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala si servicii
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conexe aferente Programului de perfectionare profesionala a personalului
din cadrul Ministerului Sanatatii”, prin publicarea in data de 17.05.2016,
a unei scrisori de intentie pe site-ul propriu, stabilind data de deschidere
a ofertelor la 26.05.2016 si o valoare estimata de 265.450 lei, fara TVA.

Consiliul a procedat din oficiu la verificarea competentei sale
materiale, raportat la art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire, contestatiile care nu intra in competenta sa de
solutionare fiind declinate, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Consiliul retine ca ... a achizitionat serviciile ce fac obiectul
contractului in analiza, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in vigoare la data
initierii procedurii.

Analizand tipul procedurii - care se incadreaza in dispozitiile art. 16
alin. (1) din 0.U.G. nr. 36/2004, in vigoare la data initierii procedurii -
pentru care Consiliul nu are competenta materiald si, raportat la
dispozitiile art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 68 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la
data depunerii contestatiei, texte legale care stabilesc tipurile de
proceduri si pragurile valorice aferente, pentru care Consiliul are
competenta de solutionare, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata lipsa competentei
sale materiale in solutionarea contestatiei.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu si va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ... in favoarea ..., masura ce nu
poate fi atacata, conform art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., in favoarea ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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