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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1014/12.04.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 13416/12.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
5550/03.04.2117, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,..”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii nr. 5550/03.04.2017, ca fiind
nelegala si neadevarata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 5550/03.04.2117, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 03.04.2017, autoritatea
contractanta, fara a-i solicita in prealabil clarificari cu privire la oferta sa,
transmite comunicarea privind etapa de evaluare tehnica, prin care i-a
declarat oferta ca fiind neconforma.



Cu adresa nr. 901/04.04.2017, contestatoarea arata ca a transmis
o Notificare prealabila, autoritatea contractanta neraspunzand in
termenul legal.

Analizdnd comunicarea nr. 5550/03.04.2017, contestatoarea
apreciaza ca se incalca prevederile legislatiei achizitiei publice din
urmatoarele considerente:

- nu a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (1) si nu s-a solicitat
nicio clarificare cu privire la oferta tehnica;

- oferta sa nu poate fi considerata neconforma, deoarece cele
invocate in adresa nr. 5550/03.04.2017 nu sunt adevarate, prezentind in
acest sens argumentele sale.

Prin adresa nr. 5797/20.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
15158/24.04.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
acesteia ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in
sensul finalizarii legale a acesteia.

precizeaza ca desi contestatoarea sustine ca, in data de
04.04.2017, a transmis notificarea prealabila nr. 901/ 04.04.2017, ea nu
a primit niciun e-mail de la aceasta.

Dupa ce trece in revista modul de derulare a procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a intocmit Procesul verbal de vizualizare a
ofertelor, in care a fost verificata conformitatea ofertelor depuse si a
garantiilor de participare.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2, privitor la oferta
depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca, in
cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL nu trateaza modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masuri de diminuare a acestora; modul de abordare a
activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor,
dupa caz, a riscurilor identificate; modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in
munca, inclusiv modul in care ofertantul devenit contractor se va asigura
ca, pe parcursul executarii contractului, obligatiile legale referitoare la
conditile de munca si protectia muncii sunt respectate; evaluarea
utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile personalului si
utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor (inclusiv
autoritatea/entitatea contractanta) implicate in realizarea contractului.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea apararii sale, considerand ca oferta depusa de contestatoare
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
~propunerea tehnicda nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
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simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
400446/24.02.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata fiind de 150.968 lei, fara TVA.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei vizeaza continutul comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 5550/
03.04.2017.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
SC ... SRL sustine ca a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 901/04.04.2017, prin care a cerut sa dispuna: ,anularea
comunicarii nr. 5550/03.04.2017 ca fiind nelegala si neadevarata”.

Prin adresa nr. 5797/20.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
15158/24.04.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL in care precizeaza ca nu a primit niciun e-mail de
la aceasta, desi contestatoarea sustine ca, in data de 04.04.2017, a
transmis notificarea prealabila nr. 901/04.04.2017..

Prin adresa nr. 17266/1135/C8/05.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a Notificarii prealabile.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o va admite.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (3) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata
autoritatii contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatoarea fiind tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a actului criticat,
remedierea in tot sau in parte a respectivului act.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a anexat e-mail cu adresa: plenita@cjdolj.ro, din data de
04.04.2017, in continutul caruia se mentioneaza: ,Atasat notificare
prealabilda. Va rugam confirmati primirea”, dar nu exista o confirmare de
primire din partea autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care a subliniat ca nu a primit notificarea prealabila,
sens in care ar fi raspuns in termenul stipulat de Legea nr. 101/2016, a
fost cunoscut de catre societatea contestatoare, in data de 20.04.2017,
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conform e-mail anexat, asupra caruia SC ... SRL nu a prezentat nici o
infornga’,cie care sa combata cele afirmate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu s-a asigurat ca notificarea prealabila a fost receptionata de
autoritatea contractanta, astfel ca aceasta din urma sa se conformeze
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ
mentionat, contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine (patru) pagini.



