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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data.:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ... VA , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeees , jud. ... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod wunic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet
de Avocat ,,”, cu sediul procesual ales in ......... privind procedura de licitatie deschisa,
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organizatd in vederea incheierii acordului — cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,.......... ,
cod CPV 33192400-6, in referire la lotul 1 ,,Unit dentar — aparat de stomatologie” si lotul 2
,Sterilizator cu abur — Autoclav”, de catre ............... , cu sediul in ......... ) eeeeeeen eeereeee in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat adoptarea de masuri de remediere constand
m:

- reexaminarea si revocarea deciziei de declarare a ofertei
prezentate de ...... SRL, pentru lotul 1 ,Unit dentar - aparat de
stomatologie” si pentru lotul 2 ,Sterilizator cu abur — Autoclav”, respectiv
a deciziei de declarare ca fiind necastigatoare a ofertelor sale depuse
pentru ambele loturi, precum si

- constatarea, ca fiind neconforme cu caietul de sarcini, a ofertelor
prezentate de ...... SRL pentru lotul 1 si 2, acestea neindeplinind
conditiile de fond si de forma prevazute de Legea nr. 98/2016 si de
caietul de sarcini;

- constatarea, ca fiind conforme cu caietul de sarcini, a ofertelor
prezentate de SC ......... SRL pentru lotul 1 si 2, acestea indeplinind
conditiile de fond si de forma prevazute de Legea nr. 98/2016 si de
caietul de sarcini; precum si

- constatarea ca ......... SRL este castigatoarea procedurii de
achizitie, pentru lotul 1 si 2, ofertele sale indeplinind conditiile prevazute
de Legea nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii privind
comunicarea deciziei autoritatii contractante de a declara ofertele depuse
de ...... SRL, pentru lotul 1 si 2, ca fiind castigatoare, precum si

declararea ca fiind necastigatoare, a ofertelor sale, pentru ambele loturi.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, si arata
ca, autoritatea contractanta a declarat ofertele sale depuse pentru lotul 1
si 2 ca fiind necastigatoare, castigatoare fiind declarate ofertele depuse
de ...... SRL, ......... nelegal si netemeinic, in opinia sa.

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza faptul ca intelege sa
conteste:

a) actele de procedura prin care oferta ...... SRL pentru lotul 1 si
2 a fost apreciata ca indeplinind cerintele de fond si de forma din caietul
de sarcini, respectiv cele ale Legii nr. 98/2016;

b) decizia de declarare ca fiind castigatoare a ofertei depuse

de ...... SRL pentru lotul nr. 1 si nr. 2, respectiv decizia de declarare ca
fiind necastigatoare a ofertei prezentate de SC ......... SRL pentru ambele
loturi.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta ...... SRL nu

indeplineste conditiile de fond si de forma necesare pentru a fi declarata
castigatoare, precum si ca, nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la lotul nr. 1 -, Unit dentar - aparat de stomatologie”

1. Se arata ca, in caietul de sarcini era prevazuta obligatia
completarii Tabelului detalii producator, conform notei, dupa cum
urmeaza: ,in cazul in care produsele/grupul de produse ofertate au
producatori diferiti, tabelul se va completa pentru fiecare producator in
parte”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca ...... SRL a depus un singur
formular de tabel, pentru un singur producator, cu toate ca, in oferta
apar produse de la mai multi producatori (unit dentar, micromotor,
turbina push buton, piesa contra unghi, piesa dreapta, aparat de
detratraj, lampa de fotopolimerizare, aparat de profilaxie si compresor).
In consecinta, contestatorul considera ca, din oferta acestuia lipseste
Tabelul detalii producator pentru micromotor, turbina push buton,
piesa contra unghi, piesa dreapta, aparat de detratraj, lampa de
fotopolimerizare, aparat de profilaxie si compresor.

2. Contestatorul invedereaza faptul ca, desi ...... SRL trebuia sa
depuna Certificat de marcaj european (CE Mark) sau Declaratie de
conformitate a producatorului cu Directiva 93/42/EEC, in oferta depusa
de acesta apare Declaratia de conformitate a producatorului Guangzhou
Fengdan Medical Equipment Co LTD cu Directiva 93/42/EEC, pentru un
singur produs, respectiv Unit Dental Integral, care contine mentiunea
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expresa: ,except for dental turbine handpiece, toothdrill and the suction
head”(respectiv ca aceasta nu contine turbina dentara, piesa contra unghi
si piesa dreapta si pentru sistemul de aspiratie).

In consecinta, contestatorul sustine ca, din oferta depusa de
...... lipsesc Certificatul de marcaj european (CE Mark) sau
Declaratia de conformitate a producatorului cu Directiva
93/42/EEC a fiecarui producator pentru urmatoarele produse:
micromotor, turbina push buton, piesa contra unghi, piesa
dreapta, aparat de detratraj, lampa de fotopolimerizare, aparat de
profilaxie si compresor.

Mai mult, se arata ca, Certificatul de marcaj european (CE Mark)
sau Declaratia de conformitate a producatorului cu Directiva 93/42/EEC
sunt cerinte obligatorii pentru ca un produs sa poata fi importat si
comercializat in Uniunea Europeana, in lipsa unui asemenea document,
neputandu-se realiza importul si/sau comercializarea produsului neinsotit
de unul din aceste documente, intrucat astfel s-ar pune in pericol
siguranta sanatatii publice.

3. Cu toate ca, In_ caietul de sarcini este inserata obligatia
indicarii exprese a fiecarui producator pentru fiecare piesa, contestatorul
mentioneaza faptul ca, ...... SRL nu a indicat in oferta depusa
producatorul/furnizorul pentru urmatoarele produse: micromotor, turbina
push buton, piesa contra unghi, piesa dreapta, aparat de detratraj, lampa
de fotopolimerizare, aparat de profilaxie si compresor, astfel ca, nu se
pot realiza dispozitiile din caietul de sarcini prevazute la art. 2.2. alin. 2 si
3, inclusiv cele de la alineatul 4, constand in asigurarea posibilitatii de
verificare a corespondentei caracteristicilor tehnice ale produselor
ofertate cu cele din specificatia tehnica, respectand solicitarile autoritatii
contractante.

4, Contestatorul arata ca, desi in caietul de sarcini la art.2.3
alineatul ultim s-a prevazut obligatia depunerii in cadrul ofertei a
documentelor propunerii tehnice (fise tehnice, prospecte, cataloage,
manuale de utilizare etc), iar in fisa de date - la art.IV.4.1, s-a prevazut
obligatia ofertantului de a completa tabelul cu specificatiile tehnice pentru
fiecare produs in parte, pe lot, din care sa reiasa corespondenta
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini_cu cele ale
produsului ofertat, insotit de fisa de la producator din care sa reiasa
aceste caracteristice, cu toate acestea, in oferta depusa de ...... SRL se
regaseste un singur tabel, pentru un singur produs (unit dentar) si doar
un asa-zis manual de utilizare in limba romana, fara a fi depuse niciunul
din celelalte documente sus mentionate.

Asadar, contestatorul subliniaza ca acesta nu a fost depus manualul
de utilizare original - oferit de producator - in limba engleza, astfel incat,
nu se poate verifica corectitudinea traducerii in limba romana, apreciind
ca ...... SRL putea sa scrie orice dorea in asa-zisul manual de utilizare,
fara a putea fi verificata corectitudinea/realitatea traducerii manualului
original.




De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu a fost depusa
fisa tehnica de la producator aferenta fiecarui produs in parte, astfel,
nereiesind  caracteristicile  produsului si  neputdndu-se verifica
conformitatea acestora cu cerintele din caietul de sarcini.

5. Contestatorul sustine ca oferta depusa de ...... SRL nu respecta
cerintele tehnice ale produselor, astfel cum sunt acestea mentionate in
caietul de sarcini, astfel:

A. Raportat la cerinta 1.1. din caietul de sarcini: , Fotoliu
Pacient”, unde se solicita, la alineatul 1: ,Fotoliu electromecanic
actionat de 2 motoare electrice silentioase, suficient de puternice pentru
a ridica sarcina maxima fara a fi necesar telescop auxiliar”, contestatorul
sustine ca ofertantul SC ...... Srl - nu face dovada conform careia fotoliul
ofertat poate ridica sarcina maxima fara a fi necesar telescop auxiliar.

B. Raportat la cerinta 1.2. din caietul de sarcini: , consola
medic”, unde se solicita, la alineatul 8: ,Dotatd cu comenzi digitale
pentru activarea functiei automate chip air pentru a reduce posibilitatea
contaminarii incrucisate intre pacienti”, contestatorul arata ca, conform
pagini nr. 22 din Manualul de utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL -
prin care sunt prezentate functiile consolei medic, 13 la numar, reiese
clar ca nu exista nici o comanda digitala pentru activarea functiei
automate ,,chip air”;

De asemenea, contestatorul arata ca, desi la alineatul 10, se
solicita: ,Instrumente cu furtune de jos pentru micromotor electric fara
perii cu iluminare LED cu sens de rotatie selectabil, turatie maxima de 40
000 rpm, turatie reglabila din panou medicului cu posibilitatea de
transmite reglarea la pedala”, conform pagini nr. 22 din Manualul de
utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL - prin care sunt prezentate
functiile consolei medic, 13 la numar, reiese clar ca turatia nu este
reglabila din panoul medicului si nu are ,posibilitatea de a
transmite reglarea la pedald”, intrucat, pentru a indeplini aceasta
cerinta - turatie reglabila din panou medic - ar trebui sa existe cel putin
doua butoane (unul cu +, unul cu -) din care sa se regleze turatia (in sus,
respectiv in jos).

Totodata, contestatorul arata ca, desi la alineatul 12, se solicita:
LInstrumente cu furtune de jos pentru seringa cu 3 cai cu carcasa
detasabila si autoclavabild”, conform pag. nr. 21 punctul 9.4.8 Seringa
spray apa/aer si poza aferenta acesteia - din Manualul de utilizare atasat
de ofertantul SC ...... SRL - reiese clar ca, carcasa seringii nu este
detasabila si autoclavabila.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi la alineatul 16, se solicita:
~Afisare turatie micromotor/intensitate detartaj pe display”, conform
pagini nr. 22 din Manualul de utilizare, respectiv catalog producator
atasat de ofertantul SC ...... SRL prin care sunt prezentate functiile
consolei medic, 13 la numar si descrierea aferenta, reiese clar ca acesta
nu are posibilitatea afisarii turatie micromotor/intensitate
detartaj pe display.




C. Raportat la cerinta 1.3. din caietul de sarcini: ,bloc scuipator”,
contestatorul arata ca, desi la alineatul 13, se solicita: , Chiuveta
ceramica mobild si  detasabila de catre  utilizator  pentru
curatare/dezinfectie”, conform catalogului producatorului atasat de
ofertantul SC ...... SRL 1in care sunt prezentate caracteristicile
chiuvetei, aceasta este din sticla si nu ceramica.

D. Raportat la cerinta 1.4. din caietul de sarcini: ,consola
asistenta”, contestatorul arata ca, desi la alineatul 2, se solicita:
JAspiratie saliva pe aer”, conform paginii nr. 7 pct.2.1.9 din Manualul de
utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL, se specifica: aspiratie salivara -
liniuta o bucata - pe mecanism venturi apa, de unde reiese clar ca,
aspiratia este pe apa si nu pe aer, aspect intarit si de pct. 9.3.3. de la
pagina 18 din Manualul de utilizare, unde se specifica: ,Aspiratia salivara:
mecanismul este prin venturi pe apa".

De asemenea, contestatorul arata ca, desi la alineatul 16, se
solicita: ,Comenzi digitale pentru selectia sursei de apa (apa distilata/apa
retea)”, conform pct. 9.3.6, pag. nr. 19 din Manualul de utilizare atasat
de ofertantul SC ...... SRL este prezentat panoul asistentei avand in total
8 butoane. Studiind functiile fiecarui buton, contestatorul precizeaza
faptul ca, intre acestea nu se regaseste niciunul care sa selecteze digital
sursa de apa, respectiv sa alterneze apa distilata cu apa din retea.

Astfel, se arata ca, 4 din butoane se refera la reglarea pozitiilor
fotoliului dentar, al cincilea este pentru clatirea vasului scuipator, al
saselea pentru umplerea paharului cu apa rece, al saptelea pentru
umplerea paharului cu apa calda si al optulea pentru pornirea si oprirea
lampii scialitice.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, desi ofertantul
detaliaza 1n traducerea manualului existenta unei astfel de
functii/comanda digitala, desi in realitate, potrivit imaginii atasate, un
asemenea buton de comanda nu exista.

E. Raportat la cerinta 1.6. din caietul de sarcini: ,lampa
stomatologica”, contestatorul arata ca, desi la alineatul 3, se solicita:
JIntensitate maxima: minim 35.000 lux”, ofertantul SC ...... SRL nu a

depus niciun document justificativ/manual producator/fisa tehnica din
care sa rezulte ca intensitatea este de minim 35.000 lux.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, desi ofertantul detaliaza in
traducerea manualului, existenta unei astfel de intensitati, in realitate,
astfel cum se poate vedea pe site-ul https://
dmec.moh.gov.vn/documents/10182/7588732/upload 00129242
1526010566661.pdf?version=1.0&fileld=75 89892, intensitatea maxima
este de 25.000 lux.

F. Raportat la cerinta 1.7. din caietul de sarcini: ,pedala
multifunctionald”, contestatorul arata ca, desi la alineatul 3, se solicita:
,Posibilitatea reglarii fotoliului respectiv actionarea programelor
fotoliului”, conform pct. 9.5.1 din Manualul de utilizare atasat de
ofertantul SC ...... SRL - pedala multifunctionala F1, sunt prezentate toate




functiile pedalei, intre care nu se regaseste functia de actionare a
programelor fotoliului, existand doar o reglare manuala a fotoliului.

G. Raportat la cerintele din caietul de sarcini cuprinse intre pct. 1.8.
- 1.16, respectiv Micromotor, turbina push buton, piesa contra unghi,
piesa dreapta, aparat detartraj, lampa de fotopolimerizare, scaun medic,
aparat profilaxie si compresor, contestatorul arata ca, la niciunul din
aceste produse, ofertantul ...... SRL nu a indicat numele producatorului,
nu a depus fise tehnice, acesta limitand-se la a prezenta, in print screen,
poze ale fiecarui produs, produsele nefiind cuprinse in Declaratia de
confomitate a producatorului Guangzhou Fengdan Medical Equipment Co
Ltd. cu Directiva 93/42/EEC.

Cu privire la lotul nr. 2, ,Sterilizator cu abur - Autoclav”’,
contestatorul sustine ca, produsul oferit are, in realitate (conform
informatiilor oferite de producator pe site-ul sau oficial de véanzare,
indicat inclusiv de ...... SRL) o putere de 2400 W, caracteristica care, nu
este conforma cerintelor caietului de sarcini, respectiv 1900W.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a

ofertantului ...... SRL, respectiv daca se accepta o putere de 2400W,
autoritatea contractanta a respins solicitarea, motivand ca aceasta este
prea mare.

Opinand, contestatorul considera ca ofertele sale trebuiau declarate
castigatoare, acestea indeplinind toate conditiile de fond si de forma
prevazute de Legea nr. 98/2016 si de caietul de sarcini, sens in care,
solicita adoptarea de masuri de remediere, constand in revocarea actelor
de procedura sus mentionate si declararea drept castigatoare, a ofertelor
depuse de ......... SRL.

Prin adresa nr. .......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ... ; eeereeieeee a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

I. In fapt, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in cadrul procedurii au depus oferte, pentru lotul 1
- 5 operatori economici, iar pentru lotul 2 - 9 operatori economici, printre
care si contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, procedura
de atribuire se afla, in prezent, in stadiul semnarii acordului-cadru.

Asadar, avand in vedere faptul ca procedura in cauza a fost
monitorizata ex-ante, se arata ca fiecare etapa de evaluare a avut aviz
conform neconditionat, etapele de evaluare a propunerilor tehnice
contestate de ......... SRL, fiind precizate in procesele verbale
o] ,Nr N o] SRR

II. De asemenea, autoritatea contractantda arata ca isi mentine
decizia prin care au fost desemnate castigatoare ofertele depuse, pentru
lotul 1 ,Unit Dentar - aparat de stomatologie” si Lot 2 ,Sterilizator cu
abur - Autoclav”, de catre ofertantul ...... SRL.

ITI. Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a
asigurat integritatea procedurii de atribuire, respectand intocmai
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principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 33192400-6,
in referire la lotul 1 ,Unit dentar - aparat de stomatologie” si lotul 2
»Sterilizator cu abur - Autoclav”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..o / , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferte, pentru lotul 1 - 5 operatori
economici, iar pentru lotul 2 - 9 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte ce au fost accesate in SEAP, in data de ora 15:00,
astfel cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
o] S

Potrivit raportului procedurii nr. .......... , ofertele depuse de
...... SRL au fost declarate castigatoare, avand un punctaj de 100 de
puncte, pentru fiecare din loturile ofertate, respectiv 1 si 2, ofertele
depuse de contestator clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de 65,76
puncte - lot 1, respectiv 73,50 de puncte - lot 2.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 10926/
10.04.......... , SC......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oiiinnnn.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

In caietul de sarcini - lot 2 sterilizator cu abur - autoclav cod CPV
33191000-5, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele CONDITII
TEHNICE MINIME OBLIGATORII:

~Autoclav clasa B cu capacitate minim 17 L

Putere electrica maxim 1900 W

Rezervor apa integrat cu doua compartimente apa distilata/
demineralizata si apa uzata.

Camera de sterilizare din cupru/nichel - sistem ce asigura o
sterilizare fara socuri termice si prelungeste durata de viata a
instrumentelor sterilizate

Pompa vacuum

Minim 4 tavite pentru instrumente/materiale

Alimentare cu apa manuala

Programe de lucru:

- Sterilizare la 134 de grade pt instrumentar impachetat



- Sterilizare la 134 de grade pt instrumentar neimpachetat

- Sterilizare rapida la 134 de grade

- Sterilizare la 121 de grade pt instrumentar impachetat

- Sterilizare la 134 de grade cu timp de sterilizare propriu zisa de
20 min

- Test Vacuum

- Test Bowie Dick

- Imprimanta incorporata

- Sistem de control al calitatii apei integrat in autroclav

- Posibilitatea diagnosticarii de pe calculator si de la distanta.”

Ca raspuns unor solicitari de clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, prin adresa
nr.29601/03.12.2018, a precizat urmatoarele:

Intrebare nr. 2

In caietul de sarcini, la Lot 2 Sterilizator cu abur - Autoclav, se
solicita urmatoarele: «Putere electrica maxim 1900 W» Pentru a respecta
prevederile art. 50, alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, si avand in vedere
faptul ca nu este influentat actul medical, va solicitam sa reformulati
astfel: «Putere electrica maxim 1900 W + 10%>»

Raspuns nr. 2

Se accepta «Putere electrica maxim 1900 W £ 10%>.

Intrebare nr.3

La lotul. 2 - Sterilizator cu abur - autoclave, conform caietului de
sarcini se solicita «Puterea maxima 1900 W» - Pentru a nu restrictiona
accesul participantilor la aceasta procedura, va rugam sa acceptati ca
valoarea consumata sa fie de maxim 2400 W. O putere superioara
asigura fincarcarea intr-un timp mai scurt si eficienta a camerei de
sterilizare cu abur sub presiune.

Raspuns nr. 3

Nu se accepta - Putere electrica maxim 2400 W, deoarece este
prea mare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in oferta tehnica
depusa de SC ...... SRL pentru produsul ofertat la lotul 2, a fost precizata
Putere electrica maxim 2100 W, contrar sustinerilor contestatorului
potrivit carora ofertantul castigator pentru lotul 2 ar fi ofertat un
sterilizator cu putere maxima de 2400W.

Consiliul constata ca documentatia a permis ca puterea maxima sa
fie de 1900 W * 10%, astfel incat ofertarea unui aparat cu putere
maxima de 2100W (in conditiile in care puterea maxima de 2090W era
conforma cu documentatia), nu poate fi apreciata ca fiind o
neconformitate care sa conduca la respingerea ofertei, deoarece este
cazul unei abateri tehnice minore de sub 1% raportat la o cerinta de
putere, diferenta absolut nesemnificativa care nu poate afecta in niciun
fel functionarea in conditii optime a respectivului echipament.

In consecinta, in opinia Consiliului, pentru produsul ofertat de
SC ... SRL pentru lotul 2, trebuie apreciat ca respecta cerinta din



caietul de sarcini referitoare la puterea electrica maxima, contestatia
vizand acest lot urmand a fi respinsa.

Cu privire la criticile contestatorului privind oferta depusa de
...... SRL pentru lotul nr. 1 - ,Unit dentar - aparat de stomatologie”,
respectiv faptul ca:

1. din oferta ...... SRL lipseste Tabelul detalii producator pentru
micromotor, turbina push buton, piesa contra unghi, piesa dreapta,
aparat de detratraj, lampa de fotopolimerizare, aparat de profilaxie si
compresor.

2. lipsesc Certificatul de marcaj european (CE Mark) sau Declaratia
de conformitate a producatorului cu Directiva 93/42/EEC a fiecarui
producator pentru urmatoarele produse: micromotor, turbina push
buton, piesa contra unghi, piesa dreapta, aparat de detratraj, lampa de
fotopolimerizare, aparat de profilaxie si compresor.

C SRL nu a indicat in oferta depusa producatorul/furnizorul
pentru urmatoarele produse: micromotor, turbina push buton, piesa
contra unghi, piesa dreapta, aparat de detratraj, lampa de
fotopolimerizare, aparat de profilaxie si compresor, astfel ca, nu se pot
realiza dispozitiile din caietul de sarcini prevazute la art. 2.2. alin. 2 si 3,
inclusiv cele de la alineatul 4, constand in asigurarea posibilitatii de
verificare a corespondentei caracteristicilor tehnice ale produselor
ofertate cu cele din specificatia tehnica, respectand solicitarile autoritatii
contractante.

4. in oferta depusa de ...... SRL se regaseste un singur tabel,
pentru un singur produs (unit dentar) si doar un asa-zis manual de
utilizare in limba romana, acesta nu a fost depus manualul de utilizare
original - oferit de producator - in limba engleza, nefiind depusa fisa
tehnica de la producator aferenta fiecarui produs in parte, astfel,
nereiesind  caracteristicile  produsului si neputandu-se verifica
conformitatea acestora cu cerintele din caietul de sarcini, astfel:

A. Raportat la cerinta 1.1. din caietul de sarcini: ,Fotoliu Pacient”,
unde se solicita, la alineatul 1: ,Fotoliu electromecanic actionat de 2
motoare electrice silentioase, suficient de puternice pentru a ridica
sarcina maxima fara a fi necesar telescop auxiliar”, nu se face dovada
conform careia fotoliul ofertat poate ridica sarcina maxima fara a fi
necesar telescop auxiliar.

B. Raportat la cerinta 1.2. din caietul de sarcini: ,consola medic”,
unde se solicita, la alineatul 8: ,Dotata cu comenzi digitale pentru
activarea functiei automate chip air pentru a reduce posibilitatea
contaminarii incrucisate intre pacienti”, desi, conform pagini nr. 22 din
Manualul de utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL - prin care sunt
prezentate functiile consolei medic, 13 la numar, reiese clar ca nu exista
nici o comanda digitala pentru activarea functiei automate ,chip air”;

-desi la alineatul 10, se solicita: ,Instrumente cu furtune de jos
pentru micromotor electric fara perii cu iluminare LED cu sens de rotatie
selectabil, turatie maxima de 40 000 rpm, turatie reglabila din panou
medicului cu posibilitatea de transmite reglarea la pedala”, conform
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pagini nr. 22 din Manualul de utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL -
prin care sunt prezentate functiile consolei medic, 13 la numar, reiese
clar ca turatia nu este reglabila din panoul medicului si nu are
,posibilitatea de a transmite reglarea la pedald”, intrucat, pentru a
indeplini aceasta cerinta - turatie reglabila din panou medic - ar trebui sa
existe cel putin doua butoane (unul cu +, unul cu -) din care sa se
regleze turatia (in sus, respectiv in jos).

- desi la alineatul 12, se solicita: ,Instrumente cu furtune de jos
pentru seringa cu 3 cai cu carcasa detasabila si autoclavabila”, conform
pag. nr. 21 punctul 9.4.8 Seringa spray apa/aer si poza aferenta acesteia
- din Manualul de utilizare atasat reiese clar ca, carcasa seringii nu este
detasabila si autoclavabila.

- desi la alineatul 16, se solicita: ,Afisare turatie
micromotor/intensitate detartaj pe display”, conform pagini nr. 22 din
Manualul de utilizare, respectiv catalog producator atasat de ofertantul
SC ... SRL prin care sunt prezentate functiile consolei medic, 13 la
numar si descrierea aferenta, reiese clar ca acesta nu are posibilitatea
afisarii turatie micromotor/intensitate detartaj pe display.

C. Raportat la cerinta 1.3. din caietul de sarcini: ,bloc scuipator”,
desi la alineatul 13, se solicita: ,Chiuveta ceramica mobila si detasabila
de catre utilizator pentru curatare/dezinfectie”, conform catalogului
producatorului atasat de ofertantul SC ...... SRL in care sunt prezentate
caracteristicile chiuvetei, aceasta este din sticla si nu ceramica.

D. Raportat la cerinta 1.4. din caietul de sarcini: ,consola
asistenta”, desi la alineatul 2, se solicita: ,Aspiratie saliva pe aer”,
conform paginii nr. 7 pct.2.1.9 din Manualul de utilizare atasat de
ofertantul SC ...... SRL, se specifica: aspiratie salivara - liniuta o bucata -
pe mecanism venturi apa, de unde reiese clar ca, aspiratia este pe apa si
nu pe aer, aspect intarit si de pct. 9.3.3. de la pagina 18 din Manualul de
utilizare, unde se specifica: ,Aspiratia salivara: mecanismul este prin
venturi pe apa".

- desi la alineatul 16, se solicita: ,Comenzi digitale pentru selectia
sursei de apa (apa distilata/apa retea)”, conform pct. 9.3.6, pag. nr. 19
din Manualul de utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL este prezentat
panoul asistentei avand in total 8 butoane, intre acestea nu se regaseste
niciunul care sa selecteze digital sursa de apa, respectiv sa alterneze apa
distilata cu apa din retea.

E. Raportat la cerinta 1.6. din caietul de sarcini: ,lampa
stomatologica”, contestatorul arata ca, desi la alineatul 3, se solicita:
LIntensitate maxima: minim 35.000 lux”, desi ofertantul SC ...... SRL nu
a depus niciun document justificativ/manual producator/fisa tehnica din
care sa rezulte ca intensitatea este de minim 35.000 lux, cu toate c3, in
traducerea manualului acesta detaliaza existenta unei astfel de
intensitati, in realitate, astfel cum se poate vedea pe site-ul https://
dmec.moh.qov.vn/documents/10182/7588732/upload 00129242 _
1526010566661.pdf?version=1.0&fileld=75 89892, intensitatea maxima
este de 25.000 lux.
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F. Raportat la cerinta 1.7. din caietul de sarcini: ,pedala
multifunctionald”, desi la alineatul 3, se solicita: ,Posibilitatea reglarii
fotoliului respectiv actionarea programelor fotoliului”, conform pct. 9.5.1
din Manualul de utilizare atasat de ofertantul SC ...... SRL - pedala
multifunctionala F1, sunt prezentate toate functiile pedalei, intre care nu
se regaseste functia de actionare a programelor fotoliului, existand doar
o reglare manuala a fotoliului.

G. Raportat la cerintele din caietul de sarcini cuprinse intre pct. 1.8.
- 1.16, respectiv Micromotor, turbina push buton, piesa contra unghi,
piesa dreapta, aparat detartraj, lampa de fotopolimerizare, scaun medic,
aparat profilaxie si compresor, la niciunul din aceste produse,
ofertantul ...... SRL nu a indicat numele producatorului, nu a depus fise
tehnice, acesta limitand-se la a prezenta, in print screen, poze ale
fiecarui produs, produsele nefiind cuprinse in Declaratia de confomitate a
producatorului Guangzhou Fengdan Medical Equipment Co Ltd. cu
Directiva 93/42/EEC.

Consiliul retine ca in cauza este necesara solicitarea de clarificari
punctuale asupra aspectelor sesizate de contestator, avand in vedere
faptul ca, pe de o parte, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
nu rezulta cu certitudine indeplinirea in totalitate a cerintelor prevazute
in caietul de sarcini de catre ofertantul declarat castigator SC ...... SRL
iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis Consiliului, nu a fost in masura sa sustina netemeinicia criticilor
formulate de SC ......... SRL.

Potrivit  dispozitiilor art.133 alin.(1) si alin.(2) din HG
nr.395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Avand in vedere ca SC ......... SRL aduce critici cu privire la aspecte
din propunerea tehnica a ofertanului declarat castigator pentru lotul 1,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reverificarea elementelor de natura tehnica sesizate in
contestatie, intrucat clarificarea acestor aspecte prezinta implicatii
directe in stabilirea ofertantului castigator pentru acest lot.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu ............... si va dispune anularea
proceselor verbale nr. 3979/31.01.......... si nr. 4784/08.02.......... , a
raportului procedurii nr. 10914/10.04.......... , In partea care priveste
oferta depusa de SC ...... SRL pentru lotul 1, precum si continuarea
procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de
SC...... SRL potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la

comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL
referitoare la lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ................

Dispune anularea proceselor verbale nr. .......... sinr. .......... , a
raportului procedurii nr. .......... , In partea care priveste oferta depusa de
SC...... SRL pentru lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea
ofertei tehnice depuse de SC ...... SRL potrivit celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la
lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

12



13



