Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL cu sediul in municipiul ...,
judetul ......... si punct de lucru in mun. ......... , str. ..., jud. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentanta conventional de avocat Adrian Pusderca,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse agroalimentare 2026-2027" - in referire la
loturile 2-6, 9, 13-19, 20-29, cod CPV 15000000-8, organizata
de .. ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
SC ........ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, pentru Loturile
2-6, 9, 13-19, 20, 22-29, precum si a asocierii SC ........ , pentru lot nr.
21, inclusiv anularea, in parte a Raportului procedurii nr. A6 519/RUA
2894 din 02.12.2025 (in partea privind admisibilitatea ofertei asocierii
SC ... SRL, pentru Loturile 2-6, 9, 13-19, 20, 22-29 si in partea
privind admisibilitatea ofertei asocierii SC ........ , pentru lot nr. 21),
precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii, pentru aceste loturi.

... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ........ S.R.L., respectiv al Asocierii
S.C. ........ S.R.L., cu sediul in ... judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare .... si numar de inregistrare la Registrul comertului ...,
reprezentata legal prin adminstrator - ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru loturile
contestate, depune Cerere de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:
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e Respingerea contestatiei ca fiind nefondata, introdusa de o
persoana fara calitate aplicand prevederile art. 26 alin (6) din Legea
101/2016, si mentinerea rezultatului procedurii mentionat in Raportul
procedurii pentru loturile 13, 15, 21, 23, 26, intrucat ......... SRL nu
indeplineste conditia de a dovedi un drept legitim incadlcat asa cum
mentioneaza art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016: "Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul", respectiv nu are calitatea de ofertant pentru aceste loturi.
Intervenientul retine caracterul tendentios de a formula actiune si a de a
bloca semnarea acordului cadru pentru aceste loturi la care nu a
prezentat oferta.

e Respingerea contestatiei ca fiind nefondata, introdusa de o
persoana fara calitate aplicand prevederile art. 26 alin (6) din Legea
101/2016, si mentinerea rezultatului procedurii mentionat in Raportul
procedurii pentru loturile 7, 8, 9, si respectiv 3 si 5 intrucat ......... SRL
nu indeplineste conditia de a dovedi un drept legitim incdlcat asa cum
mentioneaza art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016: "Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul", respectiv nu are calitatea de ofertant pentru aceste loturi.
Ofertantul este asocierea ......... (Leader), ... pentru lotul 3 si 5,
respectiv: ......... (Leader), Scandia Food pentru loturile 7, 8, 9.

e Respingerea contestatiei ca fiind nefondata aplicand prevederile
art. 26 alin (6) din Legea 101/2016, si mentinerea rezultatului procedurii
mentionat in Raportul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in
referire la loturile 2-6, 9, 13-19, 20-29, invederand urmatoarele:

I. Cu privire la gresita punctare a ofertelor contestate: lipsa dovada
producator in ceea ce priveste asocierile contestate, cu consecinta in
netemeinicia si nelegalitatea punctarii acestor doua asocieri cu punctajul
maxim de 30 de puncte la factorul de evaluare "lantul de productie",
contestatorul sustine ca potrivit documentatiei de atribuire - Fisa de date
a achizitiei, pct. I1.2.5., la factorul de evaluare "lantul de productie" se
acorda punctajul maxim de 30 de puncte, ofertantului care are calitatea
de producator.

Se retine ca asocierile contestate s-au declarat (nu au si dovedit)
producator pentru toate produsele din aceasta procedura de atribuire,
adica atat pentru produsele de origine animala, cat si non animala,
inclusiv legume, bauturi (apa, bere, vin, sucuri), tutun, cafea, legume si
legume, ciocolatad, ulei, faina, etc.).

In concret, conform finscrisurilor depuse (Informatii despre
producator), asocierea SC ........ SRL (si asocierea SC ........ , pentru lot
nr. 21), s-a/s-au declarat a fi un conglomerat echivalent cu o asociere
intre .... + producatori de legume proaspete.



La dosarul cauzei, asocierea SC ........ SRL (identic si pentru
asocierea SC ........ , pentru lot nr. 21) a depus un Certificat de
inregistrare a marcii nr. R117845, emis de Oficiul de Stat pentru Inventii
si Marci, emis in temeiul Legii nr.84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice.

Astfel, din raspunsul acestui ofertant la solicitarea de clarificari, cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, acesta mentioneaza ca fsi
dovedeste calitatea de producator prin acest certificat de protectie a unei
marci.

Contestatorul apreciaza ca certificatul OSIM prezentat este actul de
proprietate asupra marcii, dar nu are nici o legatura cu dovada calitatii de
producator si cu atat mai putin de producator al tuturor alimentelor si
bauturilor posibile.

De asemenea, contestatorul retine ca la dosarul cauzei se mai afla o
decizie ANAF nr. 6200/25.05.2025, privind inregistrarea in registrul
operatorilor intracomunitari. Acest inscris face doar proba dreptului de
comercializare de bunuri, in regim intracomunitar, fara nici o dovada a ce
anume se comercializeaza efectiv, si evident fara vreo dovada cu privire
la calitatea de producator, punctata in cauza.

Totodata, la dosar se regaseste Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 02168 din 03 oct. 2017, eliberat de DSVSA
Ilfov, pentru depozit alimentar (loc. ........ ) pentru produse de origine
nonanimala, inscris care nu face vreo dovada in ceea ce priveste
produsele de origine animala, aferente loturilor contestate in prezenta
cauza si evident fara vreo proba cu privire la calitatea de producator,
punctata in cauza.

Pentru acelasi sediu/depozit din loc. ........ (depozit alimentar
pentru produse de origine nonanimala, n.n.), mai este depusa notificarea
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena, nr. 1036 din
22.06.2017 si care, din nou, nu priveste produsele de origine animala,
aferente loturilor contestate in prezenta cauza si evident fara vreo proba
cu privire la calitatea de producator, punctata in cauza.

Asocierile contestate au ales sa isi dovedeasca «calitatea de
producator, prin ofertarea de produse marca "Amata" si producator
SC ........ SRL, insa, petentul sustine ca ar fi trebuit ca pentru toate
produsele ofertate sa indeplineasca conditia din fisa de date a achizitiei
(pct. II.2.5.- descriere factor de evaluare), respectiv "La nivelul
propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa rezulte
calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de
producator, procesator, etc), considerate a fi conforme."

Se arata ca aceeasi conditie este prevazuta si de fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.10.

II. Contestatorul sustine ca asocierile contestate nu au indeplinit
conditia de participare din Fisa de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - lipseste Autorizatia sanitara de functionare,
pentru produsele de origine animala, astfel ca, potrivit art. 137, alin.2,
lit.b din HG nr.395/2016, oferte sunt inacceptabile.

ITI. Totodata, se retine ca lipseste fisa tehnica a producatorului
produselor ofertate, astfel ca potrivit art. 137, alin.3, lit.a din HG nr.
395/2016 ofertele sunt neconforme.
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Contestatorul precizeaza ca in ambele propunerii tehnice contestate
(pentru toate loturile contestate), ofertantul ........ a anexat specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta (copiate din documentatia
de atribuire), desi prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sunt expres solicitate informatii proprii
producatorului si nu o copiere a documentatiei de atribuire.

IV. Contestatorul semnaleaza raspuns neconcludent in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, retindnd ca ambele oferte, au prezentat
raspunsuri care nu sunt concludente la solicitarile de clarificari pentru
preturi neobisnuit de scazute.

Din raspunsul la cererile de clarificari cu privire la pretul ofertat
rezulta, fara nici un dubiu, faptul ca niciunul dintre ofertanti contestati nu
a raspuns concludent la clarificari, transmitand cate un banal tabel, cu
niste preturi unitare, fara nici o relevanta in cauza (in sensul impus de
art. 210 din Legea nr. 98/2026).

Astfel, conform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr.98/2016,
raportat la obiectul achizitiei, furnizare de produse, raspunsul la clarificari
trebuia sa priveasca explicatiile producatorului, respectiv "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie ...", conditie neindeplinita in cauza, cu consecinta intr-un
raspuns neconcludent.

Astfel, necesitatea verificarilor privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie -
ADICA COSTUL CU MATERIILE PRIME (despre care face vorbire in
réspun§ul la clarificari, dar nu sunt si precizate aceste costuri),
UTILITATI, SALARII, etc.- , prevazuta de art. 210, alin. (2) lit. a din
Legea  nr. 98/2016, trebuie sa priveasca EXPLICATIILE
PRODUCATORULUI, si sub nici o forma nu se rezuma la eventuale oferte
de pret ale partii ofertante, si/sau provenite din partea unor revanzatori.

Mai mult, justificarea pretului trebuie sa contina si cheltuielile de
transport de la producator pana la beneficiar. Se observa ca raspunsul
ofertantilor contestati este neconcludent, necuprinzdand urmatoarele
elemente:

-Lipsa fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie (art. 210, alin.(2) lit. a din Legea
nr. 98/2016)

-Lipsa informatii solicitate de art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016
preturile... de la furnizori (NU OFERTANT, n.n.), situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului;

-Lipsa mentiuni cu privire la costurile cu transportul produselor la
beneficiar (cerinta prevazuta in caietul de sarcini).

V. Contestatorul sustine ca asociere contestate nu au dovedit
experienta similara/"Referintele despre livrarile specificate"- lipsa dovezi
de executare a contractului, astfel ca potrivit art. 137, alin. 2, lit. b din
HG nr. 395/2016, ofertele sunt inacceptabile.

Se mentioneaza ca prin Fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionalda, s-a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a dovezilor de executare a contractelor (documentul de
receptie).
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Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultda ca ofertantii
contestati au prezentat doar contractele de furnizare (contracte
subsecvente), fara nici o proba a executiei acestora.

Contestatorul face precizarea ca se are in vedere faptul ca
indeplinirea criteriului de selectie "Referintele despre livrarile specificate",
presupune asa cum i este si numele o actiune consumata/executata
(livrarea), nu o intentie de executare, cum este un contract.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca, raportat la perioada de
austeritate, mai multe unitati militare au diminuat valoarea contractelor
subsecvente (in atasament un exemplu), situatie in care, suplimentar
neindeplinirii unei cerinte exprese din fisa de date a achizitiei (dovezile de
executare/receptie), la acest moment delicat financiar pentru Statul
Roman, simpla existenta a unui contract subsecvent nu mai face proba
vreunei valori efectiv realizate.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL informeaza
ca renunta la judecarea contestatiei, pentru lotul 26 - paine, mentinand
contestatia cu privire la celelalte loturi.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia ......... SRL.
Raportat la criticile formulate, privind loturile contestate, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic S.C. ...S.R.L. a prezentat
acordul de asociere cu S.C. ... S.R.L., atasand Cerificat de inregistare a
marcii AMATA nr. R117845, cu lista de produse/servicii, Document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 02168/03.10.2017,
Notificare privind certificarea conformitatii normelor de igiena nr.
1036/22.06.2017, Certificat de  inregstrare RS CERT nr.
22/RSC03241/0001/RO din 15.10.2025.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in ONRC operatorul
economic S.C. ........ S.R.L. are si urmatoarele activitati:

Activitati la sediu (CAEN REV.2):

4639 - Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun

5210 - Depozitari

8292 - Activitati de ambalare.

Autoritatea contractantd prezintd DEFINITIA PRODUCATORULUI fin
legislatia nationala si europeana, astfel cum se regaseste si in Decizia
CNSC nr. .... din 13.10.2023 pag. 12:

“Conform legii 296/2004 actualizata - Anexa Definitii punctul 28
"producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrai in Romé&nia al unui operator economic
care nu are sediul in Romdnia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;
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g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sate;

li) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciala in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului;”

e Definire producator in legislatia europeana

Directiva 85/374/CEE, (similar pcl.28, din Anexa, definitii a Legii nr.
296/2004 rep. ) Art. 3

(1) ,Producator" reprezintad fabricantul unui produs finit,
producatorul oricdrei materii prime sau fabricantul unei parti
componente, precum Si pe orice persoana care, aplicandu-si numele,
marca sau alt semn distinctiv pe produs, se prezinta drept producatorul
acestuia

(2) Fara a aduce atingere raspunderii producatorului, orice
persoana care importa un produs in Comunitate, in scopul vanzarii,
locutiunii, teasing-ului sau altei forme de distributie in cadrul activitatii
sale comerciale, este considerat producator, in intelesul prezentei
directive si este raspunzator ca producator”.

Totodata, arata ca, pe site-ul https://www.amata-
romania.ro/despre-noi, operatorul economic S.C. ........ S.R.L. este
mentionat ca importator al produselor AMATA incadrandu-se la pct. g din
Anexa definitii producator la Legea 296/2024.

Analizdnd aceste aspecte, impreuna cu declaratiile si informatiile
oferite despre producator la produsele contestate, comisia de evaluare a
considerat ca operatorului economic S.C. ........ S.R.L., prin asocierea cu
S.C. ........ S.R.L., i se poate acorda punctajul de 30 puncte pentru
factorul lantul de aprovizionare.

Se arata ca in cadrul solicitarii de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, operatorul economic S.C. ........ S.R.L a
justificat nivelul scazut al preturilor ofertate prin existenta unor
contracte de colaborare cu alti furnizori, care permit obtinerea unor
preturi de achizitie mai avantajoase, precum si prin aplicarea unui
procent de profit redus, stabilit in cadrul relatiilor comerciale cu asociatii
sai.

Autoritatea invedereaza ca, prin intermediul asociatului S.C. ........
S.R.L., asocierea dispune de capacitatea tehnica necesara desfasurarii
activitatilor de livrare si depozitare, in baza documentului de inregistrare
pentru siguranta alimentelor emis de DSVA. Acest element confirma
caracterul real, sustenabil si executabil al ofertei depuse.

De asemenea, Autoritatea subliniaza ca operatorul economic
S.C. ...l S.R.L. a justificat preturile neobisnuit de scazute prin acelasi
mod, diferenta constand in plus prin atasarea facturilor fiscale.

Chiar daca operatorul economic a preluat in oferta, in mod textual
cerintele prevazute in caietul de sarcini si specificatiile tehnice, comisia
de evaluare a descis ca acest aspect echivaleaza cu asumarea integrala
a acestora.



in final, autoritatea contractanta face precizarea ca prezenta
contestatie afecteaza direct procesul de hranire a elevilor din cadrul
"Colegiului National Militar Dimitrie Cantemir", un aspect esential pentru
desfasurarea normala a activitatilor educationale.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ........ S.R.L., lider al Asocierii S.C. ........
S.R.L., respectiv al Asocierii S.C. ........ S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru loturile
contestate, depune Cerere de interventie prin care Iinvedereaza
urmatoarele:

Criteriul de atribuire stabilit de autoritate prin fisa de date la aceasta
procedura, pentru toate loturile este Cel mai bun raport calitate — pret,
cu factori de evaluare:

-Pretul ofertei - Punctaj maxim factor: 40

-Lantul de aprovizionare - Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Se acorda punctaj maxim de 30 puncte pentru
livrarile directe fara niciun intermediar ( de la producator |la
consumatorul final).

Livrari directe fara intermediar presupune ca produsele alimentare
( in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct
de la producatori, procesatori, asociatii de producatori, respective
organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative.

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 15 puncte.

Pentru doi intermediar implicati in lantul de aprovizionare se acorda
10 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi intermediar implicati in lantul
de aprovizionare nu vor fi punctuate

-Utilizarea de ambalaje refolosibile - Punctaj maxim factor: 30

I. Cu privire la gresita punctare a ofertelor contestate: lipsa dovada
producator in ceea ce priveste asocierile contestate, cu consecinta in
netemeinicia si nelegalitatea punctarii acestor doua asocieri cu punctajul
maxim de 30 de puncte la factorul de evaluare "lantul de productie",
intervenientul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire - Fisa de date
a achizitiei, pct. 11.2.5., la factorul de evaluare "lantul de productie" se
acorda punctajul maxim de 30 de puncte, ofertantului care are calitatea
de producator.

Se mentioneaza ca, conform documentelor prezentate, asociatul
S.C. ........ S.R.L are calitatea de producator in Romania, conform Legii
nr. 296 din 28 iunie 2004.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a formulat
solicitari de clarificari, si totodata retine modalitatea unitara de evaluare
a tuturor ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri.

II. Cu privire la neindeplinirea conditiei de participare din Fisa de
date, autorizatie sanitara de functionare, pentru produsele de origine
animala (art. 137, alin.2, lit.tb din HG nr. 395/2016 - oferte
inacceptabile), intervenientul arata ca cerinta de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala este:

LAutorizatia sanitara de functionare;
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-Autorizatie sanitar-veterinara pentru mijloacele de transport
produse de origine animala, valabila la data limita a depunerii ofertelor;

- Autorizatie sanitard pentru mijloacele de transport produse de
origine nonanimala, valabila la data limita depunerii ofertelor. (...)

Se vor prezenta autorizatii emise de Directiile Sanitar veterinare din
zonele unde sunt inregistrati operatorii economici in cauza”.

Intervenientul face precizarea ca au fost transmise, in SEAP,
autorizatiile sanitar veterinare, asa cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta, iar aceasta nu a formulat solicitari de clarificari.

ITI. In ce priveste critica referitoare la lipsa fisei tehnica a
producatorului produselor ofertate (art. 137, alin. 3, lit. a din HG nr.
395/2016 - oferte neconforme), intervenientul afirma ca cerinta din fisa
de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice este
urmatoarea: Se vor prezenta fise tehnice SAU file de catalog sau brosuri
emise de producatori (daca este cazul) prin care sa se confirme
respectarea caracterisiticilor/specificatiilor tehnice ale produselor din
cadrul procedurii.

Iar la acelasi capitol, in lista documentelor din cadrul propunerii
tehnice se mentioneaza:

5. Fisa tehnica de prezentare a produsului cu denumirea comerciala
(data de producator) sub care se comercializeaza produsul (pliante,
prospecte, cataloage, surse internet, etc.), din care sa rezulte
specificatiile/ parametri/ caracteristicile tehnice si de calitate ofertate;

Intervenientul subliniaza ca oferta sa contine fisele tehnice de
prezentare a produselor precum si formularele de oferta tehnica stabilite
de autoritate prin documentatia de atribuire, aceasta neformuland
solicitari de clarificari.

IV. Fata de critica privind raspunsul neconcludent in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, intervenientul precizeaza ca ......... SRL nu
a urmat propriile indicatii, sfaturi si detalieri in ceea ce priveste
justificarea preturilor ofertate, costurile de productie, justificarea pretului
fiind realizatd cu facturi fiscali in conditile in care asociatii
contestatorului sunt producatori in sensul punctului 28 litera a) din
Anexa la OUG nr. 296/2004 privind Codul consumului respectiv: ,a)
agentul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui
produs;".

Chiar daca justificarea pretului prin oferta sau facturi fiscale sunt
oarecum similare, intervenientul retine ca aplicarea unei marci
comerciale nu presupune neaparat punct de productie si tot ce inseamna
fabricarea unui produs, dupa cum detaliaza chiar contestatorul: materii
prime, utilitati, salarii.

Intervenientul reda ce inseamna juridic punctul 28, litera c) din
Anexa la OUG nr. 296/2004 privind Codul consumului:

Formularea: ,agentul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs" nu presupune existenta unei fabrici
proprii.

Din punct de vedere juridic, Codul consumului asimileaza
producatorului:

edetinatorul marcii,

ecare comercializeaza produsul sub marca sa,



eindiferent cine realizeaza fizic produsul.

Prin aplicarea marcii, agentul economic:

eisi asuma calitatea de producator fata de consumator si autoritati;

eisi asuma raspunderea pentru conformitate, siguranta, garantie si
service;

edevine referinta contractuala si economica pentru produs.

Aceasta este o reguld consacrata la nivel UE (private
label/OEM/white label).

V. Cat priveste critica referitoare la nedovedirea experientei
similara/"Referintele despre livrarile specificate"- lipsa dovezi de
executare a contractului (art. 137, alin.2, lit.b din HG nr.395/2016 -
oferte inacceptabile), intervenientul arata ca oferta depusa a facut
dovada experientei similare in sensul legii, la o valoare mult mai mare
decét cea solicitata de autoritatea contractanta.

Astfel au fost mentionate in SEAP 17 contracte de furnizare, si au
fost mentionate complet datele de contact ale beneficiarilor.
Documentele de justificare a indeplinirii obligatiilor contractuale au
reprezentat recomandari care fac referire la mai multe contracte pentru
a eficientiza si usura procesul de evaluare al ofertelor. Autoritatile
contractante pot face orice demers de a contacta beneficiarii si a obtine
informatii direct de la achizititori pentru a confirma conduita ofertantului
si eventual documentele depuse. Totodata platforma SEAP ofera
autoritatilor contractante informatii referitoare la modul de indeplinire a
contractelor derulate de ofertanti prin arhivarea documentelor
constatatoare.

Prin adresa nr. ..., transmisa Consiliului ca urmare a solicitarii CNSC
nr. .... din 14.01.2026, ......... S.R.L. prezinta opnia sa in privinta
interesului de a se mentine in competitia cu primele 3 oferte admisibile,
la reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru, inclusiv prin
excluderea ofertelor vizate, care ar conduce la clasarea ofertelor sale pe
primele 3 locuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... S.R.L. depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211935346/1 din
16.12.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

659.821,62 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de I|C|tat|e deschisa, online, pentru incheierea unui acord-cadru cu 3
operatori economici, pe durata a 2 ani, avand ca obiect ,Furnizare
produse agroalimentare 2026-2027" pentru 29 de loturi, cod CPV
15000000-8, cu atribuirea contractelor subsecvente prin reluarea
competitiei intre cei 3 semnatari ai acordului. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
Potrivit Raportului procedurii nr. A6 519/RUA 2894 din 02.12.2025,
ofertele depuse de asocierea SC ........ SRL au fost declarate admisibile si
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castigatoare, pentru Loturile 2-6, 9, 13-19, 20, 22-29, iar pentru lotul 21,
a fost declarata castigdtoare oferta asocierii SC ........ SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in referire la
admisibilitatea si, dupa caz, desemnarea castigatoare, a ofertelor

inaintate de Asocierile conduse de ........ SRL, pentru loturile 2-6, 9, 13-
19, 20-25 si 27-29, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ... (privitor la rezultatul lotului 26 formuland renuntare la

contestatie).

........ SRL, lider al asocierilor care au oferte admisibile/castigatoare
in procedura de atribuire, a formulat o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, comunicata, prin e-mail, la 30.12.2025,
catre CNSC si catre autorul contestatiei.

Analizand admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, in raport
cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civild, Consiliul constata ca demersul
in cauza nu respecta termenul de formulare/inaintare a interventiei, de
10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.

Din analiza situatiei faptice, rezultand din SEAP, contestatia a fost
postata de autoritatea contractanta la 15.12.2025, iar cererea de
interventie a fost Tnaintata la 30.12.2025, adica dupa expirarea celor 10
zile, la care fac referire prevederile alineatelor (3)-(4) ale art. 17 din
Legea nr. 101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazad de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

In raport cu modul de calcul al termenelor din domeniu, impus la art.
5 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la 29.12.2025.

Drept care, nerespectand conditile de inaintare a ei, Consiliul va

respinge cererea de interventie formulata de ........ SRL, ca inadmisibila.
Raportat la disputa pe fond, Consiliul retine ca ......... SRL reclama

modalitatea incompleta de evaluare a ofertelor contracandidate,

apartinand celor doua asocieri conduse de ........ SRL, cu privire la: 1.

pretinsa calitate de producator asumata de membrii asocierilor, dar in
absenta dovezilor privind aceasta calitate, ceea ce a condus la punctarea
unui avantaj fictiv; 2. nesesizata absenta a autorizatiei sanitare de
functionare, pentru produsele de origine animala; 3. lipsa, nesesizata, a
fisei tehnice a produselor ofertate; 4. acceptarea raspunsului de
justificare a pretului, lipsit de concludenta si 5. nesesizata absenta a
dovezilor privind experienta similara a ofertantilor in cauza.
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act:630927%200
act:630936%200

Vazand regulile de derulare a procedurii pentru incheierea viitorului
acord-cadru (cu primii 3 ofertanti), dar si de atribuire a contractelor
subsecvente (locut 1 in clasament primind contractul subsecvent prim),
Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul reclama acele rezultate ale
loturilor in care cele doua asocieri au fost desemnate castigatoare si cu
care ofertele Ilui se afla in competitie, pe primele 4 locuri ale
clasamentului (cu sanse la atribuire, atat prin excluderea castigatorilor,
cat si la reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru), asa cum
confirma, prin adresa sa, comunicata prin e-mail si inregistrata la CNSC
sub nr. 2678/16.01.2026.

Astfel, in cazul loturilor 9 si 16, in care ofertele contestatorului sunt
castigatoare, interesul acestuia este in a se mentine in competitia cu
oferte admisibile, la reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru,
iar excluderea ofertelor vizate este de interes. De asemenea, sansele la
atribuirea contractelor subsecvente sunt si in privinta lotului 24, in
clasamentul caruia oferta ......... SRL se afla pe locul 4, iar daca oferta
asocierii ........ SRL ar fi exclusa, i-ar permite clasarea pe primele 3
locuri. Astfel, se justifica interesul contestatorului in a formula
contestatie, asa cum sustine si in adresa nr. ..., transmisa Consiliului ca
urmare a solicitarii CNSC nr. ....

Or, sansele de atribuire a contractelor subsecvente trebuie sa fie
reale, nu fictive, iar excluderea ofertelor celor doua asocieri, contestate,
sa-i permita ......... SRL sa reintre in competitia primelor 3 oferte clasate.

Prin urmare, vazand continutul raportul procedurii si al adresei de
comunicare a rezultatului, nr. 524/02.12.2025, in cazul competitiei pentru
loturile 25 si 27, in care ofertele contestatorului se claseaza pe locurile 5,
respectiv. 7, este evident ca eventuala inlaturare a ofertelor
asocierii ........ SRL nu-i procura avantaje efective, actualul rezultat
necauzandu-i o vatamare contestatorului. Astfel, contestatia impotriva
acestor doua rezultate este lipsita de interes.

In mod similar, lipsa ofertelor contestatorului din competitia loturilor
13, 15 si 23, conduce la respingerea contestatiei, ca lipsita de interes,

privind rezultatul procedurii, reevaluarea ofertelor asocierii ........ SRL
neputand conduce la o inlaturare a vreunei vatamari.
Fata de rezultatul acestor loturi (13, 15, 23, 25 si 27), ......... SRL nu

indeplineste conditia vatamarii, adica calitatea definita la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016: persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Privitor la modalitatea de departajare/punctare a ofertelor in raport
cu factorul de evaluare Lantul de aprovizionare, fisa de date a achizitiei
cuprinde atat o descriere a conditiilor de evaluare cat si algoritmul de
calcul/modul specific de acordare a punctelor:
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Descriere Factor de evaluare asociat prevederilor art.187 alin.5 lit a)
din Legea 98/2016 referitor la conditiile de comercializare a produselor,
respectiv lantul scurt de aprovizionare care faciliteaza intereactiunea
dintre consumatori si producatori prin raportare.La nivelul propunerii
tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa rezulte calitatea
acestuia in lantul de aprovizionare(ex: autorizatie de producator,
procesator, etc), considerate a ficonforme.

Algoritm de calcul: Se acorda punctaj maxim de 30 puncte pentru
livrarile directe fara niciun intermediar (de la producator la consumatorul
final). Livrari directe fara intermediar presupune ca produsele alimentare
( in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct
de la producatori, procesatori, asociatii de producatori, respective
organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative. Pentru un
singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se acorda 15
puncte. Pentru doi intermediar implicati in lantul de aprovizionare se
acorda 10 puncte. Ofertele care propun mai mult de doi intermediar
implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi punctuate.

Modalitatea de punctare a ofertelor este in stransa legatura cu
continutul efectiv al propunerii tehnice, iar autoritatea contractanta a
stabilit, prin fisa de date achizitiei (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice), ca ofertantii au obligatia de a prezenta informatii si
documente concludente, privind originea produselor: Propunerea tehnica
va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.

Se prezinta informatii/documente care sa raspunda specificatiilor tehnice
si solicitarilor din caietul de sarcini si totodata sa permit identificarea cu
usurinta a corespondentei cu acestea.

Propunerea tehnica va contine un tabel comparativ in care intr-o coloana
vor fi trecute specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar in alta vor fi
prezentate informatiile care raspund acestor specificatii, in care se vor
face trimiteri precise la mijloacele ajutatoare de prezentare (ex.:
denumirea brosurii, pagina la care se gaseste, codul produsului, etc.)
care probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Se
vor prezenta fise tehnice SAU file de catalog sau brosuri emise de
producatori (daca este cazul) prin care sa se confirme respectarea
caracterisiticilor/specificatiilor ~ tehnice ale produselor din cadrul
procedurii. [...]

5. Fisa tehnica de prezentare a produsului cu denumirea comerciala (data
de producator) sub care se comercializeaza produsul (pliante, prospecte,
cataloage, surse internet, etc.), din care sa rezulte specificatiile/
parametri/caracteristicile tehnice si de calitate ofertate; [...]

10. La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din
care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare ( ex:
autorizatie de producator, procesator, etc), considerate a fi conforme.

Din analiza continutului ofertelor prezentate de asocierile conduse
de ........ SRL, Consiliul constata ca acestea nu cuprind informatii de
certitudine, privind provenienta produselor. De altfel, prin formularul de
intocmire a propunerii tehnice, pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, aceasta a stabilit ce informatii sunt de interes, insa
asocierea de ofertanti de interes nu a completat respectivele documente
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in maniera pretinsd (pentru fiecare lot/produs). In propunerea tehnicd se
regaseste un singur document, intocmit de ........ SRL, care priveste toate
produsele, intitulat INFORMATII DESPRE PRODUCATOR - Lot 2 - Bauturi,
Lot 3- Branzeturi proaspete si maturate, Lot 4 - Branzeturi cu pasta
oparita si branza topita, lot 5 - Lapte si produse din lapte, lot 6 - Cafea,
ceai, cereale integrale si biscuit, lot 7 - Preparate din carne, lot 8 -
Specialitati din carne, lot 9 - Conserve din carne, lot 10 - Carne de
pasare, refrigerate, lot 13 - Peste, lot 14 - Conserve din legume si
muraturi, lot 15 - Legume congelate, lot 16 — Legume, lot 17 - Legume
proaspete, lot 18 — Radacinoase, lot 19 - Citrice, lot 20 - Fructe, lot 21 -
Ciocolata, lot 22 - Gem si miere, lot 23 - Compot fructi, lot 24 - Faina si
produse din faina, lot 25 - Oua de gaina pentru consum alimentar, lot 26
- Paine, lot 27 - Produse tip condiment, lot 28 - Ulei, lot 29 - Zahar, cu
mentiunea ca ele au ca producator firma SC ........ SRL, fiind "produse
agroalimentare marca AMATA".

Dupa cum, usor, se poate constata, informatiile despre producator
sunt redate in document inclusiv pentru produsul/lotul 21 - Ciocolata,
desi in oferta Asocierii SC ........ SRL nu se regaseste acest produs,
pentru care a fost creata o alta asociere, SC ........ SRL. In privinta
acestei din urma asocieri, insa, nu se regasesc documente de autorizare
a fabricarii produsului ciocolata, Ficiu Com Prod SRL fiind autorizata
pentru produse de cofetarie/patiserie, fabricarea ciocolatei fiind o
activitate distinct prevazuta in certificatul ONRC al operatorului economic
in cauza (eliberat in anul 2023), cu clasa CAEN diferita de clasa CAEN a
activitatilor autorizate (Cod CAEN principal : 1072 - Fabricarea biscuitilor
Si  piscoturilor; fabricarea prajiturilor si a produselor conservate de
patiserie.).

Practic, propunerea tehnica a Asocierii SC ........ SRL, pentru lotul
21, nu respecta nici conditiile de intocmire, nu probeaza nici realitatea
unui lant de aprovizionare care sa conduca la obtinerea punctajului
aferent.

Cat priveste tipul de produse ce ar putea fi livrate de SC ........ SRL,
sub marca proprie, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei nu sunt
dovezi ale unor intelegeri ale acestui operator economic, cu producatori
originari, prin care sa convina ambalarea si valorificarea produselor lor,
ca produs final, sub marca pe care o detine - AMATA. Simpla detinere a
acestei marci, fara o dovada a detinerii si produselor pe care le poate
comercializa sub aceasta marca, pentru a profita de invocatele dispozitii
ale Legii nr. 296/2004 (Anexa Definitii punctul 28 "producator: c)
operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs”), nu poate dovedi nici respectarea cerintelor minime
ale caietului de sarcini, nici posibilitatea acordarii punctajului maxim. Prin
urmare, nu se probeaza detinerea realda a unui lant de aprovizionare
pentru produsele/loturile de interes, ofertate de Asocierea SC ........ SRL.

De altfel, in dovedirea lantului de aprovizionare al asocierii, prin
documentele depuse de Asocierea SC ........ SRL, s-a probat detinerea
unui depozit, autorizat sanitar-veterinar, doar pentru produse de origine
nonanimala.

Or, prin fisa de date a achizitiei (sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala), autoritatea contractanta impusese
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ofertantilor obligatia de a indeplini criteriul de calificare privitor la
detinerea de autorizatii sanitar-veterinare: [..] Se vor prezenta
autorizatii emise de Directiile Sanitar veterinare din zonele unde sunt
inregistrati operatorii economici in cauza.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sesizat nevoia de
clarificare a existentei unor autorizatii sanitar veterinare utile, in cazul
celor doua asocieri conduse de SC ........ SRL, cel putin, in raport cu
absenta autozizatiei privind produsele de origine animala pentru depozitul
SC........ SRL din Voluntari judetul Ilfov, loc pretins al producerii lor. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa verifice utilitatea
autorizatiilor de acelasi tip, emise pe numele SC ........ SRL, care privesc
(1) vanzarea produselor de origine animala si nonanimala doar prin
comanda prin internet, de la sediul firmei si (2) vanzarea prin magazinul
alimentar din Ploiesti a produselor de origine animala si nonanimala,
prezentate in oferta. Similara este si situatia asociatului Ficiu Com Prod
SRL, pentru care s-au prezentat autorizari sanitar veterinare ale locului
de productie si ale mijloacelor de transport, dar fara a fi mentionata
productia ciocolatei, societatea fiind autorizata pentru produse de
cofetarie/patiserie.

Si in privinta absentei fiselor tehnice ale produselor, se confirma
sustinerile contestatorului, necombatute de autoritatea contractanta (care
recunoaste, prin punctul de vedere la contestatie), ca propunerea tehnica
cuprinde doar textul preluat al caietului de sarcini, desi obligatia de
intocmire a propunerilor tehnice impunea, explicit, prezentarea de fise
tehnice/file catalog/brosuri (conform textului sus evocat).

Prin urmare, nici acest aspect al propriei documentatii de atribuire
nu a fost analizat, la nivelul pretins chiar de autoritatea contractanta, in

privinta ofertelor celor doua asocieri conduse de SC ........ SRL.
Sunt intemeiate, de asemenea, sustinerile contestatorului ca
ofertele asocierilor conduse de SC ........ SRL nu au fost insotite de

documente care sa probeze valoarea livrarilor de produse similare,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei [...] din care sa rezulte
livrarea de produse similare, a caror valoare (in lei fara TVA), cumulata in
baza unui/unor mai multe contracte, sa fi fost cel putin egala cu valoarea
celui mai mare contract subsecvent/Iot.

Desi sunt prezentate copii ale intelegerilor contractuale pe care
SC ........ SRL le-a semnat in perioada de referinta, nu sunt dovezi ale
valorilor efectiv livrate. Singurele 3 recomandari prezentate fac referire la
derularea in bune conditii a unora dintre contracte, dar nu contin
informatii privind valorile la care s-au executat respectivele obligatii
contractuale. De altfel, prin DUAE, membrii asocierilor au declarat ca nu
sunt disponibile documente in format electronic care sa probeze
experienta similara declarata. Astfel ca, autoritatea contractanta nu a
avut, in oferte, dovezi ale indeplinirii acestei cerinte de calificare, ceea ce
releva neanalizarea lor conform regulilor de ofertare pe care le-a inclus in
documentatia de atribuire proprie.

Pretul aparent neobisnuit de scazut a fost justificat de SC ........ SRL
printr-un raspuns cu caracter general: “Colaborarea noastra cu furnizorii:
producatori sau distribuitori cu ridicata este reglementata de contracte, si
este o colaborare de durata care aduce beneficii fiecarei parti, si odata cu
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trecerea timpului preturi mai avantajoase. Diversitatea ofertei existenta
pe piata la acest moment in domeniu alimentar ne ofera posibilitatea
imbunatatirii in fiecare moment a preturilor noastre prin colaborari
negociate prin prisma volumului de vanzare sau unor colaborari noi.

Va prezentam atasat fundamentarea economica a pretului de
productie pentru loturile la care ati facut referire in solicitarea de
clarificare mentionata mai sus si care reflecta preturile la produsele
ofertate. La aceste preturi care am aplicat un procent de profit pentru
asociati”. La acesta, a atasat documente emanate de asociatii Ficiu Com
Prod SRL si ........ SRL, cu preturile practicate, nu preturi de la furnizori,
asa cum a pretins.

Astfel ca, in lipsa justificarilor pertinente privind modalitatea de
calcul a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu putea aprecia
asupra admisibilitatii respectivelor oferte decéat prin incadlcarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, care obliga nu doar la solicitarea
informatiilor de justificare a pretului, ci si la analiza raspunsurilor. Altfel,
demersul in cauza ar avea caracter pur teoretic, cu disimularea unei
analize legale.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferte care nu au
respectat regulile de derulare a procedurii, contrar dispozitiilor art. 207
alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizigiei [...].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va anula raportul
procedurii de atribuire, in parte, respectiv in privinta rezultatului pentru
Loturile 2-6, 9, 14, 16-19, 20-22, 25 si 28-29, urmand a obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor desemnate anterior
castigatoare ale loturilor in cauza, tinand cont de lipsa dovezilor de
admisibilitate a lor, sus statuate.

Consiliul va respinge contestatia, ca lipsita de interes, in privinta
rezultatului pentru Loturile 13, 15, 23, 25 si 27, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, n parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU . eeee. , autoritate contractantd in procedura de atribuire initiatd cu anuntul de participare
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Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, privitor la loturile 2-6, 9,
14, 16-19, 20-22, 25 si 28-29. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor apartinand
asocierilor desemnate anterior castigatoare, pentru loturile amintite, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Respinge contestatia, ca lipsita de interes, in privinta rezultatului
pentru Loturile 13, 15, 23, 25 si 27.

Respinge cererea de interventie formulata de ........ SRL, ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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