CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2103/07.07.2017, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27633/07.07.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27739/10.07.2017, SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
actul administrativ nr. 779/30.06.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza la obiectivele Institutului Geologic al Romaniei (2017)”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), organizata ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .... a solicitat, ,suspendarea procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii”, ,sa constatati ca oferta prezentata de
SC ... SRL este neconforma (...)"”, ,sa se dispuna, prin decizia ce va fi
adoptata, ca autoritatea contractanta sa ceara documente justificative
pentru detalierea ofertei financiare SC ... SRL”, ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse si
desemnarea ofertei SC ... SRL drept castigatoare”.

In subsidiar, contestatoarea a solicitat ,in situatia in care se
constata ca au avut loc abateri grave de la procedura licitatiei, prevazuta
de Legea 98/2016, care mai pot fi indreptate, anularea licitatiei”.

SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a formulat cererea de interventie nr. 773/14.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28873/14.07.2017, precizata si
completata prin adresa nr. 796/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23398/19.07.2017, prin care solicita incuviintarea, in principal a
cererii de interventie principalda, iar in cazul inadmisibilitatii acesteia,
admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul autoritatii

contractante si declinarea cauzei la Tribunalul Bucuresti.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL criticd decizia autoritatii
contractante prin care a declarat castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, avand o valoare de 203.385.60 lei, fara TVA, astfel ca oferta se
incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016 si concluzioneaza ca oferta depusa de SC ... SRL are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca respectiva oferta
»,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, deoarece contine un pret
nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce urmeaza a
fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

Contestatoarea invedereaza ca, pentru ,clarificarea” unei oferte ca
fiind admisibila, este necesara analiza certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea de catre ofertantul care
a depus oferta in cauza, a cerintelor de calificare asa cum au fost
acestea stabilite prin documentatia de atribuire.

Tinand cont de faptul ca, oferta declarata castigatoare a avut un
pret nejustificat de mic, contestatoarea considera ca acest lucru
constituie temei si, in acelasi timp, obligatie pentru autoritatea
contractanta de a efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor
declarate pe proprie raspundere. Declaratiile pe proprie raspundere nu
au nici o valoare, opineaza contestatoarea, daca aceasta raspundere nu
poate fi angajata de autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat
cu suspiciunea unui pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte din
verificarile amanuntite si informarea transparenta a celorlalti participanti
la procesul de achizitie.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27943/2365 C5/11.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 2087/03.07.2017, raspunsul la notificarea prealabila (daca
exista, cu mentionarea datei primirii Iui), precum si dovada finaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27733/2365 C5/10.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
831/12.07.2017, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 28631/13.07.2017,
precum si o parte a dosarul achizitiei publice.

In prealabil, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei deoarece aceasta nu este semnata de administratorul firmei,
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domnul ..., semnatarul acestuia fiind domnul ... care a fost imputernicit
~pentru semnarea si depunerea prin mijloace electronice a ofertei (...)",
imputernicire care nu cuprinde si depunerea contestatiei. De asemenea,
autoritatea contractanta observa ca raspunsul sau la Notificarea
prealabila depusa de contestatoare, nu a fost atasat contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta, in referire la criticile aduse
ofertantului declarat céastigator, respectiv ca ,pretul ofertei porneste de
la un tarif lei/ora/agent sub salariul minim pe economie de 1450 lei”,
invedereaza ca in propunerea financiara s-a mentionat, in mod clar, ca
tariful a fost calculat pornind de la aceasta valoare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, conform
careia autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, prin faptul ca nu a solicitat clarificari ofertantului
SC ... SRL cu privire la propunerea financiara, despre care afirma ca are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia nu este sustinuta de documentele
achizitiei deoarece, la pag. 39-40 din Raportului procedurii, s-a
mentionat ca:

,B. Avand in vedere oferta financiara depusa de SC ... SRL, comisia a
hotarat sa ceara urmatoarele clarificari:

1. In Anexa la formularul de ofertd «Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat» la sporul de noapte, sporul de
weekend, sarbatori legale si concediul de odihna, ofertantul a completat
valorile calculate. Ofertantul trebuie sa arate modul de calcul prin care a
ajuns la aceste valori.

2. In Anexa la formularul de oferta «Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat», apare suma de 13.713,12 lei
Deduceri conform Legii 76/2002. Ofertantul trebuie sa arate modul de
calcul prin care a ajuns la aceasta valoare;

3. Ofertantul trebuie sa precizeze daca in cazul in care va fi
declarat castigator el va folosi in derularea contractului numai agenti
care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, art. 85”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca respectiva cerere de
clarificari a fost transmisa prin SEAP, sectiunea intrebari, in data de
22.06.2017, printr-un document atasat, avand nr. 748/22.06.2017, la
care SC ... SRL a raspuns in termen, la data de 23.06.2017, analiza
raspunsului fiind consemnata in pag. 44 a Raportului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat si
contestatoarei clarificari in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa. Respectiva cerere de clarificari i-a fost transmisa, prin SEAP,
sectiunea intrebari, in data de 22.06.2017, printr-un document atasat
inregistrat sub nr. 747/22.06.2017, iar SC ... SRL a raspuns, in termen,
la data de 26.06.2017, analiza raspunsului fiind consemnata in pagina 43
a Raportului procedurii.

Fata de raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la
propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca atat
contestatoarea cat si intervenienta, au aplicat prevederile art. 85 din
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Legea nr. 76/2002, diferentele constand in numarul de agenti beneficiari
de prevederile acestei legi, pe care ofertantii au declarat ca i vor folosi in
cadrul contractului si a deducerii pe care acestia au folosit-o la calculul
tarifului pe ora/agent de paza (0,49 lei/ora/agent de paza SC ... SRL
pentru 2 agenti de paza si 2,67 lei/ora/agent de paza iar SC .... SRL
pentru toti agentii de paza folositi in cadrul contractului).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca legislatia nu prevede un
numar agenti de paza beneficiari ai prevederilor Legii nr. 76/2002, care
pot fi folositi in cadrul contractului si care este cuantumul maxim al
deducerii folosite in calculul tarifului ora/agent de paza, astfel ca a admis
ambele propuneri financiare, declarand castigatoare oferta ,cea mai
mica” in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Prin adresa nr. 28762/2365 C5/14.07.2017, Consiliul a revenit
asupra solicitarii anterioare, intrucat din verificarile efectuate a rezultat
ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie
dosarul achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din H.G. nr.
395/2016, fiind astfel solicitate respectivele documente.

Prin adresa nr. 28870/2365 C5/14.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa precizeze numele semnatarului adresei nr.
2087/03.07.2017, reprezentand notificarea prealabila si respectiv a
contestatiei nr. 2103/07.07.2017. Totodata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa remita, in eventualitatea in care exista, imputernicire
din partea reprezentantului legal (administrator ...), pentru semnarea
celor doua documente de catre respectiva persoana.

Prin adresa nr. 773/14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28873/14.07.2017, SC ... SRL a solicitat incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie, in interes propriu, iar in situatia in care Consiliul va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea sa, ,(...) sa admita prezenta cerere
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante (...)".
Totodata, SC ... SRL a solicitat declinarea cauzei catre instanta de
judecata competenta, deoarece valoarea estimata este mai mica decat
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Urmare a adresei nr. 773/14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28873/14.07.2017, transmisa de SC ... SRL la dosarul cauzei,
referitoare la cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 2365/2017, avand
in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda /.../”, Consiliul, prin adresa nr. 28965/2365
C5/17.07.2017, i-a solicitat SC ... SRL sa-si completeze cererea de
interventie, in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) si cele ale art.
148 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Cererea
va fi_motivatd si, impreuna cu inscrisurile care o insotesc, se va
comunica atat celui chemat in judecata, cat si pdartii potrivnice”,
respectiv ,Orice cerere adresatd instantelor judecatoresti trebuie sa fie
formulata in scris si sd cuprindd indicarea instantei careia 1i este
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adresata, numele, prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa
caz, denumirea si sediul lor, numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta reprezentantilor lor, daca este cazul, obiectul, valoarea
pretentiei, daca este cazul, motivele cererii, precum si semnatura. De
asemenea, cererea va cuprinde, daca este cazul, si adresa electronica
sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de parti, precum
numarul de telefon, numarul de fax ori altele asemenea”.

De asemenea, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii
stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
SC ... SRL sa faca dovada comunicarii cererii de interventie, inclusiv a
precizarilor solicitate, catre autoritatea contractanta si catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 2133/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29015/17.07.2017, SC ... SRL, a precizat faptul ca, asa cum a completat
formularul DUAE, persoana imputernicita sa o reprezinte este dl. ..., in
calitate de director general, ,cu datele de identificare cuprinse in
documentul unic de achizitie la nivel european, depus in SEAP cu
semnatura digitala (...)".

Contestatoarea a precizat, totodata, faptul ca dl. ... a fost
imputernicit prin decizia nr. 543/01.08.2012, de catre asociatul unic,
administrator ..., incepand cu data de 01.08.2012, fiind persoana care a
semnat adresa de notificare prealabila si contestatia depusa la CNSC.

SC ... SRL, prin adresa nr. 796/18.07.2017, a ,motivat” cererea de
interventie, prin a solicita ,incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu”, iar in subsidiar, ,in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa admita prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante”. De asemenea, intervenienta a reiterat exceptia
necompetentei materiale a Consiliului si a solicitat declinarea
solutionarea cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Prin adresele nr. 29503/2365 C5/19.07.2017 si nr. 29505/2365
C5/19.07.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei si respectiv autoritatii
contractante sustineri cu privire la cererea de interventie nr.
773/14.07.2017, ,motivatda” prin adresa nr. 796/18.07.2017, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliu sub nr. 28873/14.07.2017,
respectiv sub nr. 29398/19.07.2017, formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 2160/20.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29772/20.07.2017, prin care invedereaza ca SC ... SRL
nu a motivat ca ar fi vatamata intr-un drept recunoscut sau interes
legitim prin formularea contestatiei, intervenienta invocand doar
prevederile legale care ii permit formularea actiunii sale.

Contestatoarea apreciaza ca atat societatea sa cat si SC ... SRL au
posibilitatea de a ,contesta” decizia Consiliului, indiferent daca aceasta
este favorabila uneia dintre parti.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta materiala a CNSC,
invocata de SC ... SRL, contestatoarea considera ca ,se poate intelege ca
asupra Consiliului se efectueaza o usoara presiune, in decizia ce urmeaza
sa oia”.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, la dosarul cauzei
documentele solicitate de catre Consiliul prin adresa nr. 28762/2365
C5/14.07.2017, documente ce au fost inregistrate la Consiliul sub nr.
30608/25.07.2017.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza la obiectivele Institutului Geologic al Romaniei (2017)”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 405594/ 19.05.2017, stabilind termenul limita
pentru depunerea ofertelor la 06.06.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
306.311,04 si 478.074,24 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 13 oferte, printre
care si cea a contestatoarei din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 777/30.06.2017,
oferta depusa de catre contestatoarea SC ... SRL a fost declarata
admisibila situata pe locul 2, cu o valoare a propunerii financiare de
236.048 lei, fara TVA, rezultat comunicat acesteia cu adresa nr.
779/30.06.2017, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC SERIFF
GUARD PROTECTION SRL.

Cu privire la rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea a
inaintat autoritatii contractante notificare prealabila cu adresa nr.
2087/03.07.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care solicita acesteia sa ,anuleze rezultatul evaluarii
propunerii financiare pentru SC ... SRL, sa aplice prevederile articolului
210 din Legea 98/2016 pentru propunerea financiara a SC ... SRL, sa
reaplice criteriul de atribuire pentru ofertantul /ofertantii cu propuneri
financiare admisibile, sa resolicite ofertantului clasat pe primul loc
obligativitatea depunerii documentelor suport DUAE si a celor din
documentatia de atribuire, conform legislatiei achizitiilor publice aplicate
prezentei proceduri”.

Cu adresa nr. 810/07.07.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile, prin e-mail, in data de 03.07.2017, conform
dovezilor anexate acesteia, prin care comunica faptul ca mentine decizia
transmisa prin adresa nr. 799/21.06.2017, considerand ca hotararea
luata respecta atadt legislatia privind achizitiile publice cat si
documentatia de atribuire pentru aceasta procedura.

Prin contestatia formulata SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC SERIFF
GUARD PROTECTION SRL, solicitand:

,- suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei
contestatii,;

- sa constatati ca oferta prezentata de S.C ... S.R.L. este
neconforma, intrucat pretul ofertei porneste de la un tarif lei/ora/agent
sub salariul minim pe economie de 1.450 de lei, precum si faptul ca
preturile nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
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incalcandu-se astfel prev. Art. 210 din Legea 98/2016 si art. 137 alin.
(3) din H.G. 395/2016,

- sa se dispuna, prin decizia ce va fi adoptata, ca autoritatea
contractantd sd ceara documente justificative pentru detalierea ofertei
financiare a SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse si desemnarea ofertei SC ... SRL drept cea
castigatoare;

- In subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc abateri
grave de la procedura licitatiei, prevazutd de Legea 98/2016, care nu
mai pot fi indreptate, anularea licitatiei”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarei a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu, prin
Incheierea nr. 360/C5/2365/11.07.2017.

SC ... SRL a transmis Consiliului, la data de 14.07.2017, adresa nr.
773/14.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 28873/14.07.2017,
reprezentand o cerere de interventie, completata ulterior cu adresa
796/18.07.2017, prin care solicita incuviintarea cererii de interventie in
interes propriu si declinarea cauzei la Tribunalul Bucuresti, in temeiul art.
12 din Legea nr. 101/2016.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 10.07.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 14.07.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, motiv pentru care
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, astfel cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului
in solutionare prezentei contestatii, invocata de catre intervenienta,
intemeiata pe dispozitiile 12 din acelasi act normativ, motivat de faptul
ca valoarea estimata este mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Analizand exceptia, Consiliul constata, asa cum s-a retinut intr-unul
din paragrafele anterioare, ca procedura de atribuire avand ca obiect
»Servicii de paza la obiectivele ..."” a fost initiata prin publicarea in SEAP,
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a anuntului de participare simplificat cu nr. 405594/10.05.2017,
valoarea estimata, fara TVA, fiind cuprinsa intre 306.311,04 lei si
478.074,24 lei.

Consiliul retine in solutionare faptul ca dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza care sunt procedurile de atribuire, printre
acestea regasindu-se, la lit. i), procedura simplificata, care se desfasoara
in conformitate cu prevederile art. 113 din acelasi act normativ si ale art.
101 - art. 105 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si
organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror
valoare estimata este mai micd decadt pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2” iar potrivit art. 101
alin. (1) din H.G. nr. 395 ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din
Lege”.

In spetd, Consiliul constatd c&, desi autoritatea contractantd avea
posibilitatea de a aplica prevederile legale anterior mentionate, respectiv
sa organizeze o procedura simplificata proprie, aceasta a ales sa
atribuire contractul de prestari servicii, cu valoarea mai mica decat cea
prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin procedura
simplificata, procedura care se regaseste printre cele enumerate de art.
68 din acelasi act normativ. In conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire prin complete
specializate (...)".

In consecinta, fata de cele constatate anterior, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatia formulata de SC ... SRL, situatie in
care exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului si declinarea
cauzei spre solutionare catre Tribunal va fi respinsa, iar pe cale de
consecinta cererea de interventie formulata de SC ... SRL, va fi respinsa
intrucdt in cuprinsul acesteia se solicita declinarea cauzei nefiind
formulate aparari pe fondul cauzei si nici solicitari adresate Consiliului cu
privire la fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de imputernicit a
persoanei care a semnat contestatia, respectiv a domnului ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere invoca
exceptia aratand in sustinerea acesteia ca persoana in discutie a fost
imputernicita cu ,Imputernicirea nr. 244/06.06.2017” ,pentru semnarea
si depunerea prin mijloace electronice a ofertei noastre la ...”,
imputernicire care nu cuprinde si depunerea de eventuale contestatii sau
alte documente catre terti, cum ar fi CNSC.

Din analiza documentului depus de catre autoritatea contractanta la
pagina 93, Consiliul constata ca in continutul Tmputernicirii nr.
244/06.06.2017, este, intr-adevar, mentionat faptul ca administratorul
SC BRONIC GUARD SRL, ..., ,imputerniceste pe ..., (...), pentru
semnarea si depunerea prin mijloace electronice ofertei noastre la ..., la
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procedura simplificata avand ca obiect al contractului «SERVICII DE
PAZA LA OBIECTIVELE ... (2017)»".

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
semnatura aplicata pe originalul contestatiei nr. 2103/07.07.2017, este
insotita de finsemnul ,pentru”, respectiv ,/”, aceeasi semnatura
regésiAndu-se si pe notificarea prealabila cu nr. 2087/03.07.2017.

In vederea solutionarii exceptiei, Consiliul a solicitat contestatoarei,
cu adresa nr. 28870/2365 C5/14.07.2017, ,sa ne precizati numele
semnatarului adresei nr. 2087/03.07.2017, reprezentdnd notificarea
prealabild si respectiv a contestatiei nr. 2103/07.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27633/07.07.2017. Totodata, va solicitam sa ne
remiteti, in eventualitatea in care exista, Imputernicirea din partea
reprezentantului legal (administrator ...), pentru semnarea celor doua
documente de catre respectiva persoana”.

Cu adresa nr. 2133/17.07.2017, contestatoarea, prin administrator
..., @ raspuns solicitarii Consiliului aducand la cunostinta urmatoarele:

~Conform DUAE completat pentru procedura contestata, pentru
SC ... SRL, persoana imputernicitd sa reprezinte operatorului economic
in scopurile acestei proceduri de achizitie publica, este domnul ..., in
calitate de DIRECTOR GENERAL , cu datele de identificare cuprinse in
documentul unic de achizitie la nivel european, depus in SEAP cu
semnatura digitala, oferta a prezentei proceduri contestate.

Domnul ... este Imputernicit in acest sens prin decizie NR.
543/01.08.2012, a asociatului unic, administrator al SC ... SRL,
domnul ... incepdnd cu data de 01.08.2012 si este cel care a semnat
adresa de notificare prealabila si contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Atasdm prezentei adrese de raspuns, copie a deciziei de
imputernicire, copie avizului ca director executiv din 2012 eliberat de
Inspectoratul General de Politie Romana, copie a deciziei de numire in
functia de director general din 2016 - in sustinerea DUAE si copie a CI a
domnului ...”.

Prin urmare, rezulta ca persoana indicata de catre autoritatea
contractanta conform Imputernicirii nr. 244/06.06.2017, respectiv ...,
este delegata de administratorul SC ... SRL - ..., ,pentru semnarea si
depunerea prin mijloace electronice a ofertei” societatii, nu si pentru alte
demersuri in legatura cu procedura de atribuire, cum ar fi formularea
unei notificari prealabile si a unei contestatii, aspect fata de care
sustinerile autoritatii contractante sunt reale.

Insa, Consiliul constata ca atat notificarea nr. 2087/03.07.2017 cat
si contestatia nr. 2103/07.07.2016, sunt semnate de o alta persoana
imputernicita, in speta de ..., potrivit Deciziei inregistrata sub nr.
543/01.08.2012 emisa de catre administratorul societatii contestatoare,
in continutul careia, la art. 1, se mentioneaza, ,Incepdnd cu data de
01.08.2012 persoana desemnata cu drept de semnatura a documentelor
in lipsa administratorului este dl ... (licitatii, interne, resurse umane) cu
exceptia documentelor de plata”.

Anexat adresei de raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a transmis copie a cartii de identitate pentru ... si adresa nr.
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107.266/13.09.2012, prin care Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti emite aviz favorabil pentru incadrarea in functia de ,director
executiv” a acestei persoane si Act aditional la Contractul individual de
munca fincheiat si inregistrat sub nr. 2671/31.07.2012, inregistrat la
societatea contestatoare sub nr. 02/05.04.2016.

Fata de cele constate anterior, Consiliul retine ca persoana care a
semnat atat notificarea prealabila cat si contestatia este imputernicita
pentru a efectua astfel de demersuri, situatie in care va respinge ca
nefondata exceptia.

In ceea ce priveste neatasarea la contestatie a raspunsului la
notificarea prealabilda, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca raspunsul la notificarea
prealabila nu a fost depus nici la data transmiterii, prin fax, la Consiliul a
contestatiei (07.07.2017) si nici ulterior, la data transmiterii originalului
contestatiei, prin posta, asa cum rezulta, de altfel, si din mentiunea de
final a contestatiei unde, printre probele pe care intelege sa le depuna nu
se afla si adresa nr. 810/07.07.2017, ce reprezinta raspuns la notificarea
prealabila.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca legiuitorul a reglementat,
conform dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel:
,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractants,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloace de proba de care
dispune”, fara a stabili vreo sanctiune contestatorului care nu a
prezentat raspunsul la notificarea prealabila anexat contestatiei, un
astfel de demers putand fi facut ulterior.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ... SRL critica oferta declarata castigatoare sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa
poata asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, cat si faptul ca propunerea financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

Invocand prevederile art. 51 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera ca ,obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca” trebuie sa se regaseasca in
structura pretului ofertei.

Contestatoarea considera ca oferta a avut un pret nejustificat de
scazut, fapt ce constituie, in opinia sa, temei si obligatie pentru
autoritatea contractanta de a efectua verificari cu privire la veridicitatea
datelor declarate pe proprie raspundere, declaratile pe proprie
raspundere fiind apreciate de catre aceasta ca fiind fara valoare.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca:

- Tnainte de a declara admisibila o oferta, autoritatea contractanta
trebuia sa faca o analiza a certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea, de catre ofertantul care a depus oferta,
a cerintelor de calificare asa cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire;
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- masura autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
admisibila dar necastigatoare, situata pe locul 2, demonstreaza, in opinia
contestatoarei, incalcarea de catre comisia de evaluare a obligatiilor,
respectiv de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice cat si a celor financiare propuse.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd cd, sub aspectul
preturilor ofertate in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
stabilit in procesul verbal ,Sedinta de evaluare nr. 5”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 603/22.06.2017, la analizarea
propunerilor financiare depuse de ofertantii ramasi in procedura dupa
finalizarea evaluarii tehnice, ca sunt necesare clarificari pentru ofertantii
SC ... SRLsi SC... SRL.

Cu privire la ofertantul SC ... SRL, declarat ulterior castigator al
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
748/22.06.2017, ,Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat”, iar ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa
nr. 673/23.06.2017.

Raspunsul primit a fost analizat, asa cum rezulta din procesul-
verbal ,Sedinta de evaluare nr. 6", inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 611/27.06.2017, comisia de evaluare stabilind, ca
urmare aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertantilor ramasi in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv SC ... SRL, locul 1 iar SC ... SRL situata pe locul 2.

Fata de cele constate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile potrivit carora, in urma verificarilor prevazute de legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, ar rezulta ca SC ... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, astfel incat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in lipsa probarii, in mod concret, a faptului ca ofertantul
castigator nu poate executa contractul conform caietului de sarcini.

Consiliul, asa cum a constatat anterior, retine ca autoritatea
contractanta a facut verificari sub aspectul pretului neobisnuit e scazut,
situatie in care dispozitiile legale invocate de catre contestator, si anume
art. 210 din Legea 98/2016, au fost respectate.

In ceea ce priveste critica potrivit cireia oferta castigdtoare contine
,un pret nerealist in comparatie cu obiectul procedurii de atribuire”,
oferta continand in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul constata
ca, desi, contestatoare invoca caracterul neconcurential al preturilor
practicate de catre ofertantul declarat castigator, acesta nu depune nicio
dovada in sustinerea celor afirmate. Or, conform dispozitiilor art. 249 din
C.proc. civ. si adagiului ,actor incumbit probatio”, cine face o afirmatie
trebuie sa o si dovedeasca, ofertantul contestator avea obligatia de a
depune astfel de probe.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In situatia in care
comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
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statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Or, in situatia in care comisia de evaluare nu a constatat elemente
de pret ca fiind nejustificate ca urmare a solicitarii de justificare a
pretului, si in lipsa unor dovezi din partea contestatorului care sa indice
existenta unor astfel de elemente de pret, Consiliul va respinge ca
nedovedite criticile privind acest aspect.

In ceea ce priveste criticarea faptului ca autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari cu privire la ,veridicitatea datelor
declarate pe proprie raspundere” referitoare la respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, invocand in acest sens dispozitiile art. 51 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei
critici.

Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I1V.4)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit la punctul 7 ca ,La elaborarea ofertei, operatorul economic va
avea in vedere reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca. (...). Ofertantul va furniza o declaratie pe propria
raspundere prin care acesta certifica faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, precum si ca acestea vor fi respectate de catre
ofertant pe parcursul indeplinirii contractului de furnizare.

(...)

NOTA: Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a verifica
INFORMATIILE prezentate de cdtre ofertanti. In cazul unor
neconcordante sau a prezentarii unor date false autoritatea contractanta
are dreptul de a elimina oferta respectiva. Caracteristicile prezentate in
propunerea tehnicd si nerealizate in exploatare, vor determina
suportarea de catre furnizor a contravalorii eventualelor daune cauzate
autoritatii contractante”.

Prin urmare, in ceea ce priveste modul de elaborare a propunerii
tehnice autoritatea contractanta a stabilit doar prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere, declaratie depusa in propunerea
tehnica, de altfel, de ofertantul criticat, (pagina 54 dosar transmis la
Consiliu de autoritatea contractanta) rezervandu-si dreptul de a efectua
verificari ulterioare, in speta, cu privire la cele declarate cu privire la
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

In acest context, nu se poate retine ca fondata critica potrivit
careia autoritatea avea obligatia de a verifica veridicitatea declaratiei
date.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie, respectiv:

- Tnainte de a declara admisibila o oferte, autoritatea contractanta
trebuia sa faca o analiza a certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea, de catre ofertantul care a depus oferta,
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a cerintelor de calificare asa cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire;

- masura autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
admisibila dar necastigatoare, situata pe locul 2, demonstreaza, in opinia
contestatoarei, incalcarea de catre comisia de evaluare a obligatiilor,
respectiv de a analiza si de a verifica fiecare oferta, din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, Consiliul constata ca aceste critici
vizeaza cerinte de calificare si modul de evaluare a ofertei de catre
comisia de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic, aspecte care
nu se regasesc in notificarea prealabila.

Astfel, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, cele doua critici avand
in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 2087/03.07.2017 reprezentand
notificarea prealabila, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc mentionate si aceaste
pretinse incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, in aceste conditii
scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind realizat
pentru toate criticile invocate in contestatie, respectiv pentru cele doua
critici mentionate anterior.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, in termen de ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile pentru toate aspectele considerate nelegale este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la neanalizarea de
catre comisia de evaluare a indeplinirii sau nu a cerintelor de calificare
,de catre ofertantul care a depus oferta in cauza” si a ,elementelor
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tehnice” pentru ,fiecare oferta”, in conditiile in care aceste critici nu se
regasesc in notificarea prealabila nr. 2087/03.07.2017 pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la neanalizarea
de catre comisia de evaluare a indeplinirii sau nu a cerintelor de
calificare ,de catre ofertantul care a depus oferta in cauza” si a
~elementelor tehnice” pentru ,fiecare oferta”.

In ceea ce priveste capatul de cerere, din finalul contestatiei prin
care contestatoarea a solicitat ,incheierea contractului de achizitie
publica cu subscrisa, in calitate de ofertant castigator”, va fi respins, ca
inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic”.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia necompetentei materiale a
Consiliului invocata de SC ... SRL, si, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge exceptia lipsei calitatii de imputernicit a persoanei care a
semnat contestatia, invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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