Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......./C5/........
Data: .....cvevuuue

Prin contestatia fara numar la emitent, datata 04.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 20809/04.04.2024, formulata de SC .........
SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in municipiul ......... ,strada ............... nr. 23,
......... , reprezentata legal prin .........-administrator, impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 19, 24 si 40, comunicat prin adresele cu nr.
19747/21.03.2024 (Raportul procedurii) si comunicarile nr. 20901, 21068
si 21092 (comunicari rezultat procedura - loturile 19, 24 si 40), elaborate
de autoritatea contractanta ......... cu sediul in municipiul ......... ,
Bulevardul ............. nr. 4, judetul ......... , In cadrul procedurii de achizitie
publica, Tmpartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Licente software si servicii de abonare”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ............. /20.12.2023, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii aferent loturilor 19, 24 si 40 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru loturile 19, 24 si 40,
motivata de faptul ca oferta contestatoarei a fost descalificata in mod
nelegal in faza de analiza financiara;

- intoarcerea procedurii in faza de evaluare a indeplinirii cerintelor de
calificare si luarea masurilor de remediere necesare, respectiv reevaluarea
experientei similare depuse in sprijinul celor declarate in DUAE, si
calificarea ofertei noastre in faza de evaluare indeplinire DUAE;

- reevaluarea ofertei depuse de societatea contestatoarea din punct
de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare, in conformitate cu
prevederile fisei de date si a Legii nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare;

- emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul procedurii
in urma evaluarilor de eligibilitate, tehnice si financiare ale ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei ......... SRL.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

SC ......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata
pentru urmatoarele motive:

1) in fapt:

- La data de 20 decembrie 2023, prin anuntul de participare
] p oeeeeeaaes a initiat procedura anunt de participare ,Licente
software si servicii de abonare”. Criteriul de atribuire a fost ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar valoarea estimata pentru contractul aferent
tuturor loturilor a fost de 4.705.290,42 lei exclusiv TVA.

- In data de 29 ianuarie 2024, data limita pentru primirea ofertelor,
contestatoarea a depus oferta tehnica si financiara prin intermediul
platformei SEAP pentru loturile 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 24, 25, 26,
27, 32, 40, 43, 46, 49, 50, 63, 64, 65, 67.

- In data de 11 martie 2024, autoritatea contractanta ne-a solicitat
prin adresa nr. 16484/2024.03.11 documentele justificative care dovedesc
informatiile cuprinse in DUAE, printre care si contracte declarate in DUAE la
cap. C.

- In data de 15 martie 2024, societatea contestatoare a raspuns
integral la solicitarea de clarificari mentionata, inclusiv cu copii dupa
contractele si PV-urile declarate in sustinerea experientei similare.

- Printre contractele invocate in sprijinul demonstrarii experientei
similare s-au regasit si urmatoarele:

v Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) - Software
scanare website-uri (1 licenta), in cadrul proiectului ,Sistemul de alerta
timpurie si informare in timp real - RO-SAT” - 683.418,19 lei exclusiv TVA.

v Unitatea Militara ............ ....oo.e. - Platforma software analiza
statistica tip IBM SPSS Statistics pentru 40 de utilizatori — 236.121,00 lei
exclusiv TVA.

v Unitatea Militara 0418 ......... - Platforma de investigare media on-
line Trust Servista — 1.058.944,00 lei exclusiv TVA,

- In data de 29 martie 2024, autoritatea contractanta a publicat
raportul final al procedurii (Anexa-5-la-Ordinul-1170.docx.p7s), precum Si
comunicarile de respingere a ofertei pentru loturile 19, 24 si 49, prin care a
instiintat contestatoarea asupra faptului ca oferta acesteia este
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Din cele
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motivate de catre autoritatea contractanta in adresele mentionate anterior,
motivul descalificarii ofertei contestatoarei si a anularii loturilor 19, 24 si 40
este acela ca nu a depus contracte similare pentru executarea de servicii de
tipul specificat.

- Data la care contestatoarea a luat la cunostinta de descalificarea
ofertei sale este 29 martie 2024, data publicarii comunicarilor in SEAP.

- In cele ce urmeaza contestatoarea va demonstra ca motivele
indicate de autoritatea contractanta sunt eronate, iar oferta inaintata de
aceasta este conforma, iar raspunsurile sale la clarificari sunt concludente
si acoperitoare, astfel:

v' Obiectul contractului pentru loturile 19, 24 si 40 este reprezentat
de ,Servicii de abonare - Acces baza de date si biblioteca ABONNEMENT
2024 Dalloz.fr acces illimités” (LOT 19), ,Servicii de abonare - Simbound
Single User” (LOT 24) si ,Servicii de abonare - Tableau Creator EDU Cloud”
(LOT 40). Se poate observa ca toate cele 3 loturi au ca obiect comun
servicii de abonare pentru produse de tip licente software.

v Conform fisei de date a achizitiei - III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, chiar autoritatea contractanta specifica in clar faptul ca
.prin produse similare, se intelege livrare de licente software si prestare de
servicii de abonare pentru licente, dupa caz. (facturi insotite de dovada
platii sau contracte insotite de procese verbale de receptie, recomandari,
etc.)”.

v Obiectele contractelor invocate in sprijinul demonstrarii experientei
similare au fost urmatoarele:

> Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) - Software
scanare website-uri (1 licenta), in cadrul proiectului ,Sistemul de alerta
timpurie si informare in timp real - RO-SAT” - 683.418,19 lei exclusiv TVA.
PV-urile depuse contin toate specificatiile tehnice incluse in contract, din
care reiese fara echivoc faptul ca prin executia contractului se asigura
accesul pe baza de abonament pe o perioada de 3 ani la o licenta software
scanare website-uri Acunetix, adica exact servicii de abonare similare celor
solicitate, cu durata de 3 ani.

> Unitatea Militara ....... ......... - Platforma software analiza
statistica tip IBM SPSS Statistics pentru 40 de utilizatori - 236.121,00 lei
exclusiv TVA. PV-urile depuse contin toate specificatiile tehnice incluse in
contract, din care reiese fara echivoc faptul ca prin executia contractului se
asigura accesul pe baza de abonament pe o perioada de 3 ani la o
platforma software analiza statistica IBM SPSS, adica exact servicii de
abonare similare celor solicitate, cu durata de 3 ani.

> Unitatea Militara 0418 ......... - Platforma de investigare media on-
line Trust Servista — 1.058.944,00 lei exclusiv TVA. PV-urile depuse contin
toate specificatiile tehnice incluse in contract, din care reiese fara echivoc
faptul ca prin executia contractului se asigura accesul pe baza de
abonament pe o perioada de 5 ani la o platforma de investigare media on-
line Trust Servista, adica exact servicii de abonare similare celor solicitate,
cu durata de 5 ani.
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v Se poate observa din cele de mai sus ca documentele prezentate
in raspunsul de clarificari al contestatoarei in sustinerea capacitatii tehnice
si profesionale au obiect similar cu obiectul loturilor 19, 24 si 40, respectiv
servicii de abonare (acces pe baza de abonament), si depasesc cu mult
valoarea estimata a fiecaruia dintre cele 3 loturi care fac obiectul prezentei
contestatii.

v In completarea celor de mai sus, conformitate cu Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare - art. 5, alin (1), <<nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute
in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".>>

v In mod evident experienta similard invocatd 1in sprijinul
demonstrarii capacitatii tehnice si financiare a contestatoarei, aceasta nu
putea sa includa licente identice cu cele ofertate. Documentele depuse
dovedesc capacitatea tehnica si financiara a contestatoarei, de a asigura
servicii de tipul specificat, respectiv livrare de licente software si prestare
de servicii de abonare pentru licente similare celor solicitate, cu durata de 3
pana la 5 ani.

v De asemenea, autoritatea contractanta a explicitat similaritatea
obiectului contractului in fisa de date a achizitiei, prin sintagma: ,prin
produse similare, se intelege livrare de licente software si prestare de
servicii de abonare pentru licente, dupa caz. (facturi insotite de dovada
platii sau contracte insotite de procese verbale de receptie, recomandari,
etc.)”.

- Contestatoarea mentioneaza faptul ca desi societatea sa a raspuns
integral solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a descalificat
oferta sa, printr-o interpretare pe care o considera eronata a notiunii de
experienta similara, fara a solicita vreo clarificare referitoare la presupusa
neindeplinire a criteriilor de calificare si selectie.

- Contestatoarea constata astfel ca autoritatea contractanta alege sa
descalifice oferta ......... SRL si sa anuleze procedura de achizitie publica -
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loturile 19, 24 si 40, pe baza unor aprecieri eronate, in contradictoriu, atat
cu prevederile legale, cat si cu fisa de date a achizitiei, creand astfel
circumstante artificiale de descalificare a ofertei contestatoarei si de
anulare a procedurii de atribuire pentru loturile mentionate.

- Se poate observa ca nu sunt indeplinite conditiile pentru anularea
procedurii in baza art. 212 alin (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
declararea ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila este eronata,
conchide ......... SRL.

- In conformitate cu HG nr. 395/2016 art. 146 alin (2), autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Avand in vedere aceste aspecte, reiese ca (1) autoritatea
contractanta a decis descalificarea ofertei contestatoarei in ciuda faptului ca
a demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, si (2) a dispus
anularea loturilor 19, 24 si 40 in prezenta unei oferte admisibile depuse de
societatea ......... SRL.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii se prezinta ca fiind
nelegal. Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a anula procedura prin crearea unor circumstante artificiale, conform art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita Consiliului solutionarea prezentei
contestatii tinand cont de cele de mai sus, prin obligarea autoritatii
Contractante de a reveni asupra deciziei de descalificare a ofertei sale si
reevaluarea acesteia, precum si de a reveni asupra anularii loturilor 19, 24
si 40, si continuarea procedurii de achizitie publica si stabilirea ofertei
castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 23782/09.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22054/10.04.2024, ......... a transmis
~Punct de vedere” Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
» Licente software si servicii de abonare 67 loturi, licitatie deschisa,
integral prin mijloace electronice, intr-o singura runda, valoarea totala fiind
de valoare estimata de 4.705.290,42 lei fara TVA (licente software in
valoare de 2.458.577,99 lei corespunzator pozitiei 4 din programul de
achizitii al proiectului PNRR servicii de abonare in valoare de 2.246.712,43
lei din care suma de 1.151.738,64 lei corespunde pozitiei 1 din programul
de achizitii al proiectului PNRR, respectiv suma de 1.094.973,79 lei care
corespunde pozitiei 2 din programul de achizitii al proiectului PNRR).
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In cadrul procedurii de achizitie, pentru loturile care fac obiectul

contestatiei formulata de ......... SRL, au fost depuse oferte de catre
urmatorii operatori economici:

a) Pentru Lotul 19: ......... SRL - nr. oferta 5198/30.01.2024;

b) Pentru Lotul 24: ......... SRL - nr. oferta 5201/30.01.2024,

c) Pentru Lotul 40: ......... SRL - nr. oferta 5235/30.01.2024.

Ofertele anterior amintite au fost verificate atat din punct de vedere
tehnic, cat din punct de vedere financiar de catre Comisia de evaluare
numita prin decizia autoritatii contractante nr. 64/DEPAMI -
SAP/29/01/2024 (nr. inregistrare 4795/29.01.2024), demers care s-a
finalizat cu acordarea punctajului maxim (100 puncte)
contestatoarei ......... SRL pentru fiecare dintre cele 3 loturi, astfel cum
reiese din cuprinsul Raportului procedurii nr. 19747/21.03.2024 — punctele
2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 considerarea tuturor celor 3 oferte anterior mentionate
ca fiind admisibile — punctul 2.4.4 din raportul procedurii.

In etapa de verificare a documentelor suport care dovedesc mentiunile
operatorilor economici care au depus oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie avand ca obiect ,Licente software si servicii de abonare", a fost
constatat faptul ca operatorul economic ......... SRL, nu a reusit sa faca
dovada informatiilor mentionate in DUAE - capitolul C: Capacitatea tehnica
profesionala, respectiv nu a depus contracte similare pentru prestarea de
servicii de tipul specificat, loturile 19, 24 si 40 vizand tocmai Servicii de
abonare.

......... SRL a transmis ................... ........., la data de 15.03 2024,
sase contracte de furnizare incheiate cu alte institutii publice — autoritati
contractante — care au avut ca obiect furnizarea de produse, or, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica derulata de ......... pentru
loturile 19, 24 40 — are ca obiect si achizitionarea de servicii de abonare
(pe langa cele de produse — licente) —specifice unor contracte de servicii,
pentru care contestatoarea ......... SRL nu a facut dovada experientei
similare. Mai mult decéat atat, in cuprinsul DUAE, la punctul C: Capacitatea
tehnica si profesionala contestatoare a completat rubrica ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat"
cu mentiunea ,Nu este cazul - nu se solicita servicii".

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constat ca sunt incidente
dispozitiile art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice care statueaza faptul ca , Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei".

Este important de subliniat faptul ca, in cuprinsul procedurii de achizitie
derulata de catre autoritatea contractanta, experienta similara solicitata
vizeaza un anumit tip de contracte, si anume contracte de servicii, cu o



fizionomie juridica proprie, distincta de cea a contractelor de furnizare de
produse.

Astfel, obiectul achizitiei derulata conform anuntului de participare nr.
CN1062774/20.12.2023 a vizat achizitionarea de ,Licente software si
servicii de abonare". Contestatoarea observa faptul ca pentru loturile care

fac obiectul contestatiei formulate de ......... SRL (19, 24 si 40), autoritatea
contractanta a specificat faptul ca doreste sa achizitioneaze Servicii de
abonare. Prin urmare, operatorul economic ......... SRL, trebuia sa depuna

in cadrul procedurii de achizitie contracte de servicii in dovedirea
experientei similare pentru loturile amintite, diferite ca natura specific de
contractele de furnizare — care presupun achizitionarea de produse (cum
sunt licentele), ceea ce nu s-a intamplat, dupa cum achizitoarea a
mentionat anterior, contestatoarea mentionand in mod expres in cuprinsul
DUAE ca nu este cazul.

In astfel de situatii, autoritatea contractanta considera ca nu exista
niciun fundament pentru a-i fi imputata culpa contestatoarei care nu a
acordat atentie tuturor detaliilor mentionate in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cata vreme conditile de admisibilitate a ofertelor au fost
mentionate in concret pentru fiecare lot in parte, dupa cum reiese din
mentiunile din Capitolul 111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei — pagina 87.

Prevederile mentionate, din fisa de date a achizitiei, referitoare la
modul in care operatorii economici trebuie sa raspunda solicitarii autoritatii
contractante se datoreaza faptului ca intreaga achizitie este finantata din
Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR), fiind astfel supusa unor
verificari riguroase ex post, achizitie care daca nu este in mod
corespunzator poate determina pierderea finantarii sau aplicarea de corectii
financiare autoritatii contractante. Prin urmare, abaterea de la prevederile
anterior mentionate au fost un alt motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ofertele cu nr. 5198/30.01.2024,
5201/30.01.2024 si cea cu nr. 5235/30.012024 ca fiind inacceptabile.

In concluzie, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de achizitie
supusa atentiei CNSC prin contestatia formulata de ......... SRL, pentru
loturile 19, 24 40 contestatoarea a fost singurul operator economic care a
formulat o oferta, contractul de achizitie nu a fost atribuit unui alt operator
economic, nefiind cauzat niciun prejudiciu contestatoarei, procedura de
achizitie pentru aceste loturi urmand a fi reluata.

Pentru toate motivele anterior mentionate solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL impotriva procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionata, desfasurata
integral prin mijloace electronice, intr-o singura runda si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 19, 24 si 40.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210120912/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 04.04.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.366,80 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ........... /2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, o procedura de achizitie
publica, Tmpartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Licente software si servicii de abonare”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1062774/20.12.2023.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare referitoare la experienta similata aferenta loturilor 19,
24 si 40.

Consiliul retine ca in cadrul anuntului de participare autoritatea
contractanta a mentionat la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala:

,Ofertantilor li se impune/solicita s& demonstreze livrari de produse similare efectuate in
cel mult ultimii 3 ani p4na la data limita de depunerea ofertelor.

In cazul unei asocieri de ofertanti, cerinta privind nivelul minim al experientei similare
este proportional cu gradul de implicare in contract al fiecarui membru al asocierii. Prin
produse similare se intelege livrare de echipamente, aparatura si instrumente de
laborator, dupa caz.

Precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneazd sa o/le
subcontracteze (daca este cazul). Pentru loturile 1-67

Modalitate de demonstrare preliminara: Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (ofertant/ofertant asociat/tert sustinator) vor completa DUAE conform art. 193
din Legea 98/2016).

La nivelul DUAE trebuie precizate: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si/sau numarul documentului de receptie, dupa caz,
precum si ponderea si/sau produsele livrate pentru care ofertantul a fost responsabil,
daca este cazul.

Modalitate de demonstrare in etapa finala a evaluarii (pentru ofertantul a carui oferta
este clasata pe primul loc): Documente solicitate de Autoritatea Contractanta a fi
prezentate in baza prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132, alin.
(2) din HG nr. 395/2016 sau art. 66, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 sau art.196,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin produse similare se inteleg produse de tipul /natura / complexitate, cu toate
functiunile, a celor documentate, cat si din punct de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmarit prin scopul contractului de achizitie.

AC poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte din documentele justificative ca
dovada a informatiilor completate in DUAE in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii, conf. art 196 (1) din Legea 98/2016.

Operatorilor economici li se solicitd precizarea partii/partilor din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Modalitate de demonstrare preliminara



Operatorii economici ofertanti precizeaza in DUAE numarul si data contractului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare. Se va completa un DUAE
separat pentru subcontractant.

Modalitate de demonstrare in etapa finala a evaluarii (pentru ofertantul a carui oferta
este clasata pe primul loc) Prezentare contract subcontractare (daca este cazul).
Ofertantilor li se impune/solicitd sa demonstreze livrari de produse si prestari de servicii
similare efectuate in cel mult ultimii 3 ani p4na la data limita de depunerea ofertelor.

In cazul unei asocieri de ofertanti, cerinta privind nivelul minim al experientei similare
este proportional cu gradul de implicare in contract al fiecarui membru al asocierii.

Prin produse similare, se intelege livrare de licente software si prestare de servicii de
abonare pentru licente, dupa caz. (facturi insotite de dovada platii sau contracte insotite
de procese verbale de receptie, recomandari, etc.)

Modalitate de demonstrare preliminara: Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (ofertant/ofertant asociat/tert sustinator) vor completa DUAE conform art. 193
din Legea 98/2016).

La nivelul DUAE trebuie precizate: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si/sau numarul documentului de receptie, dupa caz,
precum si ponderea si/sau produsele livrate sau serviciile prestate pentru care ofertantul
a fost responsabil, daca este cazul.

Modalitate de demonstrare in etapa finala a evaluarii (pentru ofertantul a carui oferta
este clasata pe primul loc): Documente solicitate de Autoritatea Contractanta a fi
prezentate in baza prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132, alin.
(2) din HG nr. 395/2016 sau art. 66, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 sau art.196,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin produse similare / servicii prestate, se inteleg produse/servicii de tipul /natura /
complexitate, cu toate functiunile, a celor documentate, cat si din punct de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarit prin scopul contractului de achizitie.

AC poate solicita ofertantilor s& depuna toate sau o parte din documentele justificative ca
dovada a informatiilor completate in DUAE in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii, conf. art 196 (1) din Legea 98/2016.

Precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneazd sa o/le
subcontracteze (daca este cazul). Pentru loturile 1-67

Modalitate de demonstrare preliminara: Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (ofertant/ofertant asociat/tert sustinator) vor completa DUAE conform art. 193
din Legea 98/2016).

Ofertantilor li se impune/solicitd sa demonstreze livrari de produse si prestari de servicii
similare efectuate in cel mult ultimii 3 ani p4na la data limita de depunerea ofertelor.

In cazul unei asocieri de ofertanti, cerinta privind nivelul minim al experientei similare
este proportional cu gradul de implicare in contract al fiecarui membru al asocierii.

Prin produse similare, se intelege livrare de licente software si prestare de servicii de
abonare pentru licente, dupa caz. (facturi insotite de dovada platii sau contracte insotite
de procese verbale de receptie, recomandéri, etc.)”, cerinta care se regaseste si in
cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatorul a demonstrat experienta similara pentru loturile 19, 24

si 40 prin depunerea a trei contracte, respectiv:

- Contractul de furnizare nr. 23 din 18.09.2023 (DNSC) si nr.
58/18.09.2023 (teeiviriiiiiiiiiineiinennns, ) incheiat cu Directoratul
National de Securitate Cibernetica (DNSC) avand ca obiect potrivit
art. 4.1 din contract ,furnizarea produselor aferente lotul 6 -
Software scanare website-uri (1 licentda) in cadrul proiectului
,Sistemul de alerta timpurie si informare in timp real - RO-SAT” in
perioada convenita si in conformitate cu obligatiile asumate prin
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prezentul contract si anexele aferente acestuia” avand o durata de
3 ani potrivit cap. 6 art. 6.1 si art. 6.2., in valoare de 683.418,19
lei. Din procesul verbal de predare primire si receptie incheiat la
data de 27.09.2023 rezulta ca a ofertat , 1 buc softmare scanare
website-uri (1 licentd) model Acunetix Ob Premise Premium 100
targets 3 ani cu urmdatoarele caracteristici (...)" - astfel cum
rezulta din fisierele denumite ,DNSC_ctr. 23_lot 6_.pdf" si
~DNSC_ctr. 23_lot 6__PVR.pdf” trimis de autoritatea contractanta

prin e-mail.
- Contractul nr. 27 din data de 27.01.2022 incheiat cu Unitatea
Militara 0418 ......... avand ca obiect ,furnizorul se obliga sa

transmita proprietatea, sa predea lotul 7 — platforma de investigare
media on-line TrustServista, respectiv bunul/bunurile prevazute in
anexa nr. 1 la contract, in termenul/termenele convenite, in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract si
corelativ cu fondurile alocate achizitorului pentru executarea
contractului” in valoare de 1.058.944,00 lei. Din procesul verbal de
predare primire si receptie incheiat la data de 03.02.2022 rezulta
ca a ofertat ,platforma de investigare media on-line TrustServista -
instalare on-premise a ultimei variante comercializata de
producator (virtualizare, rulare pe platforma Windows Server 2019-
64 bit) licentiere pentru 5 ani” - astfel cum rezulta din fisierele
denumite ,UM0418_ctr. 27_LOT 7.pdf” si ,UM 0418 ctr. 27 din 27
ian 2022 PVR.pdf” trimis de autoritatea contractanta prin e-mail.

- Contractul nr. 20 din data de 24.02.2023 incheiat cu Unitatea
Militara 0418 ......... avand ca obiect ,,furnizorul se obliga sa
transmita proprietatea, sa predea bunul/bunurile prevazute in
anexa nr. 1 la contract, in termenul/termenele convenite, in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract si
corelativ cu fondurile alocate achizitorului pentru executarea
contractului” in valoare de 236.121,00 lei”. Din procesul verbal de
predare primire si receptie incheiat la data de 24.02.2023 rezulta
ca a ofertat ,Platforma software analiza statistica tip IBM SPSS
Statistics pentru 40 de utilizatori” - astfel cum rezulta din fisierele
denumite ,UM0418_SPSS_ctr. 20 .pdf” si ,UM0418_SPSS_ctr.

_ 20_PVR.pdf” trimis de autoritatea contractanta prin e-mail.

In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 19 autoritatea
contractanta a mentionat ca necesitatea ei consta in ,Acces baza de date si
bibliot:ecé Dalloz” - 1 abonament (1500 utilizatori).

In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 24 autoritatea
contractanta a mentionat ca necesitatea ei consta in ,Abonament
Simbound, softul este creeaza continut digital nou si utilizeaza mediul
concurential ca o platforma de inovatie pentru a dezvolta prezenta online a
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diferitelor companii virtuale. Software solicitat: Simbound - licentiere - 25
licente”.

In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 40 autoritatea
contractanta a mentionat ca necesitatea ei consta: ,In prezent nu exista
subscriptie / licentd, aceasta fiind necesara pentru realizarea cercetarilor
din domeniul statisticii si a prelucarii datelor, in care sunt specializati
membrii centrului de cercetare CODHUS. Produs solicitat: Tableau Creator”
- 1 licenta individuala de tip: Tableau Creator (12 luni).

In urma evaluarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
considerat ca experienta similara aferenta serviciilor ofertate pentru cele
trei loturi contestate nu este indeplinita.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, considerand ca
serviciile prezentate sunt similare, ca nu pot fi solicitate servicii identice.

In cadrul raportului procedurii autoritatea contractanta nu justifica
sub niciun aspect decizia sa de respingere a ofertei contestatorului, insa in
cadrul punctului de vedere justifica respingerea deoarece a solicitat
contracte similare de servicii iar contestatorul si-a demonstrat experienta
similara prin depunerea de contracte de furnizare, astfel autoritatea
contractanta considera ca experienta similara solicitata vizeaza un anumit
tip de contract, respectiv cel de servicii cu o fizionomie proprie, distincta de
cea a contractelor de furnizare de produse.

Consiliul retine ca, dimpotriva, experienta similara demonstrata prin
respectivele contracte antementionata de catre contestator nu pot fi
excluse, contractele neputdnd fi analizate (asa cum in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta) dupa denumirea contractului ci dupa
efectele pe care le produce/vointa partilor astfel cum prevede art. 1266 cod
civil ,,(1)Contractele se interpreteazd dupa vointa concordantad a partilor,
iar nu dupa sensul literal al termenilor. (2) La stabilirea vointei
concordante se va tine seama, intre altele, de scopul contractului, de
negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea si de
comportamentul lor ulterior incheierii contractului”, in speta vointa partilor
fiind expres detaliata in cadrul proceselor verbal de predare primire depuse
si care evident se regaseste in cadrul ofertelor aferente respectivelor
proceduri de atribuire derulate anterior in vederea incheierii respectivelor
contracte.

Potrivit art. 29 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, ori derularea unui
contrat ce cuprinde prestari de servicii similare, demonstreaza un potential
adecvat si capacitatea de a realiza obiectului contractelor aferente loturilor
contestate.
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Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara proiectarii si
executarii lucrarilor solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu
a verificat efectiv daca contestatorul detine experienta cunostintele/
experienta necesara proiectarii solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, limitdandu-se la constatarea/ consemnarea/ inventarierea
informatiilor declarate de acesta in DUAE si ulterior a emis comunicarea
rezultatului fara a lua in considerare serviciile prestate de catre contestator
doar analizand denumirea contractelor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare de catre acesta.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
simpla consemnare a denumirii contractului prin care au ales beneficiarii
din contractele anterioare sa isi caracterizeze investitiile, ci ar fi trebuit sa
constituie un proces laborios, constdnd 1in analizarea serviciilor din
contractele invocate ca experienta similara, pentru a identifica si cuantifica
acele servicii similare prevazute si in prezenta procedura de atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

In speta, autoritatea contractantda in mod excesiv a solicitat
contestatorului ca denumirea contractelor depuse ca si experienta similara
sa fie identica iar in cadrul obiectului contractului sa fie mentionat ,servicii
de abonare” iar urmare a depunerii ofertelor a luat in considerare doar
acele contracte ca cuprindeau aceste sintagme deoarece acestea se
regasesc in mod expres si in cadrul contractelor care urmeaza a fi incheiate
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urmare a derularii procedurii, transformand astfel in mod nelegal, in etapa
de evaluare a ofertelor, cerinta de calificare, din cadrul documentatiei de
atribuire, experienta similara intr-una identica.

In acest sens sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Mai mult, in situatia in care autoritatea contractanta avea neclaritati
cu privire la documentele depuse de catre contestator, aceasta avea
posibilitatea de a solicita clarificari, in baza art. 134 din HG nr. 395/2016,
drept de care autoritatea contractanta nu a uzat, respingdnd oferta
contestatorului fara nicio justificare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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