In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...,
cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. A 1121/09.02.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A 1124/09.02.2024, documente
emise de ... - ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie restransa, organizata online, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect SUPERVIZARE a Acordului
Contractual pentru contractul de servicii de proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitie imobiliara: ,INFRASTRUCTURA ...”
(servicii de consultanta) - pozitia de plan - 2018.1.888 ..., ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

«(i) Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, in principal

(ii) Anularea Raportului intermediar al procedurii nr. A
1121/09.02.2024 (,Raportul procedurii") si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. A 1124/09.02.2024 (,Comunicarea rezultatului”),
prin care candidatura depusa de catre Asocierea SC ... S.R.L (lider de
asociere) & ... Turcia (,Asocierea ..." si/sau ,Subscrisa.") a fost declarata
inacceptabila, iar candidatura Asocierii SC ... SRL (dider de asociere) & ...
SRL & ... SRL Italia (,Asocierea ..." si/sau ,...”) a fost declarata
acceptabila.

(iii) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de catre Asocierea SC ... S.R.L (lider de
asociere) & ... Turcia, prin considerarea caracterului acceptabil al acesteia
in raport de informatiile si documentele conforme depuse, clarificarea
situatiei referitoare la experienta profesionala declarata in documentele
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de calificare depuse pentru cei 7 specialisti nominalizati, si incadrarea
candidaturii/ofertei acceptabile, toate cerintele de calificare fiind
indeplinite.

(iv) Obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de Asocierea SC ... ... SRL(lider de
asociere) & ... SRL & ... SRL Italia, cu consecinta declararii candidaturii
acestei asocieri ca inacceptabila in raport de informatiile, documentele de
calificare si certificatul constatator depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire.



(v) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii, ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind rezultatul Etapei 1 a
procedurii.

(vi) In consecinta celor de mai sus, obligarea Autoritstii
contractante la reluarea procedurii, reevaluarea candidaturii ERP si cea
a ... si continuarea acesteia in conditii de legalitate».

Prin cererea de interventie nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., formulata de ... ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si

conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., s-au solicitat:

1. admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze;

2. mentinerea raportului intermediar al procedurii, a comunicarilor
rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
in ceea ce priveste respingerea candidaturii asocierii contestatoare, avand
in vedere caracterul inadmisibil al acesteia, si declararea ca admisibila a
candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., formuleaza
contestatia nr. 203/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. A 1121/09.02.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A 1124/09.02.2024,
documente emise de ... - ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din data de 23.02.2024, s-a dispus:
«Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii, din
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... — ...».

I. Preliminar, contestatorul expune procedura de atribuire in cauza,
punctand ca aceasta a fost organizata sub forma unei licitatii restranse,
in doua etape, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

De asemenea, arata ca, in cadrul fisei de date, in sectiunea II1.2.9,
se precizeaza urmatoarele:

»Criterii de preselectie:

ETAPA I a procedurii - Etapa de selectare a candidatilor prin
aplicarea criteriilor de selectie.

Criteriile de selectie sunt criteriile de calificare precizate la pct. III.
1. Conditii de participare.”.
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Un aspect pe care il considera esential de relevat este faptul ca, in
cadrul sectiunii III.1. - Conditii de participare, desi erau precizate
documentele justificative ce trebuiau depuse pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor de participare, nu era mentionat momentul in care participantii
la procedura de atribuire trebuiau sa depuna respectivele acte.

Coroborand cele de mai sus cu faptul ca, in cadrul aceleiasi
sectiuni, se mentioneaza in mod expres (cu privire la cerinta de
participare privind expertii non-cheie) ca: ,Ofertantii vor indica in
Propunerile Tehnice modul in care isi vor asigura accesul la acestia si vor



prezenta pentru expertii non-cheie, diploma de studii, declaratia de
disponibilitate, CV-urile si documente justificative (recomandari/
documente emise de beneficiari/angajatori)”, se ajunge la concluzia ca,
in cadrul primei etape, candidatii nu trebuie sa depuna documentele
justificative in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor de participare,
sustine aceasta.

Chiar si prin Clarificarea nr. 2 la Raspunsul nr. 7, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A07612/29.08.2023, este mentionat ca,
in momentul depunerii candidaturii (etapa I), operatorii economici vor
trebui sa demonstreze ca indeplinesc cerintele mentionate in fisa de date
la sectiunea III, punctul 1.1.b)., mai adauga.

Drept urmare, conchide ca documentatia de atribuire a fost
redactata intr-un mod neclar, care a confuzionat ofertantii.

Totodata, petentul precizeaza ca, prin adresa nr. A-
11967/15.12.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la documentele justificative, pentru a demonstra indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare (mai exact cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala) si selectie cuprinse in declaratia depusa, adresa la
care a raspuns in termen pentru fiecare dintre intrebarile ce i-au fost
adresate si careia i-a atasat documentele cerute.

Cu toate acestea, mai mentioneaza, in ceea ce priveste solicitarea
de a transmite documentele justificative pentru personalul non-cheie, a
transmis ca, pentru un numar limitat din aceasta categorie de personal,
nu a reusit sa obtinad scrisorile de recomandare din partea beneficiarului
sau a angajatorilor, data fiind perioada sarbatorilor de iarna in care
personalul responsabil cu acordarea documentelor nu era prezent. Ca
urmare, a solicitat autoritatii contractante un termen de 10 zile
lucratoare in care sa poata remedia situatia/sa revina cu documentele
lipsa, solicitare respinsa de catre acesta din urma, pe motiv ca ar incalca
principiile tratamentului egal si al transparentei, astfel cum sunt
reglementate de dispozitile OUG nr. 114/2011.

In consecinta, candidatura i-a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
pe care contestatorul o considera nelegala.

Mai mult, declara ca, din raportul procedurii, se desprinde o alta
incdlcare flagranta a dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice,
respectiv declararea candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL
drept admisibila si conforma in conditiile in care liderul asocierii se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 156 lit. ¢) din OUG 114/2011.

Pe de alta parte, comunica si ca, in data de 15.02.2024, s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, insa unitatea militara a refuzat sa ii puna la dispozitie
documentele depuse de asocierea declarata admisa in etapa a II-a,
motivand ca acestea a fost incadrate ca fiind confidentiale.
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Facand trimitere la prevederile art. 10 si art. 186 din OUG nr.
114/2011, subliniaza ca accesul i-ar fi putut fi restrictionat de catre
organizatoarea procedurii doar in cazul in care dezvaluirea respectivelor
documente ar fi prejudiciat interesele legitime ale operatorului economic
privind secretul comercial si proprietatea intelectuala. Insa, afirma ca, in
speta, nu poate fi luat in calcul vreun astfel de prejudiciu, procedura fiind
in prima etapa a licitatiei restranse, in care nu se depun propunerile
tehnice si financiare de catre operatorii economici participanti, ci doar



documentele justificative in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor de
participare.

Oricum, subliniaza contestatorul, din raportul intermediar al
procedurii rezulta ca ofertantul criticat a declarat confidentiale doar
urmatoarele: 1. informatiile din propunerea tehnica in integralitate; 2.
preturile din propunerea financiara; 3. solicitarile si raspunsurile la
clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Asadar, afirma acesta, prin modul in care inteles sa actioneze,
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile legale si a nesocotit
principiul transparentei (care guverneaza domeniul achizitiei publice).
Nerespectarea acestui principiu i-a adus grave atingeri dreptului sau la
un remediu efectiv (drept despre care arata ca ii este garantat de CEDO)
si i-a incdlcat accesul la justitie, garantat de Constitutia Romaniei, mai
adauga.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului, pe cea instantelor
nationale si a CJUE.

In consecinta celor relatate, solicita C.N.S.C. sa ii faciliteze accesul
la toate documentele aflate la dosarul constituit pe rolul sau.

Prin raportare la dispozitiile art. 186 alin. (1) din C.pr.civ., ... SRL
transmite ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de dispozitiile legale
pentru repunerea sa in termenul de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Mai exact, sustine ca, atata vreme cat nu a putut consulta toate
documentele din dosarul achizitiei publice, este justificabila intarzierea
formularii  unor noi critici, cu privire la inadmisibilitatea si
neconformitatea candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL sau la
modul de evaluare a candidaturii sale.

In sprijin, invoca jurisprudenta instantelor nationale, precum si pe
cea instantelor europene.

II. Contestatorul reclama, pe de alta parte, incorectitudinea si
nelegalitatea descalificarii sale din procedura (cu o eronata incadrare a
acesteia ca inacceptabila), dar si netemeinicia si nelegalitatea
rezultatului primei etape a procedurii.

II.1. In primul rand, sustine ca decizia de declarare a candidaturii
sale ca inacceptabilda, raportat la cerinta nr. 5 - Personal, pct. II.2.
Experti non-cheie, din fisa de date, este nelegala.

In acest sens, face urmatoarele precizari:

1. Solicitarea de documente suport, documente justificative
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori), excedeaza
cerintelor initiale pentru Etapa I a procedurii.

Redand prevederile sectiunii III.1.3.a) din fisa de date, cerinta nr.
5, pct. I1.2., arata ca, pentru expertii non-cheie, autoritatea contractanta
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a impus ca ofertantii sa indice, in cadrul propunerilor tehnice, modul in
care se va asigura accesul la acestia si tot acolo sa prezinte documentele
enumerate. Nu exista nicio alta referire in intreaga documentatie de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini) la faptul ca documentele aferente
expertilor non-cheie ar trebui sa fie prezentate in faza de calificare, asa
cum in mod clar se solicitd pentru categoria expertilor cheie, mai
adauga.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi intentionat sa
modifice aceasta cerinta, ar fi trebuit sa o faca prin intermediul unei



erate, asa cum prevede art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, ci nu
prin intermediul unei clarificari, asa cum a procedat (Clarificarea 3,
inregistrata cu nr. A7640/29.08.2023), apreciaza contestatorul. Acesta
mai precizeaza ca, introducerea unei cerinte in fisa de date, cerinta care
se refera la experienta profesionala a unor specialisti/experti, pentru
care exista certificari specifice, emise de organisme abilitate conform
prevederilor legale, nu poate fi facuta de catre autoritate, in aceasta
situatie fiind incidente prevederile art. 3 alin. (4) si alin. (5) din
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP.

De asemenea, considera elocvent faptul ca si candidatul/ofertantul
selectat a inteles respectiva cerinta din fisa de date in acelasi mod,
pentru 16 experti non-cheie, adica pentru majoritatea, neaducand, in
prima faza, dovezi suplimentare, care sa confirme experienta
profesionala declarata. Dovezile, documentele suplimentare au fost
depuse prin raspunsul clarificarea din SEAP, inregistrat cu nr.
4649/21.12.2023, asa cum raportul procedurii consemneaza. Astfel,
declara ca nu se poate retine ca acest candidat a indeplinit initial cerinta
privind experienta profesionala a expertilor non-cheie, motivul fiind ca
documentele probante trebuiau depuse in propunerea tehnica, asa cum
legea prevede, dar si precizarile din fisa de date.

Prin declararea candidaturii sale ca inacceptabila, este de parere ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, sens in care detaliaza. In acest context, puncteaza ca,
potrivit fisei de date, cat si raportului intermediar, printre legile aplicabile
prezentei proceduri de atribuire se numara si HG nr. 395/2016; or,
mentionarea acestei HG dovedeste ca principiile reglementate in Legea
nr. 98/2016 pot fi aplicabile prezentei proceduri atat timp cat nu sunt
contradictorii OUG nr. 114/2011.

Astfel, redand dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
evidentiaza faptul ca, in cadrul unei licitatii restranse desfasurate in
temeiul OUG nr. 114/2011, nu exista formularul DUAE, insa exista o
declaratie pe proprie raspundere care poate fi asimilata DUAE. In aceste
conditii, documentele justificative, inclusiv cele privind expertii non-
cheie, pot fi asimilate documentelor justificative necesare dovedirii celor
inscrise in cadrul DUAE (aici in cadrul declaratiei pe proprie raspundere).

Asadar, conchide petentul, articolul mai sus mentionat poate fi
aplicat in cadrul unei licitatii restranse desfasurate in temeiul OUG nr.
114/2011, fiind pe deplin compatibil cu regimul legal stabilit de
dispozitiile acestei ordonante. Prin urmare, apreciaza ca, ori de cate ori o
autoritatea contractanta, care desfasoara o procedura de atribuire sub
forma licitatiei restranse in temeiul OUG nr. 114/2011, solicita
depunerea documentelor justificative aferente declaratiei pe propriei
raspundere, in prima etapa, aceasta trebuie sa aplice si dispozitiile art.
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196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Or, subliniaza acesta, in prezenta
procedura nu s-a intamplat astfel.

Detaliind, reia cele anterior expuse, cu privire la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. A-11967/15.12.2023, la raspunsul
pe care |-a formulat ca urmare a receptionarii acesteia, la solicitarea sa
de prelungire a termenului de prezentare a documentelor justificative
pentru o parte dintre expertii non-cheie si, in final, la respingerea
candidaturii sale.



Decizia organizatoarei procedurii a nesocotit, in aprecierea
contestatorului, dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar
si pe cele ale art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
termenul de raspuns initial nu a fost stabilit prin raportare la volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate.

In final, independent de cele precizate anterior, subliniaza ca,
inainte de respingerea candidaturii sale ca urmare a lipsei documentelor
justificative pentru cei 7 experti non-cheie, autoritatea contractanta avea
obligatia sa revina cu o noua solicitare de clarificari, prin care sa ceara
depunerea acestor documente intr-un alt interval, apreciat de aceasta
drept suficient (daca a considerat ca acordarea unui termen de 10 zile
lucratoare ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului legal). In
sustinere, reda considerente ale Consiliului, expuse in cadrul unei decizii
pronuntate intr-o speta similara.

2. Termenul acordat pentru formularea raspunsului la clarificari, in
cuprinsul carora s-au cerut documente suplimentare pentru prima etapa,
fata de documentatia publicata initial, a fost unul neadecvat.

Reiterand ca decizia autoritatii contractante a incalcat, printre
altele, si principiul proportionalitatii, stipulat la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011, afirma ca, in situatia in care comisia de evaluare dorea
prezentarea acestor documente suport in prima faza, pe timpul evaluarii,
(lucru materializat prin clarificarea transmisa cu adresa nr. A
11967/15.12.2023), se impunea ca termenul acordat in acest sens sa fie
suficient pentru ca documentele sa poata fi intocmite si transmise de
catre emitenti (companii/institutii), pentru care personalul respectiv a
lucrat.

Cum termenul acordat a fost insuficient pentru emiterea unor astfel
de recomandari, confirmari sau extrase din fisa posturilor/carnete de
munca, a invederat acest aspect comisiei de evaluare prin raspunsul la
clarificare, transmis cu adresa nr. ...-01R-21.12.2023.

In al doilea rand, specifica faptul ca, dupa cum rezulta din chiar
raportul intermediar al procedurii, acordarea termenului de 10 zile
lucratoare pe care l-a solicitat autoritatii nu ar fi condus la prelungirea
procedurii de atribuire. Mai exact, arata ca, in cuprinsul raportului, se
retine ca in data de 10.01.2024 au fost solicitate clarificari Asocierii ... ...
SRL - ... SRL - ... SRL. Astfel, precizeaza contestatorul, se poate
constata ca, la data de 10.01.2024, dupa ce ar fi expirat termenul de 10
zile lucratoare, evaluarea candidaturilor nu era inca incheiata. Or, in
aceste conditii, acordarea acestui termen nu ar fi avut niciun impact in
cadrul procedurii de atribuire.

In al treilea rand, apreciaza ca se impunea acordarea termenului
solicitat si prin raportare la caracterul confuz/neclar al documentatiei de
atribuire.
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In al patrulea radnd, aratd cd in cadrul procedurii si-au depus
candidatura 3 posibili ofertanti. Punctand ca o candidatura se impunea a
fi exclusa, avand in vedere lipsa certificatului de securitate industriala si
a echipamentelor pentru accesarea si pastrarea informatiilor clasificate
conform reglementarilor in vigoare, indica faptul ca, in competitie au
ramas, practic doar doua candidaturi - a sa si a candidatului admis in
prima etapa.

Reliefand concurenta ,extrem de redusad”, contestatorul face
trimitere la dispozitiile art. 63 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 si invoca



jurisprudenta CJUE, concluziondnd ca autoritatea contractanta nu doar
ca si-a incalcat obligatia de a preveni aparitia unor situatii care pot duce
la restrangerea competitiei, ci aceste situatii au rezultat chiar din
actiunile sale.

In al cincilea rand, subliniaza ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a refuzat sa-i acorde termenul suplimentar solicitat, de 10
zile (cum ca aceasta masura ar fi incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal), nu poate fi retinut.

Mai exact, precizeaza ca organizatoarea procedurii a inteles sa
acorde un termen suplimentar pentru asocierea admisa in cadrul etapei
I, astfel incat aceasta sa poata clarifica inadvertenta dintre formularul
standard depus si conditia stipulata in fisa de date la ,Partea a III-a
Motive de excludere. Punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale- vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave”.

In cadrul acestui formular, respectiva asociere a completat ,NU”,
desi exista un document constatator negativ emis fata de aceasta in
legatura cu neindeplinirea in mod corespunzator a contractului cu nr. A-
3549 din 11.04.2022, incheiat cu autoritatea contractanta UM 02517
Craiova. Documentul constatator a fost publicat in SEAP in data de
14.11.2023, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la acesta tot in data de 15.12.2023, cand, de altfel, a
solicitat lamurirea altor aspecte. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari asocierii criticate,
in data de 10.01.2024, cu privire la existenta acestui document
constatator.

Prin urmare, contestatorul considera ca singura avantajata in speta
a fost Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

3. Asocierea al carei lider este a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la experienta profesionala a personalului non-cheie.

In acest sens, ... SRL transmite ca, desi cerinta nu a fost impusa
pentru prima etapa a acestei proceduri, a reusit ca pentru majoritatea
expertilor non-cheie sa depune documentele suport, documente care
confirma declaratiile prezentate initial in procedura.

In opinia sa, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, dar si de un comportament partinitor.

Pentru a sustine indeplinirea cerintei referitoare la experienta celor
sapte experti non-cheie, declara ca ar fi trebuit luat in calcul, de catre
comisia de evaluare:

1) faptul ca doi experti - ... G. si ... G. - sunt atestati ca diriginti de
santier;
2) faptul ca expertii nominalizati ingineri topografi - ... M. si ... C. -

sunt atestati ANCPI;
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3) faptul ca expertul nominalizat coordonator SSM, ... A., este
autorizat ISCIR si Inspector SSM;

4) faptul ca expertul nominalizat in schimbul 2, ... C., este certificat
de catre Asociatia Romana de Mediu ca expert pentru elaborare studii de
mediu;

5) faptul ca expertul nominalizat inspector utilitati, ... B., este
inginer instalatii pentru constructii cu o vechime ca sef santier instalatii
de peste 20 de ani si personal executiv al unei companii cu experienta
probata in SEAP.



Raportandu-se la prevederile fisei de date, sustine ca a demonstrat
indeplinirea cerintei cu privire la experienta impusa personalului non-
cheie prin atestatele/autorizatiile si certificarile emise de organisme
abilitate conform prevederilor legale incidente domeniilor in cauza,
depuse initial.

Mai exact, mentioneaza urmatoarele:

1) pentru dirigintii de santier, conform Ordinului nr. 1496/2011
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, art. 8
din Cap. V Cerinte si domenii de autorizare, se poate solicita autorizare
doar daca se indeplineste conditia de experienta profesionala minima,
experienta exprimata la nivel de ani in tabelul din ordinul amintit, (pg.
37 din Anexa nr. 3). Cum experienta atestata de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii pentru cele doua domenii de diriginte nu este mai
mica de cinci ani, experienta care trebuie probata la inscrierea pentru
concursul de autorizare prin prezentarea unor documente care confirma
atestarea in domeniul supus autorizarii, in speta autorizatiile, este
limpede ca experienta impusa in fisa de date, pentru orice tip de
constructie, in orice functie detinuta de proiectant, executant, verificator,
consultant este pe deplin indeplinita doar prin prezentarea respectivei
autorizatii de diriginte, participarea intr-un oricare proiect fiind evidenta.
De fapt, documentele justificative, recomandari sau alte tipuri de
confirmari ale experientei profesionale sunt dublari ale cerintei
referitoare la expgrien’,cé, dirigintii detinand prin atestare ISC experienta
minim necesara. In sustinere, face trimitere la art. 3 alin. (4) si alin. (5)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cu alte cuvinte, concluzioneaza petentul, o eventualda experienta
pentru activitati cu complexitate ridicata se putea cere doar in caietul de
sarcini, pentru a fi analizata in propunerea tehnica. Cum nu este vorba
de o astfel de experienta, alta decat cea solicitata la autorizare de catre
organismele/institutiile abilitate, este lesne de Iinteles ca, prin
autorizatiile depuse cei doi experti, este indeplinita mai mult de suficient
cerinta experientei generale.

2) Pentru cei doi experti nominalizati ingineri topografi, daca se
verificau cu atentie documentele depuse, se constata ca acestia sunt
autorizatii ANCPI.

La fel ca in cazul dirigintilor de santier, experienta generala ceruta
de autoritatea contractanta este indeplinita doar prin prezentarea
autorizatiei ANCPI, institutie a statului, care a verificat la momentul
emiterii indeplinirea cerintei de experienta profesionala in domeniul
masuratorilor topografice.

3) Pentru expertul nominalizat coordonator SSM, ... Alexandru,
daca se analizau documentele depuse, se constata ca detine autorizatia
ISCIR.
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Conform Ordinului nr. 130/2011, obligatiile si responsabilitatile
persoanei autorizate cuprinde un cumul de activitati de verificare,
confirmare lucrari de \verificare, urmarirea pregatirii instalatiilor/
echipamentelor, participare la cercetari, admiterea functionarii
instalatiilor/echipamentelor, efectuarea verificarii tehnice, solicitarea
eliberarii avizelor obligatorii de instalare, luarea masurilor pentru
utilizarea in siguranta, propunerea conducerii planurilor de verificari,
urmarirea eliminarii neconformitatilor, etc. Toate aceste sarcini si
obligatii constituie activitati similare cu cele derulate in cadrul



contractului ce face obiectul achizitiei, unde acest expert este
nominalizat ca si coordonator SSM, pozitia 9. Coordonator in materie de
securitate si sanatatea muncii.

Astfel, considera mai mult decat evident ca experienta confirmata
prin autorizatia depusa de acest expert si functia in cadrul angajatorului,
nominalizata in CV-ul sau, dau o experienta generala superioara celei
cerute pentru acest contract.

4) Pentru expertul nominalizat in schimbul 2, ... Cristinel, daca se
verifica cu atentie, se constata ca este certificat de catre Asociatia
Romana de Mediu - ARM, ca expert nivel principal pentru elaborare studii
de mediu cod RIM-11a, EA EGSC. Acest lucru presupune, conform
Regulamentului privind organizarea si functionarea Registrului expertilor
atestati, ca respectivii experti atestati, cu nivel principal, au o experienta
de peste 2 ani si au participat la elaborarea unui studiu de mediu in
domeniile pentru care solicita atestarea.

Nu exista indoiala ca acest specialist a elaborat cel putin o
documentatie/studiu de mediu, asa cum orice documentatie tehnica
pentru avizarea/autorizarea unui proiect, din punct de vedere al
mediului, trebuie sa contind. Cerinta generala de experienta in
participare la elaborarea intocmirii unui proiect, de orice nivel (aviz,
autorizare, proiect tehnic, studiu de fezabilitate) este astfel indeplinita,
fara a se mai aduce alte dovezi suplimentare care sa intareasca acest
lucru.

5) Pentru expertul nominalizat inspector utilitati, ... Bogdan, desi nu
s-a depus decat diploma de inginer de instalatii pentru constructii si
diploma de master in domeniul constructiilor, din CV-ul acestuia, care
are o anexa atasata cu contracte la a caror realizare a participat, rezulta
clar calificarea si experienta sa profesionala (a indeplinit functia de
director general si pe cea de sef santier pentru instalatii, functii care fi
confera experienta cu mult peste cea ceruta de catre autoritate). Pentru
a verifica probarea acestor date, comisia de evaluare putea accesa SEAP,
unde ar fi identificat, cu siguranta, in cel mai facil mod, respectivele
contracte (prezentate in CV) postate de autoritatile contractante si ar fi
aflat ca firma unde expertul propus activeaza a avut rolul de
subcontractant declarat.

Cum functia de director general al acestei companii, ale carei
proiecte declarate sunt probate in SEAP, confera expertului experienta
similara profesionala peste cea generala minim impusa de catre
autoritate, nu se mai poate pune in discutie neindeplinirea cerintei,
apreciaza petentul.

Prin raportare la cele expuse, conchide ca nu exista niciun dubiu ca
toti cei sapte experti detineau calificarea si experienta necesare pentru a
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indeplini cerinta minima impusa, iar decizia autoritatii contractante de a-i
respinge candidatura este una neintemeiata si nelegala.

I1.2. Contestatorul declara ca incadrarea, ca inacceptabila, in
temeiul art. 5 lit. a) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011, a candidaturii sale este eronata.

Redand prevederile respectivului articol, reitereaza ca, asa cum a
aratat mai sus, toate documentele depuse initial si ulterior prin raspunsul
la clarificarea solicitata de catre comisia de evaluare, confirma ca expertii

n



non-cheie pe care i-a propus indeplinesc cerintele impuse prin fisa de
date si anuntul de participare, atestatele, autorizatiile, certificatele si
diplomele detinute de cei sapte specialisti confirmand inclusiv experienta
generala mentionatd, care insa trebuia prezentata in cadrul propunerii
tehnice.

Pe cale de consecinta, sustine ca nu exista nicio cerinta de calificare
si selectie, legal exprimata, pe care asocierea al carei lider este sa nu o fi
indeplinit-o, iar documentele relevante despre care comisia afirma ca nu
au fost prezentate, este falsa, toate autorizatiile/atestatele, diplomele si
CV-urile expertilor oferind informatii doveditoare ale experientei
acestora.

III. Nu in ultimul rand, autorul contestatiei reclama nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului etapei I, mai exact, incorecta incadrare a
candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca acceptabila.

In acest sens, ulterior redarii prevederilor art. 156 din OUG nr.
114/2011, subliniaza ca autoritatea contractanta a ales sa admita
candidatura unui ofertant care are emis un certificat constatator negativ
(nr. A5999/08.11.2023) in care se mentioneaza ca:

1. contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

2. ... ... SRL a indus in eroare autoritatea contractanta cu privire la
sumele pe care le poate angaja.

3. a expus autoritatea contractanta la riscul fincalcarii unor
prevederi legale (sunt mentionate in certificat) fapt ce reprezinta
infractiune.

In plus, arata ca, dovedind un comportament partinitor, i-a solicitat
ofertantului clarificari suplimentare (a se vedea noua clarificare din data
de 10.01.2024, careia acesta i-a raspuns prin adresa nr. 46/12.01.2024,
adresa ce, in opinia sa, a fost considerata in mod abuziv suficienta si
relevanta de catre comisia de evaluare).

Un alt aspect important pe care autoritatea contractanta I-a omis
intentionat, adauga petentul, este faptul ca, la momentul incheierii
raportului procedurii nr. A1121, respectiv data de 09.02.2024, Tribunalul
Bucuresti respinsese deja, prin Hotararea nr. 239 din 02.02.2024,
cererea ... ... SRL de suspendare a efectelor documentului constatator
negativ, in dosarul nr. 37491/3/2023. Acest document, emis de o
autoritate competenta, confirma ca certificatul negativ, la data luarii
deciziei de catre comisia de evaluare, nu era revocat, beneficiind de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, subliniaza acesta.

... SRL apreciaza (in urma studierii dosarului achizitiei publice) ca
evidenta intentie a autoritatii contractante de a avantaja Asocierea ... ...
SRL - ... SRL - ... SRL vine, inclusiv, din cooptarea in echipa acesteia a
domnului Nistor Gheorghe, fost sef al directiei care subordoneaza si UM
02542 Focsani si a adjunctului acestuia. Mai mult ca sigur, mai adauga
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petentul, acestia fac parte si din echipa de consultanta pentru acest
contract, lucru pe care nu-l poate confirma intrucat nu i-a fost acordat
accesul la documentele relevante in acest sens (pe motiv ca ar fi
confidentiale).

IV. Pentru toate argumentele invederate, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

V. Separat, mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, va depune cautiunea aferenta
demersului sau, in cuantumul legal prevazut.



In drept, declard c3 isi intemeiazd contestatia pe prevederile: OUG
nr. 114/2011, Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse
in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011,
inregistrata cu nr. A-4473/17.05.2023, emisa de catre autoritatea
contractanta UM 02542 Focsani; HG nr. 395/2016; Legii nr. 101/2016;
Legii nr. 544/2001; Legii nr. 554/2004; Legii nr. 134/2010
(*republicata*) privind Codul de procedura civilda; Legii nr. 98/2016;
celorlalte acte normative indicate si/sau citate in prezenta contestatie.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii documentului catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa nr. A-1524/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... - ...
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

in prealabil, autoritatea contractanta expune o scurta prezentare a
procedurii de atribuire punctand ca, din moment ce nu a fost contestata
in termenul legal, documentatia de atribuire a capatat caracter
obligatoriu pentru toti participantii la procedura; astfel, operatorii
economici interesati aveau obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia.

Totodata, arata ca 1in cadrul procedurii au fost depuse 3
candidaturi, dintre care una a fost eliminatda pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare prevazute in fisa de date (sectiunea III.1.1.b, pct.
2.1.), astfel ca in competitie au ramas doar Asocierea ... SRL - ... si
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

1. Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la decizia de
respingere a candidaturii sale, autoritatea contractanta indica faptul ca,
prin adresa nr. A-11967/15.12.2023, i-a solicitat acestuia clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

- transmiterea cazierului judiciar pentru persoana juridica ... SRL
(asociat unic persoana juridica in cadrul ... SRL);

- in cadrul formularului B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate, pozitia 17, Experti non-cheie, Diriginte de santier retele
termice si sanitare si instalatii sanitare, termoventilatii, a fost
nominalizat domnul ..., insa in cadrul documentului DC.E1.05 Pachet
exp_11-20_c, la pg. 99, a fost nominalizata dna ....

- in cadrul formularului B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate, pozitia 18, Experti non-cheie, Diriginte de santier retele si
instalatii de gaze naturale, a fost nominalizat domnul ..., dar in cadrul
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documentului DC.E1.05 Pachet exp_II-20_c, la pg. 99 a fost nominalizat
domnul ...;

- in cadrul formularului B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate, domnul ... este nominalizat atadt pe pozitia 18, cat si pe
pozitia 26. Inspector utilitati (termice, sanitare, electrice, comunicatii,
gaze naturale) - de clarificat ce functie va indeplini;

- in cadrul formularului B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate, pozitiile 20 si 21, Ingineri Topografi, au fost nominalizati ...



Si . ..., Insa in cadrul documentului DC.E1.06 Pachet exp_21 -24.4_c, s-
au identificat documente justificative pentru ... si...;

- in cadrul formularului B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate, pozitia 24, Coordonator in materie de securitatea si
sanatatea muncii, a fost nominalizat domnul ..., dar 1in cadrul
documentului DC.E1.06 Pachet exp_21-24.4_c s-au identificat
documente justificative pentru domnul ...;

- pentru doamna ..., nominalizata in functia de Inginer de Cantitati,
Expert non-cheie, transmiterea documentelor de studii si a autorizatiilor
detinute;

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Diriginte de santier
retele si instalatii electrice, expert non-cheie, transmiterea autorizatiei
de diriginte de santier domeniul Retele electrice, curriculum vitae si
documentele justificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori);

- pentru doamna ..., nominalizata in functia de Diriginte de santier
retele termice si sanitare si instalatii sanitare, termoventilatii,
transmiterea autorizatiei de diriginte de santier domeniul Retele termice
Si sanitare;

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Diriginte de santier
retele si instalatii de gaze naturale, transmiterea documentelor
justificative privind experienta similara (recomandari/ documente emise
de beneficiari/angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inginer Topograf,
transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/ angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inginer Topograf,
transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori);

- pentru domnul ... Alexandru, nominalizat in functia de
Coordonator in materie de securitatea si sanatatea muncii, transmiterea
documentelor justificative privind experienta similara (recomandari/
documente emise de beneficiari/angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inspector Utilitati,
transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inspector Utilitati,
transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/ angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inginer Responsabil
Proiectare, transmiterea documentelor justificative privind experienta
similara (recomandari/documente emise de beneficiari/ angajatori);
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- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Personal pentru
schimbul 2, transmiterea diplomei de studii;

- pentru domnul ... Cristinel, nominalizat in functia de Personal
pentru schimbul 2, transmiterea documentelor justificative privind
experienta similara (recomandari/documente emise de beneficiari/
angajatori);

- pentru domnul ..., nominalizat in functia de Personal pentru
schimbul 2, transmiterea diplomei de studii si a autorizatiilor detinute.



Ca urmare a adresei sale, precizeaza ca a primit, in data de
21.12.2023, raspunsul Asocierii ... SRL - ..., cu care aceasta a transmis
Si:

- adresa de inaintare raspuns clarificari nr. ...-01R-21.12.2023;

- certificat de cazier judiciar pentru ... SRL, nr. 38689228 din
20.12.2023;

- Formularul B5 - Declaratie privind lista cu personalul de
specialitate;

- documente justificative pentru doamna ... nominalizata in functia
de Inginer de Cantitati, Expert non-cheie, respectiv: diploma de inginer,
autorizatie diriginte de santier, certificat absolvire Manager al sistemelor
de management al calitatii;

- documente justificative pentru domnul ... nominalizat in functia
de Diriginte de santier retele si instalatii electrice, Expert non-cheie
respectiv: curriculum vitae, recomandare;

- documente justificative pentru doamna ..., nominalizata in functia
de Diriginte de santier retele termice si sanitare si instalatii sanitare,
termoventilatii, autorizatia de diriginte de santier domeniul Retele
termice si sanitare, respectiv curriculum vitae;

- recomandari pentru personalul cheie;

- documente justificative pentru domnul ..., nominalizat in functia
de Personal pentru schimbul 2, respectiv diploma inginer;

- documente justificative pentru domnul ...-Catalin, nominalizat in
functia de Personal pentru schimbul 2, respectiv diploma inginer,
diploma master, adeverinta manager de proiect.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizarii inscrisurilor
primite, a solicitat clarificarea expertilor non-cheie declarati in functiile
de: diriginte de santier retele termice si sanitare si instalatii sanitare,
termoventilatii; diriginte de santier retele si instalatii de gaze naturale;
inspector utilitati; inginerii topografi si coordonatorul in materie de
securitatea si sanatatea muncii, deoarece din documentele justificative
prezentate nu reiesea pozitia pentru care acestia au fost declarati in
cadrul Formularului B5.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 21.12.2023,
adauga aceasta, Asocierea ... SRL - ... si-a reorganizat numirea in functii
a expertilor non-cheie declarati pentru indeplinirea contractului (aspect
evidentiat 1n procesele-verbale inregistrate cu nr. A-11966 din
15.12.2023 si nr. A-241 din 10.01.2024, cat si in Formularul B5,
prezentat la data-limita de depunere a candidaturilor si, ulterior, ca
raspuns la solicitarea de clarificari), astfel:

- dirigintele de santier retele si instalatii electrice - domnul ...,
propus initial la data depunerii candidaturilor, a fost finlocuit de
domnul ...;
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- dirigintele de santier retele termice si sanitare si instalatii
sanitare, termoventilatii - doamna ..., propusa initial la data depunerii
candidaturilor, a fost inlocuita de domnul ...;

- inspectorul utilitati - domnul ..., propus initial, a fost inlocuit de
domnul ...;

- dirigintele de santier retele si instalatii de gaze naturale,
domnul ..., ale carui documente justificative au fost identificate la data-
limita de depunere a candidaturii;



- inginerii topografi, domnul ... si domnul ..., ale caror documente
justificative au fost identificate la data-limita de depunere a candidaturii;

- coordonatorul in materie de securitatea si sanatatea muncii,
domnul ..., ale carui documente justificative au fost identificate la data-
limita de depunere a candidaturii;

- inspectorul utilitati, domnul ..., propus initial la data depunerii
candidaturilor, a fost inlocuit de doamna ....

Desi afirma ca a luat in calcul documentele prezentate de
contestator in sustinerea experientei personalului declarat, subliniaza ca
toate inscrisurile solicitate de comisia de evaluare cu privire la experienta
expertilor non-cheie trebuiau prezentate de catre operatorii economici
inca de la data limita de depunere a candidaturii, respectiv 23.10.2023,
aspect prevazut si in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
3, postata in SEAP cu nr. A-7640 din 29.08.2023.

Din data de 29.08.2023, data postarii raspunsului la clarificari, si
pana la data limita de depunere a candidaturilor, respectiv 23.10.2023,
asocierea a avut la dispozitie o perioada indelungata de timp (55 de zile)
in vederea solicitarii unei noi clarificari, pentru a evita confuzia in
intocmirea candidaturii, mai adauga. In plus, transmite ca, daca ar fi
considerat ca interesele ii sunt viciate sau afectate de prevederile din
cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul ar fi putut sa adreseze o
solicitare in acest sens, pana la data depunerii candidaturilor; or,
neprocedand astfel, se intelege ca si-a asumat in totalitate cerintele
impuse.

Precizand ca, in cazul procedurilor de atribuire desfasurate in
temeiul OUG nr. 114/2011 (cum este si cazul prezentei proceduri), nu
exista formular DUAE, arata ca a solicitat candidatilor, prin documentatia
de atribuire, ca in Etapa I - etapa de selectare a candidatilor sa prezinte
documentele justificative necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de
selectie precizate la pct. II1.1 Conditii de participare din Fisa de date, ci
nu o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
selectie, care, de altminteri nu este reglementata de actul normativ mai
sus mentionat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul
de 10 zile lucratoare, solicitat de contestator in vederea prezentarii
dovezilor privind experienta similara, nu poate fi asimilat cu cel prevazut
de dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (aplicabila in cazul
solicitarii formularului DUAE).

In ceea ce priveste sustinerea petentului, cum ca, in cazul
expertilor non-cheie, doar detinerea autorizatiei de diriginte de santier fi
dovedeste unei persoane indeplinirea conditiei de experienta similara
minima, face trimitere la Ordinul nr. 1496/2011, art. 8, cap. V. Cerinte si
domenii de autorizare, si afirma ca o persoana poate solicita autorizare
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doar daca se indeplineste conditia de experienta profesionala minima,
experienta minima impusa pentru cea mai mica categorie de importanta
(categoria D) fiind de 3 ani.

Organizatoarea procedurii comunica faptul ca a luat in considerare
documentele prezentate de contestator, dar ca doar detinerea unei/unui
autorizatii/atestat/certificat pentru un anumit domeniu/categorie de
lucrari nu asigura autoritatea contractanta ca persoanele care le detin
presteaza serviciile si au experienta, individual, in domeniile pentru care
sunt autorizate/atestate/certificate. Nu excesul de zel, ci complexitatea



si valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit a determinat numarul si
tipul documentelor solicitate candidatilor in vederea demonstrarii
experientei similare a expertilor non-cheie, mai sustine.

Aceasta subliniaza ca, intrucadt asocierea al carei lider este
contestatorul nu a prezentat, in integralitate, documentele justificative
solicitate prin documentatia de atribuire si, ulterior, prin solicitarea de
clarificari, nu putut decat sa constate ca ofertantul nu indeplineste
cerintele impuse si, in consecinta, sa fii respinga candidatura. In
sustinere, adauga ca riscul intocmirii candidaturilor, inclusiv
neprezentarea unor documente, asa cum au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
candidaturii, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegas”.

Motivarea contestatorului privind prelungirea termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari nu poate fi primita, transmite autoritatea
contractanta. Aceasta puncteaza ca, in practica, activitatea societatilor se
sisteaza de obicei in perioada 22 decembrie - 08 ianuarie, astfel ca
sustinerile cu privire la imposibilitatea eliberarii unor documente, date
fiind concediile de sarbatori ale personalului institutiilor emitente, nu pot
reprezenta decat o vadita intentie de inducere in eroare.

Combatand o alta critica din cuprinsul contestatiei, afirma ca in
evaluarea candidaturilor celor doua asocieri (a petentului si cea admisa
in etapa urmatoare), a respectat, in mod evident, principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, avand in vedere faptul ca
amandurora le-a transmis aceeasi solicitare de clarificari.

Privind critica referitoare la eronata incadrare (ca inacceptabild) a
candidaturii depuse de contestator, reitereaza ca aceasta a trebuit
respinsa in temeiul art. 5 lit. a) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114 din 21.12.2011, nefiind prezentate
documentele justificative pentru o parte dintre expertii non-cheie.

2. Fata de criticile aduse candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

2.1. desi, in cazul asocierii criticate, nu s-au regasit documentele
justificative privind experienta similara pentru toti expertii non-cheie
propusi (pentru 16 din acestia solicitandu-se inscrisuri separat, prin
solicitarea de clarificari), acestea au fost transmise in termen, ca raspuns
la solicitare, astfel cum reiese din procesul verbal nr. A-241 din
10.01.2024.

2.2. Cat despre certificatul constatator intermediar, pe
numele ... ... SRL, subliniaza ca acesta a fost emis in data de 08.11.2023
si publicat in SEAP in data de 14.11.2023, ulterior datei limita de
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depunere a candidaturilor - 23.10.2023. De altfel, mentioneaza ca, la
data solicitarii de clarificari nr. A-242/10.01.2024, cu privire la existenta
documentului constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023, liderul
asocierii initiase actiunile judiciare in instanta cu privire la:

- anularea documentului constatator intermediar nr. A-5999, dosar
nr. 37329/3/2023, pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu termen
19.02.2024;



- suspendarea efectelor documentului constatator intermediar nr.
A-5999, dosar nr. 37491/3/2023, pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu
termen 29.01.2024;

- plangerea prealabila initiata conform Legii nr. 554/2004, in fata
Ministerului Apararii Nationale, UM 02523 Bucuresti si a entitatii emitente
UM 02517 Craiova, ca pas prealabil unei actiuni in temeiul acestei legi
speciale.

Organizatoarea procedurii sustine ca a analizat documentul in
cauza, prin raportare la prevederile art. 156 lit. c) din OUG nr.
114/2011, conform carora, pentru fi incidenta excluderea candidatului
din procedura, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

1. operatorul economic, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale;

2. motivele neindeplinirii sau findeplinirii defectuoase 1ii sunt
imputabile operatorului economic, motive cum ar fi incalcarea obligatiilor
in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior;

3. neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Prejudiciile cauzate de incalcarea obligatiilor contractuale, conform
documentului constatator intermediar emis, mai transmite autoritatea
contractanta, nu constau:

- nici in incetarea anticipata a respectivului contract (pct. 6, lit. f)
din documentul constatator),

- nici in plata de daune-interese (pct. 6, lit. e) din documentul
constatator) si

- nici in alte sanctiuni comparabile (in cadrul documentului
constatator nu se regaseste cuantificarea valorica a unui prejudiciu),
fiind vorba de expunerea autoritatii contractante la riscul savarsirii unei
infractiuni, care insa nu s-a concretizat intr-o maniera asimilabila
situatiilor prevazute de art. 156 litera c) din 0.U.G. 114/2011.

Aceasta conchide ca, in aprecierea comisiei de evaluare, ofertantul
criticat a adus clarificari concludente privind neincadrarea in mod
cumulativ in prevederile legale mai sus mentionate si ca simpla existenta
a unui astfel de certificat nu este de natura a conduce la excluderea unui
candidat. In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. 2009/C11/2146
din 28.08.2023.

Referitor la critica adusa de contestator, cu privire la favorizarea
Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL prin solicitarea de clarificari nr. A-
242 din 10.01.2024, declara ca documentul a fost formulat in sensul
clarificarii situatiei care a dus la emiterea documentului constatator
intermediar negativ si nu a avut ca scop clarificari cu privire la personalul
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propus pentru indeplinirea contractului. Totodata, face mentiunea ca,
prin solicitarea de clarificari adresata asocierii, cu privire la emiterea
documentului constatator intermediar, dupa data-limita de depunere a
candidaturilor, a dat dovada totala de transparenta.

2.3. Sustinand confidentialitatea candidaturii depuse de asocierea
criticata, arata ca aceasta a prezentat, in cadrul documentelor de
calificare, Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnicd si
financiara care au caracter confidential, din cuprinsul careia reda.



Raportandu-se la ,/a oferta, in ansamblul ei”, declara ca, in timpul
studierii dosarului achizitiei publice de catre contestator, a pus la
dispozitie documente in care erau anonimizate doar datele cu caracter
personal ale expertilor, persoane fizice, nominalizati de catre
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru executarea contractului,
astfel incat sa nu fie incalcate prevederile art. 10 din OUG nr. 114/2011.

Nu in ultimul rand, afirma ca dl. ... a facut parte din personalul
MADpPN si a indeplinit diverse functii care au avut legatura si cu autoritatea
contractanta pana in luna iulie 2021, insa membrii comisiei, in
majoritate, au fost angajati ulterior acestei date si nu au avut
legatura/nu si-au intersectat cariera cu dumnealui. Oricum, pe parcursul
derularii activitatii, comisia de evaluare functioneaza independent de
conducerea autoritatii contractante, conform prevederilor art. 149 din
OUG 114/2011, conchide organizatoarea procedurii.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita ... ... SRL ca, in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016, sa motiveze caracterul confidential al
documentelor/informatiilor astfel incadrate, depuse odata cu candidatura
la prezenta procedura.

Prin cererea de interventie nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu
o] o SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL

. SRL, solicita cele redate in partea introductiva a prezentei deC|zu

1. In introducere, intervenientul prezinta succint prezenta
procedura de atribuire, specificand faptul ca aceasta este o licitatie
restransa, ce se desfasoara in doua etape, iar in prima etapa, desi au
fost depuse trei candidaturi, doar a sa fost declarata admisa.

Cu privire la contestator, precizeaza ca aceasta a fost inlaturat din
competitie, deoarece nu a transmis documentele justificative solicitate
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. A-11967/15.12.2023, in
mod complet, pentru toti expertii non-cheie. De asemenea, sustine ca
modul in care organizatoarea procedurii a actionat in urma solicitarii de
studiere a dosarului achizitiei publice a fost unul corect, restrictionarea
accesului la anumite documente fiind justificata.

2. Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si la data publicarii contestatiei in SEAP, arata ca a formulat in
termen cererea de interventie.

3. Referitor la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie,
face trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca interesul sau rezida din calitatea sa de candidat admis in
etapa I a procedurii (calitate pe care doreste sa o mentina).
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4. Revenind la solicitarea petentului privind accesul la dosarul
achizitiei publice, declara ca decizia autoritatii contractante cu privire la
aceasta este una temeinica si legala. Totodata, apreciaza ca solicitarea
de repunere in termen a contestatorului este netemeinica.

In acest sens, afirma ca:

4.1. Documentele de calificare nu fac parte din dosarul achizitiei,

acesta neexistand, de fapt, la aceasta data, potrivit prevederilor OUG nr.
114/2011.



In sustinerea afirmatiei sale, citeaza dispozitiile art. 185 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat. In plus, subliniaza ca procedura in
cauza este organizata in baza prevederilor speciale ale OUG nr.
114/2011, care sunt de stricta aplicare si interpretare, constituind
legislatie speciala ce nu poate fi completata cu Legea nr. 98/2016 si cu
normele acesteia de aplicare, decdt in masura in care o anumita
institutie nu este reglementata. Avand in vedere faptul ca art. 185 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011 reglementeaza expres elementele constitutive
ale dosarului achizitiei, acesta nu poate fi completat cu art. 148 din HG
nr. 395/2016. Ca atare, concluzioneaza ca, in cazul unei proceduri
organizate in baza acestei reglementari speciale (cum este si cazul
prezentei proceduri), documentele de calificare nu fac parte din dosarul
achizitiei publice.

Mai mult, transmite ca proiectul formand obiectul procedurii in
ansamblul sau a fost incadrat ca fiind unul clasificat, ceea ce inseamna
ca, pe de-o parte, participantii interesati de procedura au avut obligatia
initierii demersurilor de obtinere a avizului de securitate pentru acces la
informatii clasificate ca ,secret de serviciu” si, pe de alta parte, ca
informatiile dintre parti (autoritate - participanti) vizeaza accesul si
comunicarea unor astfel de informatii.

Invocand prevederile art. 184 din Legea nr. 98/2016, sustine ca
accesul la dosarul achizitiei publice nu poate fi asigurat decat ulterior
momentului incheierii procedurii de atribuire, prin una din modalitatile
prevazute: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau b) anularea procedurii de atribuire.

In cazul de fatd, adaugd intervenientul, accesul la informatiile din
dosar se realizeaza cu respectarea prevederilor art. 186 din OUG nr.
114/2011, in baza respectarii prevederilor privind liberul acces la
informatiile publice conform Legii nr. 544/2001, astfel de cereri nefiind
adresate in aceasta cauza de catre contestator. Asemenea cereri de
acces, bazate pe Legea nr. 544/2001, in ipoteza in care ar fi formulate,
ar fi susceptibile de a fi respinse ca premature dat fiind ca nu s-a
constituit efectiv dosarul achizitiei publice caruia sa ii fie atasate ofertele
insotite de documentele de calificare si selectie, acesta fiind intocmit in
urma incheierii procedurii prin una din modalitatile reglementate expres
de lege, mai mentioneaza. In sprijin, reda considerente ale ANAP din
solutionarea unor cereri de consiliere metodologica, invoca jurisprudenta
C.N.S.C. (Decizia nr. 2689/C7/2649/16.12.2022), precum Si pe cea
Curtii de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuresti.

4.2. Asocierea ... SRL - ... nu se afla intr-un caz de repunere in
termen.

in sustinerea acestei afirmatii, precizeaza ca autoritatea
contractanta a procedat in limitele impuse obligatoriu de OUG nr.
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114/2011 in ceea ce priveste documentele ce au fost puse la dispozitia
contestatorului in urma solicitarii lui de studiere a dosarului achizitiei
publice. In acest context, prevalandu-se de argumentele anterior
expuse, referitoare la componentele dosarului achizitiei publice si la
momentul la care acestea pot fi accesate, argumente confirmate concret
de catre ANAP si jurisprudentd, declara ca nu exista niciun motiv
temeinic justificat in favoarea petentului pentru a fi repus in termenul de
contestare.



Pe acesta cale, invedereaza Consiliul ca este necesar, potrivit
prevederilor speciale indicate, sa aplice un tratament similar si sa nu
permita accesarea documentelor sale de calificare. In masura in care,
totusi, Consiliul va acorda acces la documentele ce fac obiect al etapei I
a procedurii, mentioneaza ca orice noi critici ale Asocierii ... SRL - ...se
impun a fi respinse ca tardiv formulate si inadmisibile, termenul de
contestare al actului vatamator fiind implinit la data de 19.02.2024.

Mai mult, precizeaza ca, desi a avut la indemana remedii procesuale
de a contesta presupusul refuz de acordare a accesului, reglementate
expres de Legea nr. 544/2001, petentul nu le-a utilizat, ramanand in
pasivitate. In acest context, apreciaza ca nu poate fi admisa cererea de
repunere in termen acestuia.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 10 si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, reitereaza ca orice motiv nou de contestare, venit pe calea
concluziilor scrise ale contestatorului, se impune a fi respins ca tardiv si
inadmisibil.

5. Legalitatea declararii ofertei Asocierii ... SRL - ...ca
inacceptabila.

Subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si
facand trimitere la prevederile fisei de date, la cele ale Clarificarii nr. 2 a
autoritatii contractante si la jurisprudenta in situatii similare, precizeaza
ca asocierea nu a depus documentele justificative solicitate pentru
expertii non-cheie, in integralitate, acesta fiind motivul pentru care
candidatura i-a fost respinsa in etapa I a procedurii.

Intervenientul puncteaza ca, desi ar fi putut contesta solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, petentul a ales, din nou, sa ramana in
pasivitate, ceea ce echivaleaza cu acceptarea solicitarilor autoritatii
contractante.

Acesta arata ca, respectand principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor candidatilor completarea
documentelor pe care le-a apreciat ca fiind edificatoare in scopul
evaluarii candidaturilor, acordandu-le acelasi termen de raspuns.

Dincolo de sustinerile contestatorului, mentioneaza ca solicitarea de
clarificari, ce i-a fost adresata asocierii al carei lider este, a avut doar rol
de clarificare/completare a documentelor depuse initial la data-limita,
referitoare la personal (cum in mod corect a constatat si evaluat comisia
de evaluare). In cazul Asocierii ... SRL - ..., tine sa precizeze
intervenientul, au fost solicitate documente justificative pentru 13
experti non-cheie, ce ar fi trebuit depuse anterior, dar cu toate acestea,
raspunsului formulat i-au fost atasate inscrisuri pentru doar 6 dintre
specialistii propusi.
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Astfel, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a considerat
raspunsul asocierii ca fiind neconcludent si in mod legal i-a declarat
inacceptabila candidatura.

Cu privire la cererea de extindere a termenului de prezentare a
celorlalte documente (pe care nu le-a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari), sustine ca nu ar fi facut decat sa favorizeze contestatorul;
oricum, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie in acest
sens/obligatia de a solicita o noua clarificare.



Pe de alta parte, in combaterea afirmatiilor contestatorului, cum ca
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari ar fi fost unul prea scurt,
intervenientul declara ca nu este permis ca ofertantul/candidatul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data stabilita pentru depunerea
documentelor solicitate, atata vreme cat ar fi trebuit sa aprecieze asupra
imposibilitatii de obtinere a documentelor in termenul acordat de
autoritate. Mai exact, sustine ca Asocierea ... SRL - ... avea posibilitatea
de a 1incepe demersurile pentru obtinerea tuturor documentelor
justificative ale expertilor (inclusiv a celor non-cheie) de la data
publicarii, in mod transparent, in SEAP, a documentatiei de atribuire (...)
si, similar, a raspunsului consolidat nr. 7640 din data de 29.08.2023,
prin care a fost transmisa Clarificarea nr. 2, ci nu doar de la data
transmiterii solicitarii de clarificare (15.12.2023).

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul impus
de autoritatea contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei (in
acest caz, a candidaturii), dar si ca riscurile transmiterii ofertei, si pentru
similitudine, a clarificarilor pe marginea ei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

Critica privind incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este, in opinia sa,
netemeinica. In acest sens, adauga ca autoritatea contractanta nici nu ar
fi putut acorda termenul de 10 zile lucratoare, conform solicitarii
contestatorului, avand in vedere ca tocmai articolul de lege de mai sus
prevede acordarea unui termen de raspuns de cel mult 5 zile lucratoare
de la primirea solicitarii (termen deja acordat prin Adresa nr. A-
11967/15.12.2023), cu posibilitatea de prelungire cu alte 5 zile
lucratoare pentru cazuri justificate si apreciate de autoritate (iar nu
unilateral, de candidat/ofertant).

Totodatd, subliniaza ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere, pe de o parte, ca
autoritatea a acordat termenul maxim prevazut de lege pe care il putea
acorda, iar, pe de alta parte, era in sarcina contestatorului sa solicite, in
timp util (iar nu pe calea raspunsului), un nou termen de raspuns.

In aprecierea sa, sunt irelevante, de asemenea, argumentele
petentului referitoare la lipsa de prelungire a perioadei de evaluare si la
incdlcarea principiului celeritatii, dat fiind ca, la momentul transmiterii
raspunsului de clarificari, acesta era neconcludent, iar acordarea unui
nou termen de raspuns ar fi avantajat nepermis Asocierea ... SRL - ... si,
in mod implicit, ar fi condus la prelungirea duratei de evaluare.
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Contrar sustinerilor contestatorului, este de parere ca autoritatea
contractanta a respectat atat principiul tratamentului egal, cat si pe cel
al proportionalitatii.

Detaliind, afirma ca cel dintai principiu mentionat mai sus a fost
asigurat prin transmiterea solicitarilor, in mod egal, tuturor candidatilor
la procedura si prin acordarea aceluiasi termen de raspuns fiecaruia
dintre acestia. Cat despre solicitarea de clarificari nr. 242/10.01.2024,
adresata asocierii al carei lider este, intervenientul sustine ca a avut ca
obiect clarificarea situatiei personale in raport de documentul constatator



nr. A-5999 din 08.11.2023, iar nu aspecte referitoare la documentele
justificative ale expertilor. In cazul asocierii contestatorului, o noua
solicitare de clarificari ar fi condus la avantajarea, in mod nepermis, a
acesteia, transformandu-i candidatura din inacceptabila intr-una
acceptabila, mai adauga.

De asemenea, declara ca si principiul proportionalitatii a fost pe
deplin respectat, dat fiind ca autoritatea contractanta a procedat la cea
mai putin constrangatoare masura, respectiv solicitarea de completare a
documentelor justificative ale expertilor non-cheie nominalizati in
candidatura, in locul masurii excluderii de plano a asocierii pentru
ne?ndAepIinirea unei cerinte a documentatiei de atribuire.

In plus, in pofida afirmatiilor petentului cu privire la concurenta
efectiva in procedura, subliniaza ca autoritatea contractanta are dreptul
de a continua prezenta procedura chiar si cu un singur candidat
admisibil, conform prevederilor art. 64 din OUG nr. 114/2011. Si in acest
caz, intervenientul face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2689/C7/2649/16.12.2022, prin care a fost solutionata o contestatie
formulata de o asociere din care facea parte chiar ... SRL si care, adauga
acesta, i-a profitat pe deplin contestatorului.

Nici principiul transparentei nu a fost Iincalcat, sustine
intervenientul, dat fiind ca atat documentatia de atribuire, cat si
Clarificarea nr. 2 si toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
ale autoritatii, au fost puse la dispozitia oricaror operatori economici
interesati, prin publicare in platforma SEAP.

Nu in ultimul rand, transmite ca toate argumentele de la paginile
27-31 ale contestatiei, sunt irelevante, data fiind nerespectarea unei
cerinte a documentatiei de atribuire (neindeplinita nici macar in urma
solicitarii de clarificare a autoritatii contractante), cerinta ce, prin
necontestare, a capatat un caracter obligatoriu pentru toti operatorii
economici interesati.

6. Legalitatea evaluarii candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

In acest sens, intervenientul face urmatoarele precizari:

6.1. Asocierea din care face parte nu se regaseste in cazul de
excludere prevazut de art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, prezentand
in mod transparent autoritatii contractante existenta unui document
constatator intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii
sale.

Cu titlu preliminar, indica urmatoarea situatie de fapt retinuta in
Documentul constatator intermediar emis sub nr. A-5999 din data de
08.11.2023 de catre Unitatea Militara 02517 Craiova in derularea
contractului subsecvent cu nr. inregistrare A3549/11.04.2022 (la UM
02523 Bucuresti) si nr. A-1721/14.04.2022 (la UM 02517 Craiova),
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avand ca obiect prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie de santier
si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,Lucrari de
interventie la pavilionul A din cazarma 901 Timisoara”, incheiat in baza
acordului-cadru de servicii nr. A10737/07.08.2018, incheiat intre
CONSITRANS SRL, PEGASUS ENGINEERING SRL si ASOCIEREA ... ... SRL
& UNIQUE SOLUTIONS SRL (actuala ROVNER & MOORE S.R.L.), pe de o
parte, si Asocierea de autoritati contractante Unitatea Militara 02523
Bucuresti (lider), Unitatea Militara 02547 Bucuresti, Unitatea Militara



02517 Craiova, Unitatea Militara 02444 Sibiu, ... si Unitatea Militara
02543 Iasi, pe de alta parte:

a. Referitor la punctul 1 din documentul constatator privind
centralizatorul financiar al cheltuielilor:

- eroarea in centralizatorul invocat de autoritatea contractanta a
survenit din discutiile anterioare ale antreprenorului/constructorului (iar
nu ale supervizorului, deci nu ale Asocierii Rovner&Secunct) cu UM
Craiova, de obtinere a unei ajustari de pret si ramane la stadiul de
simpla eroare. Supervizorul, respectiv Asocierea Rovner&..., a aprobat la
plata, conform certificatelor de plata aprobate, sumele corecte
corespunzatoare valorii stabilite contractual.

- In niciun moment, nu s-a certificat la plata si nu s-a achitat mai
mult decat trebuia catre antreprenor/constructor, iar supervizorul
(Asocierea din care face parte si ... ... SRL) a aprobat sumele corecte.
Aceasta eroare din centralizator nu a presupus niciun impact real de
plata incorecta si nicio expunere a UM Craiova in sensul retinut
nejustificat de aceasta din urma in documentul constatator. Astfel,
centralizatorul nu reprezinta un credit de angajament sau un credit
bugetar, astfel cum este reglementat de Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si Ordinul nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale.

- sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi putut fi
indusa in eroare cu privire la sumele pe care le putea angaja este
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit art. 2 pct. 16 din Legea nr.
500/2002, creditul bugetar se realizeaza prin raportare la ,angajamentul
contractat”, iar nu printr-un simplu centralizator aferent unei situatii de
lucrari emise de antreprenor. Mai mult, conform art. 39 din Legea nr.
500/2002, ordonatorii principali de credite prezinta anual programul de
investitii publice pentru fiecare obiectiv. Informatiile financiare sunt
compuse din creditele de angajament si creditele bugetare, (i.e
angajamentele contractate), iar nu din centralizatorul aferent Situatiei de
lucrari 5 (,SL5"). Angajarea cheltuielilor se va realiza prin raportare la
creditul de angajament si creditul bugetar aprobat. Centralizatorul,
impreuna cu situatia de lucrari si documentele justificate cuprinde
sumele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le plateasca
antreprenorului tinand cont de lucrarile realizate. Aceste sume sunt
corect cuprinse in centralizatorul aferent SL5, serviciile fiind realizate si
verificate de consultant/ supervizor.

In consecinta, declara intervenientul, se pot retine urmatoarele: i)
caracterul vadit nefondat si nelegal al constatarilor UM Craiova cu privire
la centralizatorul financiar al cheltuielilor; ii) constatarile UM Craiova

Pagina 43 din 105



deriva din evenimente si motive neimputabile supervizorului (ci
antreprenorului) si iii) nu exista niciun prejudiciu concret si nici riscul
producerii unui prejudiciu in patrimoniul beneficiarului, avand in vedere
ca nu ar fi fost posibila aprobarea la plata a sumelor ce nu au fost
cuprinse in situatia de lucrari a antreprenorului.

b. Cu privire la punctul nr. 2 din documentul constatator:

- presupusele fapte mentionate in cuprinsul acestuia nu contravin
dispozitiilor O.G. nr. 43/2000, referitoare la protejarea patrimoniului
arheologic. Nu este dovedita savarsirea acestor fapte ori producerea



vreunui prejudiciu autoritatii contractante/beneficiarului in contractul
respectiv.

- lucrarile executate asupra cladirii existente/monument istoric (cu
regim de reglementare diferit de O.G. nr. 43/2000, instituit prin Legea
speciala nr. 422/2001), nu au fost de natura celor care sa evidentieze
descoperiri arheologice intamplatoare, nefiind descoperite vestigii
arheologice care sa determine sistarea lucrarilor de constructii, asa cum
este prevazut la art. 5, alin. (8) si (16) din O.G. nr. 43/2000, invocat de
UM Craiova in cuprinsul documentului constatator. Pentru executia
lucrarilor pentru noua constructie din curtea interioara a imobilului, a
fost, prin urmare, efectuata cercetarea arheologica si s-a obtinut avizul
favorabil in vederea executiei lucrarilor.

Pana la obtinerea descarcarii arheologice, nu au fost executate
lucrarile de constructii pentru noul imobil, respectandu-se astfel
prevederile art. 5, alin. (14) din O.G. nr. 43/2000, presupus a fi fost
invocat de audit, terenul fiind protejat ca sit arheologic. Acest aspect
reiese din stadiul fizic mentionat in minutele sedintelor organizate de
catre consultant si nu a fost contestat, la niciun moment, de catre UM
Craiova sau beneficiarul final al lucrarii.

- temeiul legal pe care se bazeaza pct. 7 din documentul
constatator, se refera la patrimoniul arheologic evidentiat intamplator,
precum si la patrimoniul arheologic reperat, care este reprezentat de
siturile arheologice, si nu ia in considerare faptul ca, potrivit avizului
Directiei pentru Cultura a Judetului Timis, a fost impusa cercetarea
arheologica preventiva, in conformitate cu prevederile legale care se
aplica in cazul unui monument istoric.

- este important de mentionat inexistenta vreunei obiectiuni sau
imputari in modul de actiune al Asocierii Rovner&..., din partea Directiei
Judetene de Cultura Timis - autoritate publica tutelara descentralizata,
singura cu atributii in consemnarea unor eventuale neconformitati.
Aspectele retinute neclar de catre autoritate prin  documentul
constatator, in sarcina Asocierii Rovner&..., impactand inclusiv aspectele
de competenta ce revin in caderea organismelor speciale si specializate
in acest sens (Universitatea de Vest Timisoara, Directia Judeteana de
Cultura Timis, ca reprezentant in teritoriu al Ministerului Culturii).

Dimpotriva, documentele mentionate anterior evidentiaza consensul
acestora in modul de actiune al Asocierii Rovner&... in executarea
contractului, fara abateri de la avizele emise in acest sens. In acest
context, consemnarea directa a autoritatii contractante a unor
imprejurari ce din punct de vedere juridic sunt in caderea institutiilor
publice specializate, respectiv interpretarea reglementarilor speciale cu
incadrarea faptelor in presupuse abateri la regimul protectiei siturilor
arheologice, sunt cu evidenta nelegale pentru lipsa competentei in
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constatarea lor de catre autoritatea contractanta. De altfel, prin cele
retinute prin documentul constatator, raportat la conlucrarea dovedita
dintre Asocierea Rovner&... si specialistii Directiei Judetene de Cultura
Timis, respectiv ai Universitatii de Vest Timisoara, respectiv conformarea
Asocierii Rovner&... masurilor dispuse de catre specialisti, autoritatea
retine implicit, inclusiv in sarcina acestora, abateri de la regimul juridic
consemnat.

- prin documentul constatator nu sunt indicate in concret
elementele care sa justifice incadrarea 1in patrimoniu arheologic



evidentiat intamplator urmare a prabusirilor provocate de conditiile
meteorologice, in realitate acestea neexistand, cum de altfel rezulta din
documentele intocmite la fata locului urmare a acestor imprejurari.
Dimpotriva, lucrarile pentru emiterea certificatului de descarcare
arheologica erau finalizate, amplasamentul fiind autorizat pentru
demararea lucrarilor contractate de catre asociere. Prabusirea
intempestiva a peretelui nu a evidentiat aspecte/elemente care sa atraga
incadrarea si incidenta regimului special al patrimoniului arheologic
evidentiat intamplator, cel putin, autoritatea contractanta nu a dovedit
acest lucru. Pe de alta parte, singurele lucrari executate au fost cele de
consolidare in regim de urgenta, a zonei ce prezenta risc de prabusire.

Prin raportare la prevederile art. 156 lit. c) din OUG nr. 114/2011,
intervenientul puncteaza ca, pentru a fi incident cazul de excludere
indicat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

1. in ultimii 2 ani, operatorul economic nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale;

2. motivele neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase 1i sunt
imputabile operatorului economic;

3. neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Reiterand si detaliind aspecte mai sus prezentate, declara (insa) ca
aceste conditii prevazute in lege nu sunt indeplinite.

Acesta subliniaza ca in sarcina sa nu pot fi (si nu au fost) retinute
incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul contractului, mentiunile UM Craiova nefiind obligatii (cu atat mai
mult, nu unele exclusive) ale supervizorului, aceste neregularitati in
derularea contractului fiind elemente intervenite in mod vadit obiectiv,
respectiv in afara controlului acestuia, fara a produce niciun prejudiciu
niciuneia din partile implicate in derularea contractului.

Mai mult, mentioneaza ca nu exista urmarile prevazute de legiuitor,
respectiv nu s-a produs incetarea anticipata a acordului-cadru sau a
contractului subsecvent, nu au fost imputate sanctiuni pecuniare efective
in sarcina ... ... SRL, prejudiciul mentionat fiind unul ipotetic (la adresa
presupusa a beneficiarului) si nici nu exista alte urmari comparabile celor
invederate de lege.

Autorul cererii de interventie arata ca are pe rol urmatoarele
actiuni:

(i) Dosarul nr. 37329/3/2023, pe rolul Tribunalului Bucuresti,
pentru anularea Documentului constatator nr. A5999;

(ii) Dosarul nr. 37491/3/2023, pe rolul Tribunalului Bucuresti,
pentru suspendarea efectelor Documentului constatator nr. A5999;
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(iii) Plangerea prealabila initiata conform Legii nr. 554/2004, in fata
Ministerului Apararii Nationale, UM 02523 Bucuresti si a entitatii emitente
UM Craiova, ca pas prealabil unei actiuni in temeiul acestei legi speciale.

De asemenea, precizeaza ca, prin Sentinta civila nr.
239/02.02.2024, Tribunalului Bucuresti a solutionat cauza, considerand
ca nu poate acorda suspendarea efectelor documentului dintr-o serie de
motive (pe care le expune).

Sustinerile contestatorului, cum ca Asocierea ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL nu ar fi transmis informatii esentiale autoritatii contractante,



referitoare la respingerea cererii de suspendare, denota, in aprecierea
sa, rea-credinta. Continuand, adauga ca, la data solutionarii cererii de
suspendare - 02.02.2024, data anterioara raportului procedurii
(09.02.2024), nu avea posibilitatea de a transmite documente sau
informatii suplimentare, nefiind alocata o sectiune in platforma SEAP, in
acest sens.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta s-a considerat
lamurita Tnca de la momentul transmiterii raspunsului la clarificari, din
data de 12.01.2024.

Pe de alta parte, invedereaza ca respingerea cererii de suspendare
a efectelor nu este de natura a influenta solutia de fond, respingerea
intervenind ca o consecinta a rigorilor procedurale ce limiteaza instanta
de la a prejudeca fondul cererii.

Un alt aspect subliniat de ... ... SRL este acela ca, si in cazul
verificarii incidentei conditiilor referite mai sus, excluderea din procedura
este un drept, iar nu o obligatie a autoritatii contractante.

Ad absurdum, mai adauga, daca ar fi considerat ca atare fapte
precum cele retinute in documentul constatator indeplinesc conditiile
cumulative stipulate la art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta este indreptatita sa conduca propria evaluare si in baza
puterii de apreciere asupra fiabilitatii operatorului economic, poate
decide daca excluderea se impune. Reglementarea speciala din art. 156
din OUG nr. 114/2011 este distincta de prevederile generale ale art. 167
din Legea 98/2016, care impun autoritatii contractante sa analizeze
efectiv indeplinirea conditiilor, iar in urma constatarii indeplinirii
conditiilor cumulative, o obligd pe aceasta sa excluda operatorul
econqmic, semnaleaza intervenientul.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului si pe cea a Curtii de
Apel Bucuresti.

In plus fata de cele relevate, indica faptul ca documentul
constatator este unul intermediar, care nu produce efecte juridice
identice cu un document constatator negativ primar sau final, care in
fond nu contine consecinte negative de natura celor prevazute expres de
lege si, cu atat mat putin, nu conduce la excluderea automata a unui
operator economic de la procedura.

De asemenea, reitereaza ca prin solicitarea de clarificari
suplimentara, autoritatea contractanta nu i-a creat un avantaj; aceasta a
avut ca scop doar clarificarea situatiei personale a candidatului si
contextul in care a declarat, in cadrul formularelor puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, ca nu se incadreaza in prevederile art. 156 lit.
c) din OUG nr. 114/2011.

Cu privire la cel din urma aspect, declara ca a completat
corespunzator (respectiv, cu ,NU") declaratiile pe propria raspundere in
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ceea ce priveste incidenta cazurilor de excludere conform art. 156 lit. c)
din OUG nr. 114/2011, pentru ca, la data depunerii candidaturii -
23.10.2023, nu detinea nici un document constatator, cel cu nr. A-5999
fiind emis ulterior, anume in data de 08.11.2023, publicat in SEAP la
data de 14.11.2023 si comunicat prin posta doar in 23.11.2023. Pe de
alta parte, oricum, pe fondul celor constatate in continutul acestuia, nu
sunt indeplinite conditiile minime prevazute de legiuitor pentru a se
putea constata incidenta efectelor unui document constatator



(documentul constatator A-5999 fiind un document intermediar, iar nu
unul primar sau final negativ), mai adauga.

Totodata, intervenientul subliniaza ca nu se afla, nicidecum, intr-un
caz de conflict de interese ( sens in care reda prevederile art. 149 din
OUG nr. 114/2011) si ca niciunul dintre membrii echipei sale nu se afla si
nu atrag nici macar tangential situatiile prevazute de lege. Sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect sunt simple afirmatii neprobate,
conchide acesta.

In consecinta celor prezentate, solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile pentru care asocierea din care face parte sa se
regaseasca in situatia de excludere prevazuta la art. 156 din OUG nr.
114/2011, aceasta furnizdnd, in mod transparent, toate informatiile
necesare privind situatia ce a stat la baza emiterii documentului
intermediar, precum si actiunile initiate impotriva acestuia.

7. In temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicitd
acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

8. Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
cererii sale de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata si
motivata si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei Asocierii ...
SRL - ..., ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile: OUG nr. 114/2011,
Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011; Legii nr.
98/2016; HG nr. 395/2016; Legii nr. 101/2016; Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila; toate actele normative si jurisprudenta
indicate in cuprinsul documentului.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 128425/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in dovedirea confidentialitatii documentelor incadrate ca atare,
...... SRL transmite o serie de argumente si de inscrisuri.

Prin notele scrise nr. 220/01.03.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL solicita respingerea apararilor autoritatii contractante,
din punctul de vedere emis de acesta, si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In motivare, face urmatoarele precizari:

i. Contrar afirmatiilor organizatoarei procedurii, documentele
solicitate cu privire la experienta personalului non-cheie trebuiau
prezentate, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, in cadrul
propunerii tehnice. In sustinere, reda extras din fisa de date a achizitiei.
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Reiterand ca, potrivit art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011,
cerinta nu poate fi modificata decat prin erata, cu prelungirea
termenului, dar subliniind ca acest lucru nu s-a intamplat, declara ca
procedura de atribuire ar fi trebuit anulata, in temeiul art. 181 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ. In sprijin, invocd Decizia
CNSC nr. 2551/C1/2590/2022.

De asemenea, sustine ca, prin faptul ca si Asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL a depus initial documente justificative doar pentru o parte
dintre expertii non-cheie, aceasta a dovedit ca a inteles cerinta autoritatii



contractante in acelasi mod - ca documentele vor fi depuse impreuna cu
propunerea tehnica.

ii. Totodata, prezinta o serie de contraargumente cu privire la
termenul de 55 zile, pe care autoritatea contractanta |-a mentionat ca
interval in care contestatorul ar fi putut solicita emiterea sau prezenta
documentele justificative pentru toti expertii non-cheie.

iii. Petentul mai mentioneaza ca depunerea documentelor solicitate,
pentru anumiti experti non-cheie, denota ca asocierea al carei lider este
si-a Tnsusit documentatia de atribuire.

iv. Dincolo de afirmatiile autoritatii contractante, arata ca in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligatia dovedirii experientei
expertilor non-cheie in functia pentru care au fost numiti in cadrul
contractului.

V. Si pe aceasta cale, transmite ca termenul acordat pentru
formularea raspunsului la prima solicitare de clarificari a fost unul foarte
scurt, raportat la perioada sarbatorilor de iarna.

vi. Mai mult, reitereaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
i-a incadrat candidatura ca inacceptabild, sens in care reia o serie de

argumente.
Nu in ultimul rand, reitereaza ca rezultatul primei etape a procedurii
este nelegal si netemeinic, candidatura Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ...

SRL fiind, in mod incorect, calificata.

In probatiune, au fost atasate finscrisuri, intre care si dovada
comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 221/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul solicita Consiliului sa ii permita accesul la dosarul
cauzei.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite petentului ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei. Drept urmare, in data de 06.03.2024, persoanele
imputernicite de catre societate in acest sens se prezinta la sediul
C.N.S.C., studiaza dosarul si obtin fotocopii ale unor documente din
componenta acestuia.

Prin adresa nr. A-1708/04.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... /..., autoritatea contractanta transmite ca, in cadrul
documentelor depuse la Asocierea ... SRL - ..., comisia de evaluare nu a
identificat declaratia privind confidentialitatea ofertei/candidaturii.

Dand curs solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
.../..., Consiliul transmite catre ... ... SRL invitatia de studiere a dosarului
cauzei.

In consecintd, in data de 06.03.2024, persoanele imputernicite de
societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul si
obtin fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.
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Prin adresa nr. 128477/06.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../..., intervenientul solicita prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise.

Prin concluziile scrise nr. 225/08.03.2024, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... solicita
Consiliului sa constate caracterul ,neintemeiat si partinitor” al cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, sa o respinga, admitand contestatia
sa.



Ulterior precizarii ca, prin notele scrise, anterior transmise, nu a
prezentat motive noi de contestare/capete de cerere noi, contestatorul
reia o serie de aspecte anterior expuse, cu privire la nelegalitatea
declararii candidaturii sale drept inacceptabila si la incorecta calificare in
etapa a II-a a procedurii a Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre intervenient a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin concluziile scrise nr. 128509/08.03.2024, inregistrate la
C.N.S.C.cunr. .../..., ... ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL
- ... SRL - ... SRL, solicita respingerea, in integralitate, a contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze.

In cuprinsul documentului reia si detaliaza argumente prezentate in
cadrul cererii de interventie, sustinand in continuare ca:

- decizia autoritatii contractante, de a declara inacceptabila

candidatura contestatorului, este una legala;

- decizia autoritatii contractante, de a califica Asocierea ... ... SRL

- ... SRL - ... SRL in etapa urmatoare a procedurii, este, de
asemenea, legala;

- iIn mod corect, autoritatea contractanta nu a permis

contestatorului acces la documentele de calificare depuse de

_ Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre autoritatea
contractanta.

Prin notele scrise nr. 128539/12.03.2024, inregistrate la C.N.S.C.
cunr. .../..., oo ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL, solicita, din nou, Consiliului sa respinga, ca neintemeiat3,
contestatia ce face obiectul prezentei cauze si, respectiv, sa admita
cererea sa de interventie accesorie.

In motivare, reia si detaliaza parte din argumentele anterior
expuse.

De asemenea, sustine ca, prin concluziile scrise din data de
08.03.2024, petentul a venit cu un nou motiv de contestare, tardiv
formulat, dar si inadmisibil, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care trebuie respins ca atare.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Fata de concluziile scrise al intervenientului, din data de
11.03.2024, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...,
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transmite notele scrise nr. 235/13.03.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../....

In combaterea sustinerilor ... ... SRL, contestatorul reitereazd o
serie de argumente anterior expuse. De asemenea, afirma ca, prin
respectivele concluzii scrise, intervenientul a adus critici noi, tardiv
formulate, ce nu pot fi primite.

In final, solicita respingerea tuturor criticilor ridicate de acesta, ca
nefondate, pe motiv ca sunt bazate pe simple presupuneri, pe fragmente



incomplete din legislatie sau din decizii ale Consiliului/instantelor sau
chiar pe relatari trunchiate din documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii documentului catre autoritatea contractanta. Dovada
comunicarii notelor scrise si catre contestator a fost transmisa prin e-
mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

Prin notele scrise nr. 128593/18.03.2024, inregistrate la C.N.S.C.
cunr. .../.., cee us SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL:

- transmite ca solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire este netemeinica. Mai mult, precizeaza ca aceasta nu a venit pe
calea contestatiei, ci a fost adresata Consiliului prin concluziile scrise
ulterioare. De asemenea, subliniaza ca nu pot fi aduse critici asupra
cerintei din documentatia de atribuire, la acest moment, care sa tinda la
anularea procedurii in temeiul unei presupuse modificari a cerintelor,
atare critici fiind vadit tardive.

- reitereaza ca nu se regaseste in cazul de excludere prevazut la
art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

In concluzie, solicita admiterea cererii sale de interventie, astfel
cum a fost formulata si motivata, si respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar.

Dovada comunicarii notelor scrise catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin notele scrise nr. 241/19.03.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., subliniaza
ca, prin contestatie, nu a solicitat anularea procedurii, ci doar a invocat
obligativitatea respectarii cerintelor de calificare si selectie, exact cum
acestea au fost exprimate in anuntul de participare si in fisa de date.
Totodata, adauga ca, o evaluare care sa aiba in vedere cerinte de
calificare modificate/schimbate, fara a respecta conditiile impuse de OUG
nr. 114/2011 prin care se pot aduce astfel de modificari, nu poate
conduce decat la anularea procedurii (sens in care invoca jurisprudenta
Consiliului).

Nu in ultimul rand, reitereaza ca asocierea admisa in etapa II a
procedurii se regaseste in cazul de excludere prevazut la art. 156 lit. )
din OUG nr. 114/2011.

Dovada comunicarii documentului catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC
cunr. .../....

Prin nota interna incheiata la data de 19.03.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului
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dosar cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante prin
adresa nr. .../....

Prin adresa nr. A-2180/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite ca a operat in platforma
SEAP prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana la data de
10.04.2024.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 21.02.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 1.019.868,17 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie restransa, online, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect SUPERVIZARE a Acordului Contractual pentru contractul de
servicii de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
imobiliard: ,INFRASTRUCTURA ...” (servicii de consultantd) - pozitia de
plan — 2018.1.888 ..., cod CPV 71310000-4 - Servicii de consultanta in
domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
50.993.408,42 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
30%; Componenta tehnicd - 10%; Componenta tehnica - 8%;
Componenta tehnica - 8%; Componenta tehnica - 7%; Componenta
tehnica - 22%; Componenta tehnica - 15%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 26.01.2024, in cadrul primei etape a procedurii au fost depuse
trei candidaturi, printre care cele ale Asocierii ... SRL - ... si
Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A1121/09.02/2024,
autoritatea contractantda a declarat inacceptabile doua dintre
candidaturile depuse, printre care si cea a Asocierii ... SRL - ... si a
declarat admisibila candidatura depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL

. SRL, precizdnd ca aceasta asociere urmeaza a fi invitata sa depuna
oferta in etapa a II-a a procedurii de licitatie restransa.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
A1124/09.02.2024, Asocierea ... SRL - ... a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

«(i) Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
101/2016, péna la solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, in principal

(ii) Anularea Raportului intermediar al procedurii nr. A 1121/09.02.2024
(,Raportul procedurii") si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A
1124/09.02.2024 (,Comunicarea rezultatului"), prin care candidatura depusa de
catre Asocierea SC ... S.R.L (lider de asociere) & ... Turcia (,Asocierea ..."
si/sau ,Subscrisa.") a fost declarata inacceptabila, iar candidatura Asocierii
SC ... SRL (dider de asociere) & ... SRL & ... SRL Italia (,Asocierea ..." si/sau
,...") a fost declarata acceptabila.

(iii) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de catre Asocierea SC ... S.R.L (lider de
asociere) & ... Turcia, prin considerarea caracterului acceptabil al acesteia in
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raport de informatiile si documentele conforme depuse, clarificarea situatiei
referitoare la experienta profesionala declarata in documentele de calificare
depuse pentru cei 7 specialisti nominalizati, si incadrarea candidaturii/ofertei
acceptabile, toate cerintele de calificare fiind indeplinite.

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de Asocierea SC ... ... SRL(lider de asociere)
& ... SRL & ... SRL Italia, cu consecinta declararii candidaturii acestei asocieri ca
inacceptabila in raport de informatiile, documentele de calificare si certificatul



constatator depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei
de atribuire.

(v) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii, ce fundamenteaza
adoptarea masurilor privind rezultatul Etapei 1 a procedurii.

(vi) in consecinta celor de mai sus, obligarea Autoritatii contractante la
reluarea procedurii, reevaluarea candidaturii ERP si cea a ... si continuarea
acesteia in conditii de legalitate».

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din data de ..., s-a dispus:
«Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii, din
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... - ...».

In cauza a fost formulata, de catre ... ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, cererea de interventie accesorie nr.
.../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate
urmatoarele:

1. admiterea prezentei cereri de interventie accesorie, cu consecinta
respingerii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze;

2. mentinerea raportului intermediar al procedurii, a comunicarilor
rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
in ceea ce priveste respingerea candidaturii asocierii contestatoare, avand
in vedere caracterul inadmisibil al acesteia, si declararea ca admisibila a
candidaturii Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,,[.../00067] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de

. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 29.02.2024, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de

atribuire in cauza, Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de
candidat declarat admisibil si invitat sa depuna oferta in etapa a II-a a
procedurii, iar cererea ... ... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii

contractante, de a declara ca fiind admisibila candidatura asocierii din
care acesta face parte si de a respinge candidatura asocierii din care face
parte contestatorul, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... ... SRL, astfel cum a fost formulata iar, in conformitate
cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.



101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a dispus: «Respinge,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii din contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .

Hotararea a fost transmisa autorltatu contractante prin adresa
nr. .../... si catre ... SRL prin adresa nr. .../....

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constatd c3 autorul
contestatiei a formulat critici atat cu privire la respingerea solicitarii de

participare, depusa de Asocierea ... SRL - ... in cadrul primei etape a
procedurii, cat si cu privire la admiterea candidaturii depusa de Asocierea
...... SRL - ... SRL - ... SRL, considerand ca aceste decizii ale autoritatii

contractante sunt nelegale.

In analiza criticilor cu privire la respingerea, ca inacceptabila, a
candidaturii depusa de Asocierea ... SRL - ..., Consiliul constata ca sunt
relevante urmatoarele prevederi din anuntul de participare nr. .../...:

«III.1) Conditii de participare

YA

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

[/

I. Personal

Cerinta nr. 5: Personal

YA

I1.2. Expertii non-cheie

Expertii non-cheie pentru proiect sunt:

1. Inginer Asigurarea Calitatii

2. Inginer de Cantitati

3. Inspector de drum si suprafete aeroportuare

4. Inspector de poduri si constructii civile

5. Inginer geotehnician

6. Diriginti de santier in conformitate cu prevederile legale, cerintele
proiectului tehnic si specialitatile aferente, astfel:

6.1. Diriginte de santier drum;

6.2. Diriginte de santier constructii civile;

6.3. Diriginte de santier constructii edilitare si de gospodarie comunala,

6.4. Diriginte de santier retele si instalatii electrice;

6.5. Diriginte de santier retele termice si sanitare si instalatii sanitare,
termoventilatii;

6.6. Diriginte de santier retele si instalatii de gaze naturale;

6.7. Diriginte de santier retele de telecomunicatii;

7. Ingineri topografi — 2 experti

8. Tehnicieni laborator - 2 experti

9. Coordonator in materie de securitatea si sanatatea muncii
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10. Inspectori utilitati (termice, sanitare, electrice, comunicatii, gaze
naturale etc.) - 4 experti

11. Inginer Responsabil Proiectare

12. Personal pentru schimbul 2 - 5 experti.

/oS

Modalitate de indeplinire:

Calificarile profesionale ale expertilor non-cheie, experienta lor
profesionala si/sau certificarile necesare trebuie sa asigure



Beneficiarul de indeplinirea responsabilitatilor ce le revin acestor
experti in cadrul contractului de servicii.

Ofertantii vor indica in Propunerile Tehnice modul in care isi vor
asigura accesul la acestia si vor prezenta pentru expertii non-cheie,
diploma de studii, declaratia de disponibilitate, CV-urile si documente
Jjustificative (recomandari/ documente emise de
beneficiari/angajatori).

Procedura de selectionare a personalului folosita de Supervizor
trebuie sa fie transparentd si sa fie bazata pe criterii prestabilite, inclusiv cu
privire la calificarile profesionale, cunostinte de limbi straine si experienta
profesionala. Concluziile comisiei de selectare trebuie inregistrate, iar selectia
personalului va face obiectul aprobarii Beneficiarului.

Supervizorul va avea in vedere ca expertii non-cheie sa aiba atat
studii de specialitate in domeniul constructiilor, cat si experienta
specifica in lucrari de infrastructura, pentru a putea gestiona corect un
astfel de contract de importanta nationala si pentru a putea reduce
riscurile enumerate mai sus.

In acest sens, fiecare dintre expertii non-cheie vor face dovada, a
indeplinirii  urmdatoarei cerinte: Experienta profesionala generala:
Experienta profesionala in supervizare/consultant si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/sau
largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau suprafete aeroportuare si/sau constructii tehnico-
edi/ita[e YawLs

In instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00006]
FisaDate DF1184986.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

«/.../ I1.2.9 Informatii privind limitarea numarului de candidati care
urmeaza sa fie invitati (cu exceptia procedurilor deschise)

Numar de candidati estimat: -

Numdadr minim de candidati estimat: 3 Numdar maxim de candidati
estimat: 99

Criterii de preselectie:

ETAPA I a procedurii — Etapa de selectare a candidatilor prin aplicarea
criteriilor de selectie.

Criteriile de selectie sunt criteriile de calificare precizate la pct.
III.1. Conditii de participare.

Conform art. 65 alin. (2) din OUG 114/2011 in etapa a II-a a procedurii
vor participa doar operatorii economici care au depus candidatura in prima
etapa si care au indeplinit toate criteriile de selectie.

ETAPA II a procedurii — Etapa de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Yo

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Yawa
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

I. Personal

Cerinta nr. 5: Personal

II.1. Experti cheie

/oS

I1.2. Expertii non-cheie

Expertii non-cheie pentru proiect sunt:

1. Inginer Asigurarea Calitatii



2. Inginer de Cantitati

3. Inspector de drum si suprafete aeroportuare

4. Inspector de poduri si constructii civile

5. Inginer geotehnician

6. Diriginti de santier in conformitate cu prevederile legale, cerintele
proiectului tehnic si specialitatile aferente, astfel:

6.1. Diriginte de santier drum;

6.2. Diriginte de santier constructii civile;

6.3. Diriginte de santier constructii edilitare si de gospodarie comunala;

6.4. Diriginte de santier retele si instalatii electrice;

6.5. Diriginte de santier retele termice si sanitare si instalatii sanitare,
termoventilatii;

6.6. Diriginte de santier retele si instalatii de gaze naturale;

6.7. Diriginte de santier retele de telecomunicatii;

7. Ingineri topografi — 2 experti

8. Tehnicieni laborator - 2 experti

9. Coordonator in materie de securitatea si sanatatea muncii

10. Inspectori utilitati (termice, sanitare, electrice, comunicatii, gaze
naturale etc.) - 4 experti

11. Inginer Responsabil Proiectare

12. Personal pentru schimbul 2 - 5 experti.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea de indeplinire:

Calificarile profesionale ale expertilor non-cheie, experienta lor
profesionala si/sau certificarile necesare trebuie sa asigure Beneficiarul de
indeplinirea responsabilitatilor ce le revin acestor experti in cadrul contractului
de servicii.

Ofertantii vor indica in Propunerile Tehnice modul in care isi vor
asigura accesul la acestia si vor prezenta pentru expertii non-cheie, diploma de
studii, declaratia de disponibilitate, CV-urile si documente justificative
(recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori).

Procedura de selectionare a personalului folosita de Supervizor trebuie sa
fie transparenta si sa fie bazata pe criterii prestabilite, inclusiv cu privire la
calificarile profesionale, cunostinte de limbi straine si experienta profesionala.
Concluziile comisiei de selectare trebuie inregistrate, iar selectia personalului
va face obiectul aprobarii Beneficiarului.

Supervizorul va avea in vedere ca expertii non-cheie sa aiba atat studii
de specialitate in domeniul constructiilor, cat si experienta specifica in lucrari
de infrastructura, pentru a putea gestiona corect un astfel de contract de
importanta nationala si pentru a putea reduce riscurile enumerate mai sus.

In acest sens, fiecare dintre expertii non-cheie vor face dovada, a
indeplinirii urmatoarei cerinte:

Experienta  profesionala  generala: Experienta  profesionala in
supervizare/consultant si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare
de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau suprafete
aeroportuare si/sau constructii tehnico-edilitare.
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NOTA:

a) Operatorii economici straini vor prezenta orice document considerat
echivalent, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.

b) In vederea verificdrii de cdtre autoritatea contractantd a autenticitstii
documentelor, Declaratiile de disponibilitate vor avea numar de inregistrare din
registrul de evidenta al fiecarui ofertant si vor contine in mod obligatoriu
datele de identificare, respectiv datele de contact (numar telefon si adresa de
email) ale fiecarei persoane declarate ca personal de specialitate pentru



servicii de supervizare/consultanta, pentru care s-a prezentat declaratie de
disponibilitate.

c) Persoanele fizice straine vor prezenta documente din care sa rezulte
ca isi pot exercita profesia pe teritoriul Romaniei.

YA

II1.1.9) Legislatia aplicabila:

ORDONANTA DE URGENTA' nr. 114/2011 din 21 decembrie 2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii

/.,

Hotararea 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice /.../».

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 29.08.2023,
in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
»[.../00019]  A-7640 Clarificari  3.pdf.p7s”, adresa nr. A-
7640/29.08.2023, reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari
transmise de operatorii economici interesati de procedura, in care au fost
precizate urmatoarele:

«/.../ Intrebarea 2:

Va rugam sa ne confirmati ca documentele pentru personalul (cheie si
non-cheie) care urmeaza sa fie nominalizat vor fi prezentate in etapa a II-a
din prezenta licitatie restransa, tinand seama de urmdtoarea formulare din fisa
de date: ,In vederea demonstrarii indeplinirii acestor cerinte minime,
ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica, pentru expertii pentru care
autoritatea contractanta a solicitat aceste documente: diplome, declaratii
disponibilitate, CV-urile si documente justificative (solicitate in vederea
indeplinirii cerintelor pentru fiecare expert cheie in parte”.

Raspuns 2:

In conformitate cu specificatiile de la I1.2.9 Informatii privind limitarea
numarului de candidati care urmeaza sa fie invitati (cu exceptia procedurilor
deschise), Criterii de preselectie:

Criteriile de selectie sunt criteriile de calificare precizate la pct. III. 1.
Conditii de participare.

Toate cerintele de la capitolul III.1. Conditii de participare,
trebuiesc indeplinite in prima etapa din prezenta licitatie restransa.

Astfel documentele justificative necesare demonstrarii
indeplinirii criteriilor de selectie vor fi depuse in prima etapa /.../>.

Procedand la evaluarea candidaturilor depuse in cadrul procedurii,
membrii comisiei de evaluare au consemnat, printre altele, in cadrul
procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor si evaluarea
garantiei de participare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-
9862/24.10.2023, cu privire candidatura depusa de Asocierea ... SRL
- ..., faptul ca, pentru Inginer de Cantitati, Diriginte de santier retele si
instalatii electrice, Diriginte de santier retele termice si sanitare si
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instalatii sanitare, termoventilatii, Diriginte de santier retele si instalatii
de gaze naturale, Ingineri topografi — 2 experti, Coordonator in materie
de securitatea si sanatatea muncii, Inspectori utilitati (termice, sanitare,
electrice, comunicatii, gaze naturale etc.) - 2 experti, Inginer
Responsabil Proiectare si Personal pentru schimbul 2 - 3 experti (in total,
13 experti), nu au fost depuse anumite documente, cum ar fi documente
de studii/autorizatii, dovezi cu privire la experienta similara sau
Curriculum Vitae (pag. 335-340 din Vol. 2/5 al dosarului cauzei),
precizand ca este necesara solicitarea de clarificari.



Autoritatea contractanta a solicitat clarificari candidatului
Asocierea ... SRL - ..., prin adresa nr. A11967/15.12.2023, precizand

urmatoarele (fila 359 din Vol. 2/5 al dosarului cauzei):

./-../ Pentru doamna ..., nominalizata in functia de Inginer de Cantitati, Expert
non-cheie, transmiterea documentelor de studii si a autorizatiilor detinute.

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Diriginte de santier retele si
instalatii electrice, Expert non-cheie, transmiterea autorizatiei de diriginte de santier
domeniul Retele electrice, curriculum vitae si documentele justificative privind
experienta similard (recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru doamna ..., nominalizata in functia de Diriginte de santier retele
termice si sanitare si instalatii sanitare, termoventilatii, transmiterea autorizatiei de
diriginte de santier domeniul Retele termice si sanitare.

- Pentru domnul ... George Catalin, nominalizat in functia de Diriginte de
santier retele si instalatii de gaze naturale, transmiterea documentelor justificative
privind experienta similara (recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ... Claudiu Cosmin, nominalizat in functia de Inginer
Topograf, transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomandari/ documente emise de beneficiari/ angajatori).

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inginer Topograf, transmiterea
documentelor justificative privind experienta similard (recomandari/documente emise
de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ... Alexandru, nominalizat in functia de Coordonator in
materie de securitatea si sandtatea muncii, transmiterea documentelor justificative
privind experienta similara (recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inspector Utilitadti, transmiterea
documentelor justificative privind experienta similard (recomandari/documente emise
de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ... Constantin Bogdan, nominalizat in functia de Inspector
Utilitati, transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomanddari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Inginer Responsabil Proiectare,
transmiterea documentelor Jjustificative privind experienta similara
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Personal pentru schimbul 2,
transmiterea diplomei de studii.

- Pentru domnul ... Cristinel, nominalizat in functia de Personal pentru
schimbul 2, transmiterea documentelor justificative privind experienta similara
(recomanddari/documente emise de beneficiari/angajatori).

- Pentru domnul ..., nominalizat in functia de Personal pentru schimbul 2,
transmiterea diplomei de studii, autorizatiilor detinute /.../”.

Asocierea ... SRL - ... a raspuns prin adresa nr. ...-01R-
21.12.2023, prezentand un nou formular B5 Declaratie privind lista cu
personalul de specialitate, precum si documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru o parte din expertii non-cheie, cu privire
la care au fost solicitate clarificari, mentionand faptul ca (pag. 360-367
din Vol. 2/5 al dosarului cauzei):

«/.../ Precizam ca in conformitate cu precizarile din fisa de date:
,Ofertantii vor indica in Propunerile Tehnice modul in care isi vor asigura
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accesul la acestia si vor prezenta pentru expertii non-cheie, diploma de studii,
declaratia de disponibilitate, CV-urile si documente justificative (recomandari/
documente emise de beneficiari/angajatori).”

Mai  mult, conform conditiilor ~ contractuale, clauza 19.5:
»Consultantul/supervizorul are obligatia de a transmite spre aprobare
Beneficiarului, in termen de maxim 7 zile de la data emiterii fiecarui Ordin de
Mobilizare, CV-urile, documentele justificative sau dupa caz actele doveditoare
privind atestarea/autorizarea pentru expertii noncheie/alt personal solicitat/i,



documente care sa certifice incadrarea in pozitia propusa si, dupa caz,
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini” /.../».

Cu toate acestea, pentru 7 experti non-cheie dintre cei nominalizati
de candidat (Diriginte de santier retele si instalatii de gaze naturale,
Ingineri topografi — 2 experti, Coordonator in materie de securitatea si
sanatatea muncii, Inspectori utilitati (termice, sanitare, electrice,
comunicatii, gaze naturale etc.) - 2 experti si Personal pentru schimbul 2
- 1 expert, pag. 364-366 din Vol. 2/5 al dosarului cauzei), Asocierea ...
SRL - ... nu a prezentat documentele justificative solicitate de
autoritatea contractanta, precizand, pentru fiecare expert, urmatoarele:

«/.../ Va rugam sa aveti amabilitatea de a lua in considerare ca a fost
demarata procedura de obtinere a scrisorilor de recomandare din partea
Beneficiarilor si/sau Angajatorilor, pentru proiectele in care a fost implicat, dar
avand in vedere perioada sarbatorilor si cea de concedii, p4dnd in prezent am
fost in imposibilitatea de a intra in posesia acestora.

Precizam ca in conformitate cu precizarile din fisa de date: ,Ofertantii
vor indica in Propunerile Tehnice modul in care isi vor asigura accesul la
acestia si vor prezenta pentru expertii non-cheie, diploma de studii, declaratia
de disponibilitate, CV-urile si documente justificative (recomandari/ documente
emise de beneficiari/angajatori).”

Mai  mult, conform conditiilor ~ contractuale, clauza 19.5:
»Consultantul/supervizorul are obligatia de a transmite spre aprobare
Beneficiarului, in termen de maxim 7 zile de la data emiterii fiecarui Ordin de
Mobilizare, CV-urile, documentele justificative sau dupa caz actele doveditoare
privind atestarea/autorizarea pentru expertii noncheie/alt personal solicitat/i,
documente care sa certifice incadrarea in pozitia propusa si, dupa caz,
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini”.

In acest sens, vd rugdm s& aprobati ca in termen de 10 zile lucritoare de
la data prezentului raspuns sa prezentam scrisorile de recomandare care sa
certifice informatiile prezentate in oferta initiala /.../».

In cadrul procesului-verbal privind Tindeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
A1077/07.02.2024, membrii comisiei de evaluare au precizat faptul ca,
pentru expertii anterior mentionati, candidatul Asocierea ... SRL — ... nu
a prezentat, prin raspunsul din 21.12.2023 la solicitarea de clarificari nr.
A11967/15.12.2023, documentele justificative cu privire la ,experienta
similara” (pag. 639-643 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei), iar, in cazul
unuia dintre inspectorii utilitati (termice, sanitare, electrice, comunicatii,
gaze naturale etc.), nu a prezentat nici ,autorizatie diriginte de santier”,
stabilind faptul ca aceasta candidatura ,Nu indeplineste cerinta
minima de calificare”.

Comisia de evaluare a consemnat, in cadrul aceluiasi document
(pag. 664-665 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei), cerintele din fisa de date
a achizitiei, anterior reproduse, raspunsul nr. A-7640/29.09.2023 la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, publicat in SEAP si
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continutul solicitarii de clarificari nr. A11967/15.12.2023 si al raspunsului
din data de 21.12.2023 la aceasta. Cu privire la aceste aspecte, comisia
de evaluare a precizat ca a solicitat clarificari cu respectarea dispozitiilor
art. 176 din OUG nr. 34/2011, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 176. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul consta ca nu este intemeiata aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, dat fiind faptul ca respingerea ofertei Asocierea ... SRL - ...
nu s-a facut pe baza criteriilor de calificare precizate in anuntul de
participare nr. .../.... In acest sens, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste legislatia aplicabila procedurii, autoritatea contractanta a
indicat, in documentatia de atribuire, atat OUG nr. 114/2011, pe baza
careia a fost organizata procedura de atribuire, cat si HG nr. 395/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei candidaturi se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind prezentarea documentelor de calificare nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
autoritate contractanta sau de o societate ofertanta, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
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tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie




a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in etapa de calificare a procedurii de licitatie
restransa a documentelor care dovedesc experienta similara a expertilor
non-cheie nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis
si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotardrea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.
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De asemenea, pentru a putea fi opozabile candidatilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca acestea sa fie
materializate expres in anuntul de participare, atat principiul
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din OUG nr. 114/2011:



LJArt. 154, - /.../ (3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
anuntului/invitatiei de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate
in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduc/conduce la anularea procedurii de atribuire,
cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau a celor operate de catre autoritatea
contractanta ca erate, dar doar in cazul in care publicarea eratelor s-a
facut cu prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor”.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile potrivit carora
nu a fost solicitata, prin anuntul de participare, depunerea documentelor
suport pentru demonstrarea experientei similare a expertilor non-cheie
in etapa de calificare, se dovedesc a fi fondate. In acest sens, Consiliul
constatata faptul ca, in anuntul de participare .../..., cu privire la expertii
non-cheie, nu au fost precizate cerintele minime de calificare si nici un
mod de realizare a selectiei candidatilor, in vederea limitarii numarului
maxim de candidati care urmeaza a fi invitati in etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa. Mai mult, Consiliul constata ca a fost
precizata, in mod expres, in anuntul de participare anterior mentionat,
obligatia depunerii unor documentele justificative aferente expertilor de
catre ofertanti, in propunerile tehnice, respectiv de catre
~Supervizor”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 23, definitiile ofertantului si a
ofertei sunt urmatoarele:

,23. ofertant - orice operator economic care a depus oferta in termenul
de depunere a ofertelor, in cadrul unei proceduri de atribuire;

24. oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica;”

Consiliul constata ca acestea sunt, in mod clar, diferit de cele ale
candidatului, respectiv candidaturii, prevazute la art. 3 din acelasi act
normativ anterior mentionat, astfel:

,5. candidat - oricare operator economic care a depus candidatura in
cazul unei proceduri de licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv;

6. candidatura - documentele prin care un candidat isi demonstreaza
Situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economica si financiara, capacitatea tehnica si profesionala, in vederea
obtinerii invitatiei de participare pentru depunerea ulterioara a ofertei, in cazul
aplicarii unei proceduri de licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv”.

Pagina 79 din 105



in mod similar, in cadrul documentatiei de atribuire, la pag. 2 a
documentului Model contract servicii, publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00005] Model contract
supervizare 888 MK.docx.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, contine clauzele obligatorii ale
proiectului de contract, Supervizorul este definit astfel:

«Consultant/Supervizor: ofertantul care a devenit parte in Contract
pentru a desfasura serviciile de supervizare in conformitate cu prezentul
Contract de servicii si care, in cadrul Contractului de ”Proiectare si executie




lucrari aferent obiectivului de investitie imobiliard ,INFRASTRUCTURA ...” - Cod
obiectiv: 2018.1.888 ... este denumit Supervizor».

De asemenea, Consiliul constata ca, sunt relevante prevederi
regasite in documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
»[.../00003] CS si anexe.7z.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta procedura de
atribuire, si anume (pag. 33-34):

7. ,CERINTE

7.1.  Personal

7.1.1. Aspecte generale

Supervizorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia
prezentului Contract de servicii, in conformitate cu cerintele minime
solicitate in Documentatia de Atribuire si/sau cu prezentul Caiet de
Sarcini. Cerintele minime definite trebuie sa fie luate in considerare ca o limita
inferioara, care se doreste a fi depasita de catre Supervizorul/Supervizorul,
chiar de la faza de ofertare/achizitie.

/]

Nominalizarea personalului

/.../ Expertii non-cheie - Supervizorul va transmite Beneficiarului,
diplome, declaratii disponibilitate, CV-urile si documentele justificative
sau dupa caz, actele doveditoare privind atestarea/autorizarea, ale
acestor experti /.../”.

Astfel, niciunde in anuntul de participare nr. .../... sau in
documentatia de atribuire, publicata in SEAP in anexa acestui anunt de
participare, nu a fost mentionata obligatia depunerii unor documente de
suport pentru expertii non-cheie la momentul depunerii candidaturilor.
De asemenea, in documentele mentionate nu a fost indicata nici
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa solicite aceste documente, in
etapa evaluarii candidaturilor depuse in prima etapa a procedurii de
licitatie restransa.

Ulterior, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din raspunsul nr. A-
7640/29.08.2023 la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici interesati de procedura, autoritatea contractanta a precizat ca
solicita depunerea documentelor justificative anterior mentionate in
prima etapa a procedurii de atribuire. Or, aceasta clarificare a facut
referire exclusiv la prevederi ale fisei de date a achizitiei, nefiind
publicata nicio erata prin care sa fie modificate prevederile din cadrul
anuntului de participare .../... cu privire la documentele solicitate pentru
expertii non-cheie.

Astfel, autoritatea contractanta nu a procedat, in realitate, la
modificarea criteriilor cu privire la capacitatea tehnica si profesionalg,
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precizate in anuntul de participare .../..., respectarea carora devenind
obligatorie, inclusiv pentru autoritatea contractanta, incepand cu data
limita de depunerea a candidaturilor, respectiv 23.10.2023.

Or, autoritatea contractanta nu a luat in considerare precizarile din
cadrul raspunsului candidatului Asocierea ... SRL - ... nr. ...-01R-
21.12.2023 la solicitarea de clarificari nr. A11967/15.12.2023, in care
acesta a indicat, in mod corect, lipsa existentei obligatiei de a transmite
documentele solicitate de autoritatea contractanta in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, declarand candidatura analizata ca fiind



inacceptabila, motivat de neindeplinirea unor cerinte de calificare care nu
erau precizate in anuntul de initiere a procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
Asocierea ... SRL - ..., prin raspunsul din 21.12.2023 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ,si-a reorganizat numirea in functii a
expertilor non-cheie”, precum si sustinerile similare formulate de
intervenient, Consiliul nu le va retine, dat fiind faptul ca acestea nu au
fost mentionate in documentele emise de comisia de evaluare sau in
comunicarea rezultatului procedurii, nefiind formulate critici in acest sens
prin contestatia din prezenta cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului, din
cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../..., cu privire la
anularea procedurii de atribuire ca urmare a adresei autoritatii
contractante cu nr. A-7640/29.08.2023, reprezentand ,clarificarea nr.
3”, care nu a fost formulata prin contestatie, fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata
de contestator, cu privire la faptul ca solicitarea documentelor suport
pentru expertii non-cheie exceda cerintelor din anuntul de participare nr.
.../..., nefiind precizata in acest anunt solicitarea depunerii documentelor
anterior mentionate in aceasta etapa a procedurii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
termenul acordat pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
A11967/15.12.2023, Consiliul constata ca aceasta a ramas fara obiect, in
conditiile in care nu era posibila solicitarea documentelor in cauza, de
catre autoritatea contractanta, in prima etapa a procedurii de atribuire,
nefiind intemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari anterior
mentionate, sub aspectul prezentarii documentelor de suport pentru
expertii non-cheie.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestator, potrivit
careia Asocierea ... SRL - ... indeplineste criteriile de calificare cu privire
al experienta profesionala a personalului non-cheie propus, Consiliul o va
respinge, ca fiind prematur formulata, in conditiile in care a fost admisa
critica cu privire la faptul ca documentele suport ale expertilor non-cheie
urmeaza a fi depuse si analizate in cadrul etapei a II-a a procedurii,
respectiv in etapa de analiza a propunerii tehnice, moment la care
urmeaza a fi realizata si evaluarea acestora.
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In mod similar, Consiliul constatd c& este intemeiatd si critica
formulata de contestator cu privire la faptul ca a fost constatat caracterul
inacceptabil al candidaturii depusa de Asocierea ... SRL - ..., pe baza
faptului ca nu au fost depuse documentele justificative pentru expertii
non-cheie.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de contestator
cu privire la solicitarea de participare depusa in cadrul procedurii de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL. Cu privire la aceste critici,



Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele prevederi din anuntul de
participare nr. .../...:

,III.1) Conditii de participare

III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale :

Vor fi exclusi ofertantii care se afla in situatiile prevazute la art.
150, art. 155 si art. 156 din OUG 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Persoanele cu functii de decizie in cadrul AC sunt: col Ovidiu - Florian
GHEORGHE - sef unitate, cpt. Daniel MACIUCA - sef birou, p.c.c. Ramona -
Rodica CHITIC - sef birou, It. col Adrian RADEANU - sef sectie, col Ghit
NICOARA - loctiitor, mr. Ciprian MUSESCU - sef birou, p.c.c. consilier juridic
Lia -Daniela NICOARA - sef birou, p.c.c. consilier juridic Mariana MARIN.
Documente solicitate care dovedesc situatia personala a ofertantului:
1.1. Declaratie pe propria raspundere privind eligibilitatea - articolul 155 din
O.U.G. 114/2011, completata in conformitate cu Formular Al, copie scanata
dupa original semnatad de reprezentantul legal al ofertantului, stampilata si
datata. Declaratia va fi prezentatd si de catre tertul sustindtor, daca este
cazul, 1.2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 156 din O.U.G. 114/2011, completata in conformitate
cu Formular A2, copie scanata dupa original semnata de
reprezentantul legal al ofertantului, stampilata si datata. Declaratia va
fi prezentata si de catre tertul sustinator privind neincadrarea in
prevederile lit. a), b) si c) de la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011, daca
este cazul; 1.3. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011, completatad in conformitate cu
Formular nr. 6, copie scanata dupa original semnata de reprezentantul legal al
ofertantului, stampilata si datata. Declaratia va fi prezentata atat de catre
subcontractant, cat si de tertul sustinator, daca este cazul /.../”.

In solicitarea de participare depusa de Asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL in cadrul primei etape a procedurii, a fost inclus
FORMULARUL A 2 intitulat ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011", datat 23.10.2023, reprezentand declaratie pe propria
raspundere a ... ... SRL emisa cu privire la prezenta procedura, in care
au fost precizate urmatoarele (fila 1152 verso din vol. 4/5 al dosarului
cauzei):

,Subsemnatul (a) /.../ reprezentant legal al ... ... SRL, in calitate de
ofertant/candidat/concurent la procedura /.../ la data de 23.10.2023, organizata
de /.../, declar pe propria raspundere ca: /.../ C€) In ultimii 2 ani am indeplinit
obligatiile contractuale la timp, nu am indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului, cum ar fi incdlcarea obligatiilor in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aproviziondrii intr-un contract
anterior, fapt care a produs ori este de naturd sd produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, fard a aduce prejudicii benéeficiarilor /.../ f) Subsemnatul
declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea
sunt pasibil de incdlcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii /.../”

In procesul-verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie, Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-
241/10.01.2024, a fost constatata de catre membrii comisiei de evaluare
atat depunerea documentului anterior mentionat (pozitia 1.2, pag. 42
din document), céat si faptul ca:



«/.../ In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce-I
insotesc, comisia de evaluare a intocmit urmatoarea solicitare de clarificari
identificata a fi necesara pe durata procesului de evaluare:

1. Asocierea dintre ... ... SRL/.../-...SRL/.../ —... SRL

- Pentru liderul asocierii /.../ ... ... SRL /.../

Clarificare privind inadvertenta celor declarate in Formularul standard
DUAE, respectiv faptul ca la Partea III Motive de excludere Punctul C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale — vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave - s-a completat ,NU”, desi in SEAP
existd documentul constatator cu numdrul de inregistrare A-5999 din
08.11.2023, emis de catre Unitatea Militara 02517 Craiova, cu privire la
neindeplinirea in mod corespunzator a contractului cu nr. A-3549 din
11.04.2022, avadnd ca obiect: Prestarea de servicii de consultanta, dirigentie
de santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,Lucrari de
interventie la Pavilionul A din cazarma 901 Timisoara”, precum si prezentarea
documentelor justificative din care sa reiasa situatia/contextul in care a fost
emis acest document constatator /.../».

Autoritatea  contractanta a  solicitat, prin  adresa nr.
A242/10.01.2024, clarificarile anterior mentionate, la care
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
46/12.01.2024, precizand urmatoarele (pag. 502-503 din Vol. 3/5 al
dosarului cauzei):

./-../ In conformitate cu prevederile fisei de date a procedurii de licitatie
restrdnsa cu numar de anunt: ... /... - cap. III. 1. CONDITII DE PARTICIPARE
- vor fi exclusi ofertantii care se afla in situatiile prevazute la art. 150, art. 155
si art. 156 din OUG 114/2011, au fost prezentata de catre toti asociatii printre
care Si ... ... S.R.L., Ia data limita de depunere a candidaturilor, respectiv la
data de 23.10.2023, conform cerintelor autoritatii contracte Declaratia pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 156 din O.U.G.
114/2011, completata in conformitate cu Formular A2 pus la dispozitie de
catre autoritate prin documentatia de atribuire. Mentionam, in primul rand, ca
documentul constatator cu nr. de inregistrare A-5999 la care facetie referire a
fost emis ulterior datei limita de depunere a candidaturilor ... S.R.L. a declarat
In mod corespunzator la data de 23.10.2023: in ultimii 2 ani am indeplinit
obligatiile contractuale la timp, nu am indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului, cum ar fi Iincalcarea
obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii
intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia, fara a aduce prejudicii benéeficiarilor.

Precizim de asemenea ca nu au fost si nu sunt intrunite conditiile
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor de incidenta a motivelor de
excludere in temeiul art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice sau
in temeiul art. 156 din OUG 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, astfel ca nu ne aflam intr-o
situatie de excludere legata de comiterea unei abateri profesionale grave, iar
completarea cu NU in Formularele standard DUAE, Ia Partea III. Motive de
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excludere, Punctul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave sau in cadrul declaratiilor pe propria raspundere semnate si
stampilate de catre reprezentantul legal, se realizeaza corespunzator si cu
buna-credinta.

In sustinerea celor mentionate mai sus, si pentru o mai buna intelegere,

anexam prezentei:
Nota justificativa si documente de sustinere a acesteia din care reise

situatia/contextul in care a fost emis acest document constatator /.../".



Atasat raspunsului la clarificari, anterior reprodus, au fost
prezentate documente care descriu contextul care a condus la emiterea
documentului constatator nr. A-5999/08.11.2023.

Prin procesul-verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie, Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-
1077/07.02.2024, autoritatea contractanta a analizat raspunsul transmis
de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL si a consemnat urmatoarele
(pag. 663-664 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei):

.../ Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii documentelor
justificative prezentate de catre ofertantul Asocierea dintre S.C. ... ... S.R.L.
Bucuresti (lider de asociere), S.C. ... S.R.L. Bucuresti si ... S.R.L. Italia,

cu privire la clarificarea situatiei in care se regaseste liderul de asociere
S.C. ... ... S.R.L., respectiv detinerea documentului constatator intermediar nr.
A-5999 din data de 08.11.2023 emis de catre Unitatea Militara 02517 Craiova,
cu privire la neindeplinirea in mod corespunzator a contractului subsecvent cu
nr. A-3549 din 11.04.2022 (inregistrat la U.M. 02523 Bucuresti) si nr. A-
1721/14.04.2022 (inregistrat la U.M. 02517 Craiova), avdnd ca obiect:
Prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari pentru realizarea obiectivului ,,Lucrari de interventie la pavilionul A din
cazarma 901 Timisoara” constata ca ofertantul a completat in mod
corespunzator la data limitd de depunere a candidaturilor, respectiv la data de
23.10.2023, Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 156 litera c) din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

In conformitate cu prevederile cap. III. 1. Conditii de participare din Fisa
de date - vor fi exclusi ofertantii care se afla in situatiile prevazute la art. 150,
art. 155 si art. 156 din O.U.G. 114/2011. La data limitd de depunere a
candidaturii, respectiv 23.10.2023, toti membrii Asocierii dintre S.C. ... ...
S.R.L. Bucuresti (lider de asociere), S.C. ... S.R.L. Bucuresti si ... S.R.L. Italia,
au prezentat Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 156 din O.U.G. 114/2011, completata in conformitate cu
Formularul A2 pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Documentul constatator intermediar cu numarul A-
5999 a fost emis in data de 08.11.2023 si publicat in SEAP in data de
14.11.2023, ulterior datei de depunere a candidaturilor, respectiv 23.10.2023.

In data solicitdrii de clarificdri nr. A-242/10.01.2024, cu privire la
existenta documentului constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023,
ofertantul lider S.C. ... ... S.R.L. initiase actiunile judiciare in instantd cu privire
la anularea si suspendarea efectelor document intermediar, acestea avand
termen 19.02.2024, respectiv 29.01.2024.

Art. 156 litera c) din O.U.G. 114/2011 prevede urmatoarele:

JArt. 156. Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incadlcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;".

Din coroborarea dispozitiilor, rezulta ca, pentru a fi incident cazul de

excludere indicat, este necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii:



Operatorul economic in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale;

Motivele neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase ii sunt imputabile
operatorului economic, motive cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul
securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior;

Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a produs ori este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Prejudiciile cauzate de Iincalcarea obligatiilor contractuale, conform
documentului constatator intermediar emis, nu constau nici in incetarea
anticipata a respectivului contract, nici in plata de daune- interese si nici in
alte sanctiuni comparabile, fiind vorba de expunerea autoritati contractante la
riscul savarsirii unei infractiuni, care insa nu s-a concretizat intr-o maniera
asimilabila situatiilor prevazute de art. 156 litera c) din 0.U.G. 114/2011.

Din documentele justificative prezentate pentru asociatul S.C. .
S.R.L. Bucuresti, din care reiese contextul in care a fost emis documentul
constatator intermediar cu numarul de inregistrare A-5999 din 08.11.2023,
comisia de evaluare constata ca, candidatul a adus clarificari concludente
privind neincadrarea in mod cumulativ in prevederile art. 156 litera c) din
O.U.G. 114/2011 si accepta clarificdrile aduse ca fiind suficiente si relevante
pentru demonstrarea faptului ca, candidatul nu se incadreazd in una dintre
situatiile prevazute la art. 156, conform prevederilor art. 157 alin. (1) din
O0.U.G. 114/2011 ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu
se Incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 155 si 156 orice
document considerat edificator din acest punct de vedere in tara de origine sau
in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din
tara respectiva /.../".

Contestatorul considera ca documentul constatator nr. A-
5999/08.11.2023 demonstreaza faptul ca Asocierea ... ... SRL - ... SRL -
... SRL trebuia exclusa din procedura, intrucat se incadreaza in situatia
mentionata in cadrul art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 156. - Autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o
procedurd pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: /.../ c) in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii
informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs
ori este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia /.../”.

Consiliul constata ca art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, invocat
de contestator, permite autoritatii contractante sa procedeze Ia
excluderea din procedura a unui candidat care se regaseste in situatia
mentionata, dar nu impune obligatii de excludere automata, pe baza
unor documente constatatoare, a candidatilor care se regasesc in astfel
de situatii.
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In acest sens, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd are
obligatia de a analiza si de a stabil in ce masura incalcarea indicata de
documentul constatator se incadreaza in prevederile art. 156 lit. ¢) din
OUG nr. 114/2011, precum si eventualele masuri de autocorectare
adoptate de operatorul economic pentru care a fost emis un document
constatator negativ. Aceste constatari ale Consiliului sunt consolidate de
mentionarea HG nr. 395/2016 ca legislatie aplicabila procedurii de
atribuire, ceea ce indica faptul ca analizele anterior mentionate, care
trebuie efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, sunt similare celor



prevazute de legislatia privind achizitiile publice, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Analizand documentul constatator intermediar nr. A-
5999/08.11.2023 (care are data de emitere ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 08.11.2023, pag. 000142-143, vol. 3/5
al dosarului cauzei), invocat de catre contestator in motivarea criticilor
sale in discutie, Consiliul retine ca acesta a fost emis de catre Unitatea
Militara 02517 Craiova, cu referire la prestatia Asocierea ROVNER &
MOORE SRL & .uu uue SRL (lider), reprezentata prin ... ... SRL, din cadrul
contractului inregistrat la Unitatea Militara 02523 Bucuresti cu nr.
A3549/11.04.2022 si la Unitatea Militara 02517 Craiova cu nr. A-
1721/14.04.2022 (incheiat n baza acordului-cadru nr.
A10737/07.08.2018),

contract care a avut ca obiect - Prestarea de servicii de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru
realizarea obiectivului". Lucrari de interventie la pavilionul A din cazarma
901 Timisoara.

Astfel, in cuprinsul acestuia, la pct. 6 - Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator, este mentionat - NU, motivul fiind
precizat la lit. d) a acestui punct, si anume:

,d) altele:

1) Centralizatorul financiar al cheltuielilor pe obiectiv emis de catre

situatiilor de lucrari transmise spre decontare, contine in mod eronat
valoarea ofertei in urma proiectarii, in suma de 53.728.670,34 lei cu
T.V.A. Aceasta reprezenta valoarea ofertei antreprenorului in urma
proiectarii care nu a fost aditionata la contract si nu valoarea
contractului de proiectare si executie lucrari nr. A 6102/11.12.2023
incheiat intre autoritatea contractanta si SC Constructim S.A., in valoare de
39.799.452,81 lei cu T.V.A, diferenta dintre valoarea contractatd si valoarea
ofertei in urma proiectarii actualizate in suma de 13.929.217,53 lei cu T.V.A.,
nefiind aditionata la contractul de proiectare si executie lucrari
mentionat mai sus.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, consultantul SC ... ... SRL,
trebuia sa sesizeze aspectele mentionate si sa solicite modificarea
valorii din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform valorii
contractului de executie si proiectare nr. A6102/11.12.2023, prin inactiunea
acestuia fiind indusa in eroare autoritatea contractanta cu privire la
sumele pe care le poate angaja.

2) In urma auditdrii obiectivului de investitie "Lucrari de interventie la
pavilionul A din cazarma 901 Timisoara” de catre OFICIUL AUDIT INTERN
TERITORIAL NR. 2 Craiova, se mentioneaza in anexa nr. 2 la A/S 196/2023 nr.
A-5381/15.09.2023 urmadatoarele: ”in opinia echipei de audit, predarea
amplasamentului in vederea consolidarii in regim de urgenta, pentru a
nu afecta rezistenta si stabilitatea cladirii nu excepteaza aplicarea, in
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perioada 23.06.2022-11.07.2023, pentru restul lucrarilor care fac
obiectul emiterii autorizatiei de construire a prevederilor art. 2, alin.
(13), lit. a), art. 5, alin. (1)-(5), (8), (14) - (16) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national".

Astfel executia lucrarilor trebuia sistata la toate Iucrarile ce
faceau obiectul emiterii autorizatiei de construire, demers ce nu a fost
efectuat de catre consultantul SC ... ... SRL”.




Totodata, la pct. 7 al aceluiasi document constatator, respectiv la
rubrica = Prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora), sunt mentionate urmatoarele:

,,Expunerea autorltatea contractanta la _riscul incalcarii

(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectla patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national
prin _certificarea si aprobarea executiei Iucrarilor in valoare

11.273.287,39 lei cu TVA executate in perioada 28.06.2022- 28.02.2023
conform identificate conform anexei nr.2 |la Raportul de A/S 196/2023 nr.
A- S§381/15.09.2023 a OFICIUL AUDIT INTERN TERITORIAL NR. 2 Craiova,

fapta ce reprezinta infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda.”.

In acest context, Consiliul subliniazd cd, potrivit prevederilor art.
166 alin. (8) din HG nr. 365/2016, ,(8) Atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege”, aceste obligatii ale comisiei de evaluare existand si in cazul de fata.

Dupa cum lesne se poate observa, in aplicarea prevederilor anterior
citate, legiuitorul nu face distinctie, prin respectivele prevederi, intre
tipuri de documente constatatoare (preliminar, final, intermediar),
contrar sustinerilor intervenientului.

Astfel, pornind de la prevederile legale anterior citate, este evident
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia,
atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, de a
analiza intai orice tip de document constatator, in sensul daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 156 lit. c) din
OUG nr. 114/2011, respectiv art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Pentru o mai buna intelegere a institutiei documentului constatator,
reglementata de legislatia in materie, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 166 alin. (1) lit. d), alin. (3), alin. (5)-(5%) si alin. (8)
din HG nr. 365/2016, ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la

indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

d) pentru contractele de servicii de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data emiterii
raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata lucrarii in
cauza;

(...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:
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a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate
prin hotararea instantei de judecata.



(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(5%) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel
putin  stadiul  contractului si, daca este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente in implementarea contractului, precum _si
eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

(5°) Documentele constatatoare prevazute la alin. (52) se publica in
SEAP _in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
(5%) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5%),

prevederile alin. (3) si ale alin. (5*) se aplica in mod corespunzator.
(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui _asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

In tot acest context, se poate lesne observa ca, raportat la
continutul documentul constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023,
acesta intruneste conditiile cumulative prevazute la art. 156 lit. c) din
OUG nr. 114/2011, calitatea de document constatator intermediar
neoferind o derogare de la aplicarea prevederilor art. 166 alin. (8) din
HG nr. 365/2016.

Or, Consiliul constata faptul ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta, cu privire la documentul constatator A-5999/08.11.2023, a
fost superficiala si s-a limitat la constatarea faptului ca ,/.../ prejudiciile
cauzate de incdlcarea obligatiilor contractuale nu constau nici in
incetarea anticipata a respectivului contract, nici in Plata de daune-
interese si nici in alte sanctiuni comparabile, fiind vorba de expunerea
autoritatii contractante la riscul savarsirii unei infractiuni, care insa nu s-
a concretizat intr-o maniera asimilabila situatiilor prevazute de art. 156
lit. c) din OUG nr. 114/2011 /.../", precum si pe faptul ca ,/.../ la data
solicitarii de clarificari nr. A-242/10.01.2024 cu privire la existenta
documentului constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023 ofertantul
lider ... ... SRL initiase actiunile judiciare in instanta cu privire la
anularea si suspendarea efectelor documentului constatator intermediar,
acestea avand termen 19.02.2024, respectiv 29.01.2024 /.../".

Astfel, faptul ca nu a intervenit o incetare anticipata a contractului
cu privire la care a fost emis documentul constatator trebuie analizata
inclusiv prin prisma momentului in care a fost constatata abaterea
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savarsita de ... ... SRL, fiind relevant daca aceasta abaterea a fost
identificata de beneficiar Tnainte sau dupa finalizarea contractului (in
acest din urma caz nefiind posibila incetarea anticipata a unui contract
deja finalizat), aspect pe care membrii comisiei de evaluare nu l-au avut
in vedere. De asemenea, eventuala natura grava a unei incalcari a
contractului nu trebuie apreciata exclusiv prin prisma faptului ca, intr-un
anumit caz, aceasta nu a avut consecinte pentru beneficiar, repetarea
unei astfel de situatii fiind incerta pentru autoritatea contractanta.



In aceste conditii, Consiliul subliniazd c& potrivit prevederilor art.
171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile Iluate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in _conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”.

Or, din informatiile analizate de Consiliul, rezulta, raportat la
continutul documentul constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023,
ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate si
cu un formalism excesiv incidenta prevederilor art. 156 lit. ¢) din OUG
nr. 114/2011, sub raport al existentei conditiilor cumulative prevazute,

vizavi de raspunderea ... ... SRL fata de cele precizate la pct. 6 si 7 din
documentul in speta, sus citate, iar, pe de alta parte, ca asociatul ... ...
SRL, parte a Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL la prezenta

procedura, nu a furnizat dovezi, in baza art. 171 din Legea nr. 98/2016,
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea vizavi de cele precizate in respectivul
document constatator.

In ceea ce priveste sustinere contestatorului, potrivit careia era
obligatorie declararea documentului constatator in cadrul declaratiei pe
propria raspundere depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL in
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cadrul procedurii, Consiliul constata ca documentul constatator nr. A-
5999/18.11.2023 a fost emis ulterior termenului limita de depunere a
candidaturilor, respectiv data de 23.10.2023.

Consiliul subliniaza ca, si in conditile in care documentul
constatator in discutie a fost emis ulterior termenului limita de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta, odata ce a luat cunostinta de
documentul constatator intermediar in cauza, respectiv de continutul
acestuia, nu se poate exonera de a nu respecta temeinic prevederile
legale anterior citate.



In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
existenta documentului constatator nr. A-5999/08.11.2023 trebuia sa
conduca la excluderea Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate, date fiind obligatiile autoritatii
contractante cu privire la evaluarea candidaturilor depuse in cadrul
procedurii.

In acest sens, in cauza C-267/18, CIJUE s-a pronuntat astfel

LJArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fard consimtamantul
autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte
de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul
dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sa justifice excluderea acestui
operator economic de la participarea la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ulterior daca, dupd ce a procedat la propria
evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea
contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractantda care
organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara apreciaza ca o
astfel de subcontractare determina ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauzd. Inainte de a pronunta o astfel de excludere,
autoritatea contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte

masurile corective pe care le- a adoptat ca urmare a rezilierii contractului de

achizitii publice anterior.”.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat nici dovezi, astfel cum
sunt reglementate de art. 171 din Legea nr. 98/2016, vizavi de
raspunderea ... ... SRL, fata de cele precizate la pct. 6 si 7 din
documentul constatator in speta, desi era obligata, in contextul
prevederilor legale anterior precizate.

Astfel, avand in vedere ca, si in acest moment, in care procedura
de atribuire nu este finalizata, autoritatea contractanta este
responsabila, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, pentru modul de realizare a prezentei achizitii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul
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subliniaza ca respectiva autoritate este obligata sa adopte masurile care
se impun in aceasta situatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si critica de la pct. III
din contestatie, formulate de contestator in legatura cu ofertantul
desemnat castigator, fiind necesara analizarea, de catre comisia de
evaluare, ca urmare a emiterii documentului constatator nr. A-
5999/08.11.2023, a existentei situatiei de excludere prevazuta la art.
156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, cat si a eventualelor masuri de
remediere adoptate de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.



In ceea ce priveste sustinerile formulate de contestator cu privire la
nominalizarea domnului Nistor Gheorghe, ca expert, de catre
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca acestea
sunt formulari cu caracter general si nu reprezinta critici concrete,
acestea urmand a fi respinse.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ..., respectiv
solicitarile cu privire la constatarea faptului ca nu poate fi respinsa
candidatura asocierii contestatoare pe baza unor criterii de calificare care
nu au fost mentionate in anuntul de participare si cu privire la
necesitatea analizarii, de catre comisia de evaluare, a existentei situatiei
de excludere prevazuta la art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 pentru
candidatura Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL si a eventualelor
masuri de remediere adoptate de asocierea criticata,

va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A-1121/09.02.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la candidaturile depuse de Asocierea ... SRL - ... si de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
candidaturilor depuse de Asocierea ... SRL - ... si de Asocierea ... ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
D= ey, respectlv soI|C|tar|Ie cu privire la constatarea faptului ca nu
poate fi respinsa candidatura asocierii contestatoare pe baza unor criterii
de calificare care nu au fost mentionate in anuntul de participare si cu
privire la necesitatea analizarii, de catre comisia de evaluare, a existentei

Pagina 103 din 105



situatiei de excludere prevazuta la art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011
pentru candidatura Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL si a
eventualelor masuri de remediere adoptate de asocierea criticata,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A-1121/09.02.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la candidaturile depuse de Asocierea ... SRL - ... si de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea



candidaturilor depuse de Asocierea ... SRL - ... si de Asocierea ... ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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