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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin ..... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... [ eeeees

formulata impotriva documentului intitulat Comunicare respingere oferta
si a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, acte ce i-au
fost comunicate 1in 28.03.......... , emise de ......... , cu sediul
n ... ; errrriinng eeeeeeaes , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-

cadru avand ca obiect "......... , cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SRL ataca documentul
intitulat Comunicare respingere oferta si procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, acte ce i-au fost comunicate in 28.03.......... ,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire aratata, potrivit carora oferta sa a fost respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca a respectat intocmai prevederile
fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a), constituind garantia de
participare in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr.

395/2016, prin virament bancar, asa cum rezulta din OP nr. 230 din data
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de 27.03........... Suma de 6.343,00 lei a fost virata in contul indicat de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, precizand ARR la
beneficiar si Garantie de participare la detaliile de plata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Ordinul de plata a fost
incarcat in SEAP, impreuna cu celelalte documente aferente participarii la
procedura, respectiv oferta tehnica si oferta financiara, respectiv, la fila 2
din "Documente ARR - semnat (format pdf)” .

Prin urmare, la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta avea, la dosar, dovada constituirii garantiei de participare la
procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a invocat, in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei sale, dispozitiile art. 36 alin. (1) si (7) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care alin. (7) era abrogat la data publicarii anuntului de
participare la procedura in disputa (prin HG nr. 866/2016).

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a uzat de dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016, potrivit carora "in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat ca
documentele sa fie incarcate, in SEAP, intr-o ordine sau forma anume,
contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale este nelegala,
discretionara si denota un evident abuz al membrilor comisiei de
evaluare.

Pentru motivele aratate, autoarea contestatiei solicita anularea
actelor ce contin masura respingerii ofertei si continuarea procedurii, iar
in drept, invoca, in finalul contestatiei dispozitiile "art. 36 alin. (2), art.
37 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006", precum si pe cele ale art.
”2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 11811/21.04.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
15123/24.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
procesului-verbal nr. 9126/28.03.......... , contestatoarea nu a facut
dovada constituirii garantiei de participare in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta imprejurare, analizand legalitatea si corectitudinea
aplicarii dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, autoritatea
contractanta arata ca acest demers isi gaseste suportul atat in textul
articolului mai sus mentionat, cat si in specificatiile din fisa de date a
achizitiei la cap. III.1.1. si cap. IV.4.3.
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In acest context, autoritatea contractantd precizeazd cd, la data
deschiderii ofertelor, dovada constituirii garantiei de participare nu era
vizibila in SEAP. Asa cum insasi contestatoarea recunoaste, Ordinul de
plata a fost incarcat in SEAP, impreuna cu celelalte documente aferente
participarii la procedura, respectiv oferta tehnica si oferta financiara, cel
mai probabil si criptate impreuna, contestatoarea avea obligatia de a
incarca documentele de calificare si propunerea tehnica, semnate cu
semnatura electronica extinsa, in sectiunile dedicate, iar propunerea
financiara criptata.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
contestatoarei nicio clarificare referitoare la garantia de participare,
deoarece, la data si ora-limita de deschidere, nu erau disponibile/vizibile
in sistem decat doua documente, respectiv "[DEAU ARR-semnat.pdf/
OP0017987/021] DEAU ARR- semnat.pdf" si "[espd-response .........
-semnat.xml.p7s/0OP0017987/023] espd-response
......... -semnat.xml.p7s".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 60 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au
obligatia de a-si depune ofertele si DUAE in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate, in SEAP, in sectiunile specifice disponibile, iar propunerile
financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o sectiune speciala in
SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora si, prin urmare, a
luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre comisia de evaluare a
ofertelor, dar numai dupa decriptare.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, “riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

In opinia autoritatii contractante, culpa nedovedirii constituirii
garantiei de participare apartine, in mod exclusiv, contestatoarei.

Aceasta  trebuia sa intreprinda toate  diligentele ca
informatiile/documentele solicitate de autoritatea contractanta sa ajunga
sa fie disponibile la data si ora-limita de depunere a ofertelor, prin simpla
respectare a dispozitiilor legale aplicabile in privinta modalitatii de
transmitere a documentelor in format electronic, in sectiunile dedicate
ale portalului SEAP.

Or, prin criptarea dovezii de constituire a garantiei de participare
impreuna cu propunerea financiara, contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa ii fie respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
coroborate ale art. 215 alin. (4) si art. 132 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



n”

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect “......... , coduri
CPV 79810000-5 - Servicii tipografice (Rev. 2), 22450000-9 -

Imprimate nefalsificabile (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta in
temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, despre care a
luat la cunostinta in 28.03.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea acestei
decizii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
evaluarea ofertei sale.

Vazand motivele de fapt ale respingerii ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o aplicare
corecta a dispozitiilor legale aplicabile unei astfel de situatii.

Intrucdt nu a precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire in
care sectiune a SEAP trebuie incarcata dovada platii garantiei de
participare, a ramas la latitudinea fiecarui ofertant de a alege sectiunea
care i s-a parut optima, iar contestatoarea a ales o sectiune ce nu a fost
deschisa de catre comisia de evaluare.

In cazul de fata, autoritatea contractanta s-a bazat pe o practica
proprie, din care ar rezulta obisnuinta/nevoia ca aceste tipuri de
documente (cu dovada garantiei de participare) sa fie incarcate odata cu
documentele ce ar fi deschise la prima sedintd a comisiei de evaluare a
ofertelor. Insa, avand in vedere ca procedurile de atribuire organizate in
concordanta cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 trebuie derulate on line, ca
regula, spre deosebire de forma consacrata prin OUG nr. 34/2006 (off
line), autoritatea contractanta trebuia sa precizeze, in cazul in care
urmarea respingerea ofertelor, pentru motivul de interes, chiar din prima
sedinta, ca formatul actual al sistemului electronic impune, din punct de
vedere practic, incarcarea documentului doveditor al platii garantiei de
participare in  sectiunea  SEAP dedicata documentelor de
calificare/propunerii tehnice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis eliminarea din
competitie desi nu exista certitudinea absentei garantiei de participare,
asociata ofertei in cauza.

De altfel, orice solicitare de clarificare a aspectului, dupa sedinta de
deschidere a ofertelor, nu ar putea conduce la schimbarea situatiei
ofertantului care, aparent, nu ar depune garantia de participare pana la
data limita impusa prin documentatia de atribuire. Tocmai din acest
motiv, prevederile aplicabile acestei situatii, regasite in cuprinsul art. 132
alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. a) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016 si modificata prin HG nr.
866/2016, impun autoritatii contractante solicitarea unor informatii de
clarificare a aspectelor ce tin de garantia de participare: (3) In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
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privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante
prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii
garantiei de participare la data-limita de depunere a ofertelor.

De altfel, prevederile art. 64 alin. (3) din Norma amintita, nu
instituie obligatia respingerii ofertei chiar din prima sedinta, in care s-ar
sesiza aparenta absen’,céAa garantiei, ci doar un drept al comisiei de
evaluare in acest sens. Insa, dreptul comisiei trebuie exercitat in mod
obiectiv, nediscretionar, numai dupa ce exista certitudinea ca masura
excluderii este intemeiata pe lipsa garantiei: (3) In cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare.

In acest context, lipsa unor informatii explicite privind locul de
postare a garantiei de participare nu ar putea fi considerata un risc de
ofertare transferat, exclusiv, autorului ofertei, intrucat obligatia asigurarii
informatiilor clare prin documentatia de atribuire apartine autoritatii
contractante.

De altfel, autoritatea contractanta putea verifica existenta efectiva
a unora dintre garantiile de participare (sumele virate in contul sau)
chiar in absenta unor elemente formale aparente (precum copia
documentului de plata), ce ar rezulta din deschiderea ofertelor.

In situatia de fatd, existenta unui document de platd, indiferent de
locul in care a fost postat in SEAP, va releva certitudinea ca a fost pus la
dispozitia autoritatii contractante inainte de data limita de depunerea a
ofertelor, sistemul electronic neputand fi accesat de ofertanti dupa
aceasta data, stabilita de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
contestatoarei, fara verificarea existentei efective a garantiei de
participare, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia si va anula masura de respingere
amintita, concomitent cu stabilirea obligatiei ca autoritatea contractanta
sa continue evaluarea, prin deschiderea sectiunilor din oferta in care s-ar
regasi garantia in cauza si evaluarea acesteia, in raport cu regulile de
constituire.

Desi ambele parti au invocat unele prevederi legale ce nu mai sunt
in vigoare la acest moment, Consiliul a constatat ca acest fapt nu putea
fi considerat motiv distinct de emitere sau de anulare a vreunui act din
procedura de atribuire, care s-a derulat in conditiile impuse prin Legea
nr. 98/2016 si Norma sa de aplicare, sus amintita.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL formulata in contradictoriu
CU ovrrnnns , In procedura licitatie deschisa cu anunt de participare
o] publicat in SEAP la data de ......... si anuleaza decizia de
respingere a ofertei consemnata in procesul-verbal nr.
BAP:192/27.03.......... si in adresa nr. 9128/28.03...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin deschiderea sectiunilor din oferta in
care s-ar regasi garantia in cauza si evaluarea acesteia, in raport cu
conditiile de constituire consemnate in documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



