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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 868/15.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14103/15.04.2019, formulata de
catre SC ..... SRL, cu sediul in ..... , avand ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., reprezentata conventional prin ..... , Cu sediul
in.... , adresa la care a fost ales sediul procesual, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... / 09.04.2019, de catre ..... , CU
sediul in municipiul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare tamplarie PVC”, cod CPV
44221000-2 ferestre, usi si articole conexe (Rev. 2), anunt de participare
simplificat ..... , S-au solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei nr.....din
09.04.2019, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acesteia;, Anularea raportului procedurii nr.....din
09.04.2019, in partea ce priveste desemnarea ofertantului castigator;
Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
..... SRL a fost declaratd admisibila si castigatoare; Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depusa de ..... SRL”,

Prin contestatia nr. 47/15.04.2019, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 14149/16.04.2019, formulata de catre SC
..... SRL, cu sediul in municipiul ....., avand CUI ...., fiind inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de ..... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,sa se
constate ca oferta noastra indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei si,
pe cale de consecinta, (...) sa dispuneti anularea raportului procedurii de
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atribuire, intocmit de comisia de evaluare si a celorlalte acte
subsecvente si sa obligati autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, prin care sa se constate ca oferta
depusa de societatea noastra respecta conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare, iar celelalte societati ofertante nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 868/15.04.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14103/15.04.2019,
sC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... /09.04.2019, de catre ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare tdmplarie PVC”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In acest sens, SC ..... SRL mentioneaza ca a participat, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa
nr. ..... /09.04.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul

ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul al doilea, pe locul intéi situdndu-se oferta depusa de SC ..... SRL,
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
375.221,70 lei.

Contestatoarea arata ca, in temeiul prevederilor art. 217 din Legea
nr. 98/2016 a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
in special la documentele depuse de catre ofertantul castigator, ocazie cu
care a luat la cunostinta de faptul ca SC ..... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, in imprejurarea mai sus relevata, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 110/11.04.2019, in
cuprinsul careia a sesizat neindeplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei tehnice referitoare la coeficientul termic al profilelor
armate.

Raspunsul autoritatii contractante a fost dat prin adresa nr. A-
05/11.04.2019; in opinia petentei, din documentul in cauza rezulta ca
decizia de atribuire este netemeinica si nelegala, fiind emisa de catre
autoritatea contractanta cu nerespectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Subliniind faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de catre niciun operator economic, acestea si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru participantii la procedura, cat si
pentru autoritatea contractanta, in sensul prevederilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, arata contestatoarea, potrivit Cap. II , Specificatii tehnice -
Prevederi generale” ale caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de
a face dovada indeplinirii urmatoarelor:

»(5) Specificatii tehnice necesare pentru tdmplaria exterioara si accesorii
pentu tdmplarie:

Specificatii tehnice ferestre:

- profile din PVC pentacamerale cu adancimea (latime profil) de montaj
de minim 60 mm;

- profile clasa A- grosimea peretelui exterior de 3 mm;

- clasa de combustie a profilului - C2, dificil inflamabil;

- durata de viata a profilelor: - estimata de producator la minim 50 de
ani;

- armare cu otel zincat de minim 1,5 mm grosime, tratat anticoroziv;

- coeficient de izolare termica a profilului armat: u< 1,4 W/m?K°® (5
camere);

- coeficient de izolare fonica a tamplariei: intre 28-29 db si 40-44 db, in
functie de amplasarea imobilului si de traficul din zona;

- feronerie din otel garantata pentru cel putin 15.000 cicluri inchis-
deschis;

- geam termoizolant executat din sticla float, cu un coeficient de transfer
termic u<1,2 W/m?K°® pentru structura de 24 mm (float 4mm - 16mm-
low - e 4mm);

- sigilarea sa fie astfel: prima sigilare cu butil fluid si cea de a doua cu
poliuretan pentru realizarea unei etansari perfecte;

- fixarea pe contur cu suruburi autoforante - minim 3 puncte pe latura;

- modul de inchidere - deschidere - conform anexelor 1-4 la prezentul
caiet de sarcini.

Specificatii tehnice usi:

Tamplaria din P.V.C. va avea dimensiunile specificate in anexele 1-4
la prezentul caiet de sarcini, iar caracteristicile materialelor utilizate la
confectionarea acestora se vor incadra in urmatoarele specificatii tehnice
si de performanta:

- culoare - alb, inclusiv feroneria;

- dimensiunile si deschiderea - conform tabloului de tadmplarie pentru
usi;

- sistemul cameral — minim pentacameral;

- grosime profil tdmplarie = minim 60 mm;

- sistemul de armare - profile P.V.C. armate cu profile din otel zincat
minim 2 mm;

- fixarea pe contur cu suruburi autoforante - minim 4 puncte pe latura;

- coeficient de transfer termic maxim acceptat pentru profilul PVC: 1,3
W/mpK;

- zona plina - foaia usii din PANEL PVC;

- profilele PVC sa faca parte din clasa ,A”, conform EN 12 608, grosimea
peretilor exteriori minim 3 mm*;

In opinia contestatoarei, doua dintre cerintele caietului de sarcini
sunt relevante in solutionarea contestatiei, si anume: ,coeficient de
izolare termicad a profilului armat: u<1,4 W/m?K° (5 camere)” si
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»coeficient de transfer termic maxim acceptat pentru profilul PVC: 1,3
W/mpK”.

Arata ca, potrivit informatiilor din dosarul achizitiei publice, pentru
a face dovada indeplinirii cerintei privind coeficientul de izolare, SC

..... SRL a cuprins in oferta sa profile PVC marca .....al caror transfer
termic al profilului armat este de 1,51 w/mpK, conform caracteristicilor
tehnice prezentate pe site-ul distribuitorului de profil ... = http://.....),

inferior celui prevazut in documentatia de atribuire.

Petenta sustine, in contradictoriu celor aratate de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice, considerand
coeficientul de izolare termica a profilului armat ca fiind coeficientul final
al tamplariei PVC, in acest fel, procedand Ila reinterpretarea
documentatiei de atribuire, aspect contrar legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea afirma «ca,
declardnd admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL, desi
aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca nu a respectat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, a evaluat ofertele cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Subliniind faptul ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, printre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica este si cel al tratamentului egal, principiu statuat
inclusiv de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, autoarea contestatiei
considera ca, acceptand un produs inferior celui din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a incalcat acest principiu, determinand un avantaj
evident in favoarea SC ..... SRL, in detrimentul societatii sale, care a
inteles sa oferteze un produs conform cerintelor autoritatii contractante.

Conchide ca argumentele prezentate fac dovada deplina a faptului ca
decizia de atribuire a fost emisa cu incalcarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de autoritatea
contfactanté la Consiliu, precum si fotocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 98/2016, respectiv ale anexei la H.G. nr. 395/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 881/18.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14895/19.04.2019, SC ..... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..... pentru suma de 2.618,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Libertatii, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

Prin adresa nr. 15248/...../23.04.2019, Consiliul comunica SC
..... SRL faptul ca poate studia documentele aflate in dosarul cauzei,
depunerea eventualelor concluzii scrise urmand a se efectua pana la data
de 24.04.2019 - orele 15.00.


http://www.dynamic-sg.ro/solid%20500.html

Ulterior, prin adresa nr. 911/24.04.2019, inregistrata la C.N.S.C:
sub nr. 15546/24.04.2019, contestatoarea transmite concluziile scrise, in
cadrul carora reitereaza criticile potrivit carora autoritatea contractanta,
prin desemnarea, drept castigatoare a ofertei apartinand SC ..... SRL, nu
a respectat dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, care prevad
obligatia acesteia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofrtantilor cu prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. 9) din Legea nr. 101/2016 solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu de avocat, potrivit facturii nr. 5159/15.04.2019.

Prin adresa nr. 09/16.04.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

14526/17.04.20109, ..... a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulata de SC ..... SRL, in cadrul caruia reda prevederile de la cap. II
~Specificatii tehnice — Prevederi generale” al caietului de sarcini potrivit
carora: ~Cerintele minime impuse prin caietul de sarcini sunt

considerate minimale. In acest sens, orice ofertd de baza prezentata
care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

- Tamplaria va avea cinci camere si va fi livrata in stare complet
finisata, cu geamul montat si cu garnituri de etansare;”

,- Tamplaria din PVC cu geam termopan trebuie sa asigure izolarea
conform DIN EN 1077-1/2007".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
evaluat propunerile tehnice ale tuturor operatorilor economici inscrisi la
procedura de atribuire si a concluzionat ca toate acestea sunt admisibile
si asigura nivelul minimal prevazut in caietul de sarcini. Conchide ca si
propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL respecta prevederea privind
Lasigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini”.

In opinia organizatoarei procedurii, propunerea tehnica incarcata pe
platforma SEAP de catre SC ..... SRL, in data de 24.03.2019, releva faptul
ca aceasta se incadreaza in cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat documentele
incarcate pe platforma SEAP care sustin propunerile tehnice pentru
fiecare operator economic in parte si nu caracteristicile tehnice
prezentate pe site-urile fiecarui operator/distribuitor de profil.

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor clarificari
privind sustinerea propunerilor tehnice (fisele de identificare, declaratia
de conformitate, certificate de conformitate, declaratii de performanta -
pentru sustinerea specificatiilor tehnice privind feroneria, profilul si
geamul termoizolant), respectand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/201, iar, in urma raspunsurilor primite, a intocmit raportul nr. A
1523/01.04.2019, in care a consemnat faptul ca toate propunerile
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tehnice au fost admise. Acest raport a fost adus la cunostinta tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cele mai
sus prezentate coroborate cu dispozitiile art. 187 alin. (2), (3) si (3%) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta
depusa de operatorul economic SC ..... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 47/15.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14149/16.04.2019, formulata de catre SC ..... SRL impotriva raportului
procedurii si a actelor subsecvente, emise de ..... , in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta online in cadrul
procedurii de atribuire, ,conform cerintelor din anuntul de participare
simplificat, in termenul mentionat, (...)”".

De asemenea, afirma ca, in cadrul procedurii de atribuire, au depus
oferte si operatorii economici SC ..... SRL si SC ..... SRL, petenta sustine
ca propunerile tehnice ale acestora au fost considerate, ,in mod eronat”
conforme/admisibile, desi acestea nu indeplinesc cerintele minime ale
caietului de sarcini.

In drept, au fost invocate prevederile art. 6 alin. (1) din legea nr.
101/2019. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 008/16.04.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 14522/17.04.2019, ..... reitereaza sustinerile din punctul de
vedere nr. 09/16.04.2019 in ceea ce priveste ofertele depuse de catre
SC ... SRL si SC ..... SRL potrivit carora propunerile tehnice depuse de
catre acesti ofertanti ,se incadreaza in cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini”.

In documentul nr. 10/18.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
15145/22.04.2019, intitulat ,Concluzii scrise” privind cele doua
contestatii, autoritatea contractanta precizeaza: ,va inaintam punctul de
vedere, (...), cu privire la contestatiile depuse de catre SC ..... SRL si
SC..... SRL” si solicita respingerea celor doua contestatii, ca nefondate si
nelegale, ,deoarece nu sunt temeinic motivate in fapt si in drept,
sprijinindu-se pe probe care nu se regasesc in oferte”.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si
art. 124 alin. (1) din H.H. nr. 395/2019, organizatoarea procedurii
subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertelor, cei patru operatori
economici inscrisi in procedura de atribuire si-au asumat raspunderea
privind propunerea financiara, propunerea tehnica si alte documente
anexe depuse.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile
prevazute de art. 127 din H.G. nr. 395/2016, pe timpul derularii tuturor
etapelor de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare nu avea
obligatia, din punct de vedere legal, de a verifica, pe site-urile fiecarui
operator economic/distribuitor de profil, caracteristicile tehnice
prezentate in oferte.



Invocand jurisprudenta C.N.S.C., autoritatea contractanta conchide:
,consideram ca activitatea de verificare a site-urilor fiecarui operator
economic/distribuitor de profil privind caracteristicile tehnice prezentate
in oferte, reprezinta o activitate externa care nu avea tangenta cu
atributiile/activitatile pe care le-a respectat/executat comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016 (sectiunea 9
- Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia, sectiunea 10 -
Procesul de verificare si evaluare”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Referitor la contestatia formulate de catre SC ..... SRL, prin adresa
nr. .../18.04.2019, Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, acesteia sa prezinte, pana la data de 22.04.2019, dovada
constituirii cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data
de 18.04.2019, conform actelor aflate la dosar.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, devin incidente
dispozitile art. 61t alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, Tnscris pe care SC ..... SRL nu I-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ..... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



Privitor la contestatia formulata de catre SC ..... SRL, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
unui ,Acord cadru de furnizare tamplarie PVC”, cod CPV 44221000-2
ferestre, usi si articole conexe (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1039821/ 18.03.2019, atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului a fost de 523.593 lei fara T.V.A.; la pct. 11.2.5)
din cadrul aceluiasi document, precizandu-se ca a fost ales criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor, Iinregistrat la emitent sub nr.
1411/25.03.2019, filele 152 - 154, in cadrul prezentei proceduri au fost
depuse patru oferte, apartinand: SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si
SC..... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. A-1668/09.04.2019, filele 302 - 304, toate cele
patru oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate
admisibile; in urma analizarii propunerilor financiare a rezultat urmatorul

clasament al operatorilor economici: locul 1 SC ..... SRL, locul II SC
..... SRL, locul III SC ..... SRL, locul IV SC ..... SRL. Astfel, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre SC ..... SRL, cu o

propunere financiara in valoare de 375.221,70 lei, fara TVA.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. A - 1665/09.04.2019, fila 299. In urma luarii la cunostinta a
documentului respectiv, contestatoarea a inaintat prezenta contestatie,
sustindnd ca ,,declarand oferta ..... SRL ca fiind admisibila si castigatoare
(...) autoritatea contractanta nu a respectat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si a evaluat ofertele cu incalcarea principiului
tratamentului egal”.

In acest sens, contestatoarea afirma ca ,,doua dintre cerintele
caietului de sarcini sunt relevante la solutionarea contestatiei: pentru
ferestre — coeficient de izolare termica a profilului armat: u<1,4W/m2KO
(5 camere); pentru usi — coeficient de transfer termic maxim acceptat
pentru profilul PVC: 1,3 W/mpK".

Preliminar analizarii aspectelor mai sus sesizate, Consiliu apreciaza
ca, prin raportare la informatiile cuprinse in adresa mai sus mentionata,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SICAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment, nemaiputand fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca la IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,1. Propunerea tehnica va fi redactata conform Formularul
nr.2 2. Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in SEAP
pe www.sicap-prod.e-licitatie.ro obligatoriu sub semnatura electronica
pana la data si ora limitd de depunere a ofertelor si din care sa reiasa
informatii clare despre produsul ofertat, pentru stabilirea concordantei
cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, indicand in mod
obligatoriu denumirea comerciala a produselor, garantia acordata,
termenele de livrare propuse ale cantitatilor maximale asociate celui mai
mare contract subsecvent conform anexei nr. 1 la caietul de sarcini. 3.
Nedepunerea propunerii tehnice, conform modelului, atrage dupa sine
respingerea ofertei. 4. Propunerea tehnica va avea caracter ferm si
obligatoriu pe intreaga perioada de valabilitate a ofertei. 5. In cazul in
care, pe parcursul executarii acordului-cadru si  contractelor
subsecvente, se constatd faptul cd anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. 6. Ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, sunt
considerate neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (...)".

De asemenea, va retine ca, in cadrul caietului de sarcini, cap. II
SPECIFICATII TEHNICE - PREVEDERI GENERALE se mentioneaza
urmatoarele: ,,(1) Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt
considerate minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini. (2) Furnizorul are obligatia de a face dovada conformitatii
fiecarui produs prin prezentarea in original sau copie, la livrarea
produselor, a “certificatului de calitate" sau “declaratiei de conformitate”,
emise de producator, reprezentantul autorizat al producatorului sau
importator. (3) Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
fiecarui produs prin prezentarea declaratiei de conformitate si a
certificatului de garantie, emise de producator, reprezentantul autorizat
al producatorului sau importator (...) 5) Specificatii tehnice necesare
pentru tamplaria exterioara si accesorii pentu tamplarie: Specificatii
tehnice ferestre: coeficient de izolare termica a profilului armat:
u< 1,4 W/m?*K° (5 camere),; Specificatii tehnice usi: Tamplaria din
P.V.C. va avea dimensiunile specificate in anexele 1-4 la prezentul caiet
de sarcini, iar caracteristicile materialelor utilizate la confectionarea
acestora se vor incadra in urmatoarele specificatii tehnice si de
performanta: coeficient de transfer termic maxim acceptat pentru
profilul PVC: 1,3 W/ mpK (...)".

Consiliul apreciaza ca relevante in solutionare dosarului cauzei
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, respectiv cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 209 alin. (1) - In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei;

- art. 134 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in
cadrul acestuia.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. A-
1465/27.03.2019, fila 168, a solicitat ..... SRL urmatoarele clarificari: ,,In
urma analizarii propunerilor tehnice depuse de dumneavoastra (..) va
solicitam incarcarea pe platforma SEAP (...) pentru a fi supuse verificarii,
urmatoarele documente: fisele tehnice de identificare, declaratia de
conformitate/certificate de calitate pentru sustinerea specificatiilor
tehnice privind feroneria, profilul si geamul termoizolant, privind
propunerea tehnica transmisa de catre dumneavoastra. Toate
documentele vor fi transmise in limba romana, certificate in conformitate
cu legislatia in vigoare”.

Ofertantul respectiv a transmis documentele in cauza, filele 170 -
174, aferente unui singur tip de profil, relevant in solutionarea cauzei
fiind declaratia de performanta - nr. 015, fila 171, in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele:

,,- cod unic de identificare al produsului - WTS 60; Tipul:
Ferestre/usi de exterior, din PVC, profil Ramplast Solid 500,

- utilizare: comunicare in zone de locuinte si comerciale;

- performanta declaratd - Transmitanta termica (Uw(W/m2xK) -

1,4 W/mz23K".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca din cadrul
documentului in cauza, rezulta ca nu sunt indeplinite specificatiile tehnice
aferente coeficientului de izolare termica, astfel cum au fost acestea
stabilite in cadrul caietului de sarcini (Specificatii tehnice ferestre:
coeficient de izolare termicd a profilului armat: u< 1,4 W/m?K° (5
camere), Specificatii tehnice usi: coeficient de transfer termic maxim
acceptat pentru profilul PVC: 1,3 W/mpK (...)".

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut lua in
considerare parametrul respectiv numai daca in dreptul acestuia ar fi
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existat semnul < (mai mic sau egal cu) si nu o alta conditie enuntata in
caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, rezulta constata ca fata de oferta apartinand
..... SRL sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;
alin. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, recunoaste ca oferta
apartinand ..... SRL nu este conforma, in masura in care, la notificarea
prealabila nr. 110/11.04.2019, fila 310, transmisa de catre
contestatoare, a precizat in cadrul adresei de raspuns nr. A-
05/11.4.2019, fila 311, urmatoarele: ,,(...) comisia a evaluat propunerile
tehnice considerand coeficientul de izolare termica profilului armat: u<
1,4 W/m?K® (5 camere) ca fiind coeficientul final al tdmplariei PVC si nu -
coeficientul de izolare termica a profilului armat”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ..... SRL a fincalcat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Pe cale de -consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) din H. G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)", deoarece nu a evaluat in mod corespunzator, informatiile
continute in oferta contestatoarei.

Conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii’”; la art. 26 alin. (9) din cadrul aceluiasi act
normative precizandu-se urmatoarele: ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
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In acest sens, Consiliul retine cd SC ..... SRL a transmis factura nr.
5159/15.04.2019, in valoare de 3.570 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (9) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu ..... si va anula raportului
procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste oferta apartinand
..... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. nr. .....

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei apartinand ..... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Respinge contestatia formulata de SC ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , In contradictoriu cu ..... , cu sediul in ..... , pentru
neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.

Admite contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in ..... ,
in contradictoriu cu ..... , cu sediul in ......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care
priveste oferta apartinand ..... SRL, precum si actele subsecvente

acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. nr. A -
1665/09.04.2019.

Obliga ..... la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei apartinand ..... SRL, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei si la plata sumei de 3.570
lei, conform facturii nr. 5159/15.04.2019

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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